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Mittheilungen aus der bremifchen Kirchengeſchichte. 
Der allmälige Uebergang Bremens 
vom lutherifchen zum reformirten Befenntniß 
in Folge des hardenbergijchen Streitd und feines Endergebniffes. 
Bon 
Dr. phil. Sf, Walte, 


Prediger am Armenhaufe in Bremen. 


Erſter Artikel. 
Vorerinnerung. 

Unfere bremifche evangelifhe Kirche hat im Reformationgzeitalter 
manche heftige Bewegungen und folgenreiche Entwidlungen durchlebt, 
welche nicht nur in jenen Zagen felbft weit über den Kreis der Nächftbe: 
theiligten, der Stadt und des Erzftiftes hinaus die Aufmerkſamkeit und 
wirkliche Antheilnahme der Deutfch : Evangelifchen erwedt haben, fon- 
dern auch in unferer Zeit ohne Zweifel theild des erneuerten Angedenkens 
theil& der Hervorziehung aus den Quellen werth find. Das meinen wir 
nicht nur infofern, als jene Bewegungen, welche in dem großen Drama 
des Sacraments : Streited zwifchen beiden evangelifchen Befenntniffen 
ihren Mittelpunct haben, in einem engeren Kreife, darıım aber auch zum 
Theil mit defto fchärferem Hervortreten des Lichtes und Schatten die 
damalige Gefammtentwidlung der evangelifchen Kirche abbilden; fon- 
dern es wird ſich auch aus unferer nachfolgenden Darftellung ergeben, 
daß die Entwicklung unferer bremifchen Kirche insbefondere manche 
eigenthümliche Züge darbietet, welche alle an der Reformationsgefchichte 
lebendig Theilnehmenden zu näherer Beobachtung auffordern müffen, 
Die Periode unferer bremifchen Kirchengeſchichte im Zeitalter der Re— 
formation, welche wir zu unferer Darftellung ausgewählt haben, ift der 
nad dem harbdenbergifchen Streite und in Folge deffelben zwar bald, 
doch ftufenmeife gefchehene Uebergang der bremifchen Kirche vom luthe- 
rifchen zum reformirten Belenntniffe. Wir haben uns um fo mehr zur 
Bearbeitung der Geſchichte diefer Periode hingezogen gefühlt, als zwar 
vereinzelte Mittheilungen aus berfelben hin und wieder in andern dem 
Neformationgzeitalter gewidmeten firchengefchichtlichen Monographien 
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zu finden find, eine zufammenhängende Darſtellung aber, melde wir 
wenigftens anftreben, bis jegt noch nicht vorhanden ift?). 

Daß in der That diefe Periode unfrer befondern Kirhengefhichte 
ein nicht unbedeutendes Intereffe in Anfpruc nehmen darf, werden wir 
ſchon beftätigt finden, wenn wir diefelbe bier vorläufig im Allgemeinen 
characterifiren. Denn der Umſchwung der Anfichten erfolgte zu— 
nächft rafch und fichtbar genug. Im Sabre 1561 war durch Befchluß 
des Kreistages zu Braunfchmweig die Entfernung Hardenbergs aus Bre— 
men und dem ganzen niederfächfiichen Kreife mit der befannten Formel 
„jedoch ohne Verlegung feiner Ehre und allein zur Verhütung fernerer 
Zwiefpalt, Unruhe und Empörung‘ ausgefprochen, und dadurd anſchei— 
nend in unferer Stadt dem lutherifchen Lehrbegriffe wiederum die unge: 
ftörte Herrfchuft gefichert worden. Aber ſchon kaum WJahrzehnte dar: 
nach wurde das durch Herzog Julius von Braunſchweig am 14. Mai - 
1577 an Bürgermeifter und Nath zu Bremen überfendete torgifche 
Buch durd ein Gutachten der Geifllichen (welches der Rath am 27. 
uni dem Herzoge einfundte) entfchieden zurückgewieſen; und nicht 
minder nahdrüdlich wurde noch am 7. September deffelben Jahres das 
bergifhe Buch durch ein Namens des Ministerii von dem damaligen 
Superintendenten Marcus Meningfen ausgeftellteg Gutachten verwor— 
fen, wodurch denn auch ſchon die Nichtannahme der Goncordienformel 
ausgefprochen war. Wir werden natürlich hierauf unten des Weiteren 
zurückkommen. Wenige Jahre darauf, 1580, muffte ſich ſchon das bre— 
mifche Minifterium durch Chriftoph Pezel gegen die nicht nur in münd⸗ 
lihen Gerüchten fondern auch in öffentlich ausgegargenen Schriften 
verbreitete Anklage feines Calviniſmus in einer ausführlichen Rechtfers 
tigungsfchrift vertheidigen laffen. Und abermals nicht ganz 4 Jahr— 
zehnte fpäter, 1618, finden wir dann 3 bremifche Theologen und Predis 
ger ald Abgeordnete auf der berühmten Eynode der reformirten Ge: 
ſammtkirche zu Dortrecht. Sie haben auch die Befchlüffe diefer Eynode 
mitunterfchrieben, wennfchon felbft nicht mit freier freudiger Zuftimmung, 
fondern mehr aus politifchen Rückſichten; wie denn auch die dortrechter 

!) Ausführlich und gründlich ift befonders der hardenbergifche Streit 
mit feinen nächſten Folgen behandelt in Pland: Geſchichte der Entftehung, 
der Veränderungen und der Bildung unferes proteftantifchen Lehrbegriffs 
bis zur Goncordienformel V. Br. IH. Theil, VI. Buh VI—-ÄH. Gap. ©, 
438— 328. Iohannfen: Die Anfänge ded Symbol Zwanges unter den deut: 
ſchen Proteftanten geſchichtlich dargeftellt Lpz. 1847. S. 315—337.* Doctor 
Albert. Hardenbergs im Dom zu Bremen geführtes Lehramt und deffen 
nächfte Folgen (von Elard Wagner). Bremen 4779. 4. 
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Synodalbeſchlüſſe für die bremiſche Kirche nie officielle Geltung erlangt 
haben. Jedoch wurde von der Zeit an unfere Kirche immermehr als ein 
Mitglied der evangelifchreformirten Kirche betrachtet. Ein hiftorifches 
Zeugniß Deffen ift ed, daß 1638 der lutherifche Erzbifchof Prinz Frie- 
drih von Dänemark die feit Hardenbergs Entfernung gefchloffen ge 
weſene Domfirche unter lebhaften MWiderfpruche des Senats zum Ber 
hufe des mangelnden Gottesdienftes für die lutherifchen Cinwohner 
Bremens eröffnen ließ. 

Auf der anderen Seite ift aber der Uebergang der bremifchen 
Riche vom lurberifchen zum reformirten Bekenntniſſe auch ein all 
mäliger und naturgemäßer gewefen. Ein monarchiſcher Staat Deutfch: 
lands, welcher ohngefähr gleichzeitig mit den Anfängen unferes 
Umſchwunges in Bremen das reformirte Bekenntniß annahm, die 
Kurpfalz, bietet fih in dieſer Beziehung von felbft zur Vergleichung 
dar. Dort war es die periönliche Hinneigung des Kurfürften Frie— 
drich III. zu der freiern Geftaltung der Abendmahlslehre, welche ihn 
bewog durch Dievian und Urfin den heidelberger Katechifmus auge 
arbeiten, durch eine Generalfgnode der Superintendenten und Pfar— 
rer annehmen zu laffen, dann kraft fürftlicher Machtvolltommenbheit für 
alle Geiftlichen als unbedingte Lehrnorm zu publicirenz; wobei die Kirche 
feines Landes ohne Weiteres, ja vielmehr unter heftigen Bewegungen, 
Abfegungen und fogar Hinrichtungen den von ihm belichten Wechfel 
des Bekenntniffes mitmachen muffte. Daher mag es denn freilich nicht 
Wunder nehmen, daß fich die furpfätzifchen Kirchengenoffen unter Frie— 
drich's Nachfolger, Ludwig, auf diefelbe Weife wieder in das Iutherifche 
und nach dem Negierungsantritte Johann Caſimir's abermals aus dem 
lutheriſchen ins reformirte Bekenntniß hineincommandiren laffen muff» 
ten ?). Hier in Bremen war ed Dagegen recht eigentlich der freiere me» 
lanchthon'ſche Geift, welcher durch Hardenberg in unfere Kirche hinein« 
gepflanzt worden war, und welcher durch die Vertreibung diefes treffli- 
hen Mannes zwar im erften Augenblide fheinbar gehemmt, doc nicht 
unterdrückt wurde, fondern von Hardenbergs Befinnungsgenoffen ges 
pflegt bald wieder unter der Gunft äufferer Umftände fiegreich durdhe 


) Bgl. Johannſen, J. C. ©., Die Anfänge des Eymbolzwanges unter 
den deutihen Proteſtanten geſchichtlich dargeſtellt. Leipzig 1847. ©. 79 ff. 
Daß übrigend Friedrih U. und namentlid) Johann Gafimir wenigſtens 
aͤcht evangeliſch geſinnt waren, tarüber vergleihe man: Sohannfen, Pfalz: 
graf Johann Eafimir und fein Kampf gegen die C. F., in diefer Zeitfchrift 
1864 Heft 3. 
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drang, dann in fortfehreitender Entwicklung immermehr vom erclufiv 
tutherifchen Bekenntniffe ab und zum reformirten hinüberführte. Das 
leugnen wir allerdings nicht, — und es wird Dies eben den Hauptinhalt 
unferer nachfolgenden Darftellung ausmachen —, daß es dabei aud) in 
unferee Kirche nicht ohne mancherlei heftige zumtheil lange dauernde 
Streitigkeiten, auch nicht ohne Abfegung mancher miderftrebenden 
Prediger abging. Aber ed war nicht die Willfür eines Einzelnen, wel 
cher der Kirche in durchaus unevangelifcher Weife feine befondere Glau— 
bensanficht als unverbrüchliches Gefeg aufgeamungen hätte; fondern im 
Gegentheile der evangelifche Geift ſelbſt, welcher fich in der Kirche feine 
immer freiere Bahn brach und die Annahme des reformirten ftatt des 
lutherifchen Rehrbegriffes in naturgemäßem Fortgange und ohne ſtren— 
ges Binden an den damals geltenden reformirten Lehrtypus herbeiführte. 

Nach diefen Vorbemerkungen wollen wir nur noch den Gang der 
nachfolgenden Darftellung voraus anzeigen, Im 1. Gapitel werden wir 
den urfprünglichen Lehrbegriff unferer bremifchen Kirche, fo weit der 
felbe die fpäter confelfionell gewordenen Artifel von den Sacramenten, 
vornehmlich vom Abendmahle und von den Kirchengebräuchen, betrifft, 
aus der Quelle darftellen. Im 2, werden wir die Abendmahlslehre Hars 
denbergs in möglichfter Kürze und Woliftändigkeit zufammenfaffen. 
Diefe beiden Eapitel glauben wir voranftellen zu müffen, meil theile die 
nachfolgenden Streitführungen uns öfters wieder auf diefe vorange: 
gangenen Rehrgeftaltungen zurückweiſen, theils die Kortentwidlung der 
evangelifchen Lehre in der Kirche Bremens während jenes Zeitabfchnittes 
fih nur durch die Vergleichung mit der früheren Lehrbildung klar erfen« 
nen läfft. Unfer 3. Capitel wird dann die unmittelbar nach Hardenbergs 
Ausweifung erfolgten Bewegungen in genannter Kirche bis zu deren 
Abſchluß durch den Vertrag zu Verden im Fahre 1568, wobei wir die 
für diefen Abfchnitt fehon vorhandenen ausführlichen Darftellungen zu 
Grunde legen werden, fihildern, Und hieran werden fich dann unfere 
weiteren Mittheilungen aus der bremifchen Kirchengefchichte jener Per 
riode, welche wir aus größtentheild noch ungedrudten Quellen fchöpfen, 
anfchlieffen. 

Erftes Capitel. 

Der ältefte Lehrbegriff der bremifchsevangelifchen Kirche in 
Bezug auf die Lehre von den Sacramenten und Geremonien. 

1) Die erfte bremifche Kirchenordnung ift ſchon früh in der Re— 
formationszeit, im Jahre 1533, von den evangelifchen Predigern der 
Stadt, — wir nennen Jacob Probft, den Freund Luthers und erften 
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Superintendenten Bremens, und Johann Tiemann, den Amfterdamer, 
als die Angefehenften unter ihnen, — aufgefegt und dem Rathe eingereicht 
worden. Diefer fandte fie zur Prüfung und Begutachtung, wie es da⸗ 
mals allgemein zu gefchehen pflegte, nad Wittenberg, wo fie insbefon- 
dere von Bugenhagen forgfältig Durchgefehen und mit einem zuftimmen» 
den Gutachten an den Rath zurüdigefandt wurde, welcher fie hierauf an- 
nahm und alsbald publicirte. Sie erfchien in der Damals hier vorherr- 
ſchenden niederfähfifhen Mundart 3); wir übertragen natürlich unfere 
nachfolgenden Auszüge aus derfelben größtentheils wörtlich oder doch 
in genau dem Sinne derfelben entfpredender Zufammenfaffung in die 
jegige fchriftdeutfche Sprache. 

2) In Bezug auf die Taufe werden nur ganz furz und einfach die 
römifhen Mißbräuche abgewieſen: Segnung des Waffers, Sanctorien, 
Deley Lichter, Salz find des Leviathans das ift des Zufegers Stüde, 
welche unnöthig find zur Taufe, wie auch die Doctores befennen (lib. 
IV. Sentent. dist. 3), welche auch Ehriftus, Johannes, die Apoflel 
nicht gebraucht Haben noch mit feinem Wörtlein zu gebrauchen befohlen. 
Uebrigens fcheint die Lehre und der Brauch dieſes Sacramentes ganz 
mit der damaligen Weife der lutheriſchen Kirche in Uebereinftimmung 
gewesen, die Taufhandlung nach Luthers allbefanntem „Taufbüchlein“ 
vollzogen worden zu fein. Daß auch in Bremen damals der Erorcifmus 
im Brauche gewejen ift, erhellt aus Dem, was in demfelben Artikel von 
den Kindern, welche im Haufe die Nothtaufe empfangen haben, aufge» 
fielt wird. Da wird gelehrt: daß e3 zwar wider Gottes Wort und alle 
Lehrer fei, fie ald Ungetaufte vor den Priefter zu führen und noch ein- 
mal taufen zu laffen; daß es aber doch gefhehen möge und nicht un: 
billig fei, daß, wo Kinder in der Gefahr eilig von Frauen im Daufe ge: 
tauft feien, diefelben noch fpäter in die Kirche gebracht werden, um zu 
verhören, ob fie auch recht d. h. in Gottes Namen getauft feien; wo dann 
au die Gevattern zugegen fein follen zum Zeugniffe für das Kind, 
wenn ed aufwächſt. Da foll dann der Prädicant „ein Wenig’ reden von 
der Wiedergeburt d. h. der Vergebung der Sünden durch Chriftus Zaufe 
d. i. feinen Tod erworben und ung in der Taufe vorgetragen, angeboten 


>) Der Erentriken Stadt Bremen Christlike Ordeninge na dem 
Hilligen Evangelio thum gemeenen nutte sampt etliker christliker lere 
erer Predicanten; Der ehrenreihen Stadt Bremen driftlihe Ordnung 
nach dem heiligen Evangelio zum gemeinen Nugen ſamt etlicher chriſtlicher 
Lehre ihrer Prädicanten, Magdeburg 15345 befindet ſich auch ald Manufeript 
auf unferer Stadtbibliothek. 
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und ausgetheilt, wie Paulus lehrt Ephef. 5., und gegeneinander haften 
die Geburt des Fleifches, dadurch wirin Sünden empfangen [Pſalm 50.], 
als Kinder des Zornes geboren werden [Ephef. 5.], und die Geburt des 
Geiftes, dadurch wir der Sünden los und Kinder der Gnade und des 
Gottesreihes werden [Joh. 3.]. Darauf heifft es wörtlich weiter alfo: 
Und darnach (fol der Prädicante) den Glauben lefen ſammpt dem Vater: 
unfer und Marcus: Evangelium 10, und das legte Gebet über das Kind, 
„der allmächtige ewige Gott u. ſ. w.“ und vermahnen das Volk, Gott 
zu danken, daß er das Kindlein hat angenommen duch Zefum Ehriftum 
unfern Heren, Aber der Priefter fol nicht über dem getauften Kind» 
fein den Exorciſmum lefen, den Zeufel auszubannen, daß er nicht mit 
dem Lefen den heiligen Geift läftere, der gewifflich bei dem getauften 
Kinde ift als fein rechtes Chriſma, Del und Salbung [Joh. 2., 2. Kor, 
1., Ephef. 1., Jeſ. 61., Pf. 44.]. Pr 

3) Deſto ausführlicher erklärt fich diefe Kirchenordnung in ihrem 
dritten Gapitel über das Abendmahl. Sie ftellt ſowol pofitiv 
den mit der ganzen evangelifchen Kirche jener Zeit übereinftimmenden 
Lehrbegriff der bremifchen Prediger von dieſem Sacramente auf, als fie 
denfelben auch negativ wider die Gegner diefer Lehre, auf der einen Seite 
die päpftliche Kirche, auf der anderen die Sacramentirer, worunter fie 
fowol die Anhänger der zwinglifchen Lehrform als auch die Wiedertäufer 
verfteht, fefthält. Und wenn wir nun darauf achten, daß eben damals 
die Schwärmerei der Wiedertäufer in Münfter zu ihrem offnen, alle 
ftaatlihe und gefellfchaftlihe Ordnungen umflürzenden Ausbruche ge- 
fommen war: fo werden wir nicht ung wundern dürfen, daß die Predi- 
ger in ihrer Kirchenordnung dem Rathe die energifcheften Mafregeln 
gegen jegliches Einfchleichen folher Schwarmgeifter in Stadt und Kirche 
zu einer dringenden Pflicht feines Amtes machten; da auch der Rath 
diefer Aufforderung fofort durch ein gleichzeitig mit der Kirchenordnung 
publicirtes Mandat entſprach. Diefes Mandat, welches wir unten am 
Schluffe diefes Capitels wörtlich wiedergeben werden, ift freilich während 
der nachfolgenden confeffionellen Streitigkeiten oft genug gegen ganz 
andere Leute als jene wiedertäuferifhen Schwärmer, ald noch immer in 
rechtlicher Geltung ftehend, angerufen worden. Dod wir fegen nun die 
einzelnen Artikel diefes Capitels unferer Kirchenordnung hierher. 

Zum Dritten — heiſſt es -— gehört zu dem Predigtamte das 
Abendmahl des Herrn, L. Kor. 11.: Ich habe es von dem Deren em- 
pfangen, das ich euch gegeben habe u. ſ. w. Hier bekennt Paulus, daß 
er das Abendmahl des Herrn zu Iehren, auszutheilen und zu unterhalten 
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insbefondere von dem Herrn empfangen habe, gleichwie er Solches be— 
fennt von feinem ganzen Evangelio, Galat. 1., dazu auch diefes Abend: 
mahl gehört, weil daffelbe ja ein Sacrament des heiligen Evangelii ift, 
inwiefern unfer Evangelium anders nichts ift, als daß Chriſtus feinen 
Leib für ung in den Tod gegeben hat, da wir noch gottlofe Sünder und 
Gottes Feinde waren [Röm. 5.], und fein Blut für und vergoffen zur 
Vergebung der Sünden ; welches alles ung im Abendmahle mit Worten 
und Zeichen vorgetragen, angeboten und ausgetheilt wird. 

Nach diefen allgemeinen Begriffsbeftimmungen über die Einfegung 
und den Zweck des heiligen Abendmahles, wird näher die Frage beant- 
wortet: welches die Speife und der Trank im Abendmahl 
des Herrn fei? Und ift die Epeife und der Trank diejes Tiſches des 
Herrn oder Altars Ehriftus’ wahrer Leib und fein wahres Blur; und 
zwar in und mit dem Brode und Weine in einer facramentifchen Einheit, 
gleihwie Gott in und mit dem Menſchen Chrifto in einer perfönlichen 
Einheit ift; welches ein Sacrament das ift ein heimlich verborgen Ding 
genannt wird, weil in dem Brode der Leib Chriſti zu effen und in dem 
Weine das Blut Chriſti zu trinken ift, doc; unfichtbar und verborgen, 
fo daß es Heifft mysterium fidei, ein verborgen Ding des Glaubens, 
welcher fich allein auf diefe Sache verfteht, nah allem Raute der Worte 
Chrifti, wie die Evangeliften fchreiben, Er habe das Brod genommen 
und gefprochen: nehmet, effet, das ift mein Leib, das, nämlich das Brod, 
Gleihwie Er darnach von dem Zranfe fpricht : trinfer Alle daraus; dies 
ift mein Blut, oder wie Lukas fagt: dies ift der Kelch des neuen Teſta— 
mentes in meinem Blute, um des Blutes willen, das darinnen ift. Und 
Paulus 1. Kor. 10.: das Brod, das wir (mir, wir!) brechen oder aus⸗ 
theilen (Jeſaias 58, 7), ift es nicht die communicatio, daß ift Ge: 
meinfhaft oder Gefammtnieffung des Leibes Chriſti? Der gefegnete 
Kelch, den wir fegnen, ift es nicht die Gemeinfchaft des Blutes Chrifti, 
das ift das Blut Chriſti insgemein ausgetheilt und theilhaftig gemacht 
Denen, welche in Einer Gemeinfchaft find? Gleichwie alle Patres das 
Wörthen xorvovia alfo auslegen, ut non significet communican- 
tes ipsos active, sed communicatum et participatum corpus 
passive Röm. 15., 2. Kor. 7. 9. Augustinus: de trinitate lib. III. 
cap. 4, id. in Ps. 33, de firmatione infirmiorum lib. I; in 6. cp. 
Johannis ad Januarium lib. I. cap. 6. Hilarius: de trinitate lib, 
VIII. Irenaeus: contra Valentinum lib. V. Tertullianus:; de 
resurrectione carnis lib. III. Cyprianus: Epistola II. Chryso- 
stomus: in Matthaeum homilia 83. ib. hom. 51. Ambrosius: de 
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sacramentis. Hieronymus: lib. III. Sophonie. Cyrillus: Jo- 
hannis 6. Theophylactus: in Matthaeum cap. 26. in Marcum 
cap. 14. — Hilarius]. e. Irenaeus 1. c. Cyrillus: super 15. cap. 
Johannis. Augustinus: confession. lib. IX. cap. 13. Theophy- 
lactus: 1., 10. *). x 

Gegenüber der Lehre und dem Brauche der römifchen Kirche von 
der Eonfecration der Elemente des Abendmahls wird hierauf in der 
Kürze dargeftellt: unfere Confecration. Und ift bier der Befehl, das 
Mort, der Wille und die Einfegung Ehrifti unfere rechte Gonfecration ; 
alfo daß, gleichwie Er felbft tauft, Er felbft hier feinen Leib und fein 
Blut unfihtbar im fihtbaren Sacramente zu effen und zu trinfen giebt, 
welches für uns am Kreuze fichtbarlich gegeben ift, wiewol durd die 
Hand des Dieners (des göttlichen Wortes), welcher mir den Befehl 
Ehrifti hier mit dem Worte vorträgt, gleichwie von der Taufe zuvor ge- 
fagt ift. Denn Gott befiehlt, was die Menfchen zu den Wundern thun 
können; das Wunder aber thut Er felbft doch durch den Befehl Erod. 
17., Num. 20., Joh. 9. Und diemeil hier fein Menfch noch Engel den 
Leib Chriſti durch feine Heiligkeit Schaffen (wie auch fein Judas durch 
feine Bonheit behindern) kann, fondern gleichwie die Sonne täglich auf: 
geht über die Gerechten und Ungerechten (Matth. 5.), weil es Gott alfo 
geordnet hat (Pf. 118.), und Nahrung uns Heiden und Chriften zuwäͤchſt, 
weil Gott geſprochen hat, „ich habe euch allerlei Kraut zu eurer Speife 
gegeben‘ (Genes. 1.); alfo, daß Ehrifti Leib und Blut dafei, wenn man 
communiciren will, gefchieht, weil ed Chriftus fo geordnet hat. Darum 
hat auch Chriſtus Niemandem befohlen feinen Leib und fein Blut hier 
zu machen, fondern allein befohlen zu nehmen und zu effen, zu nehmen 
und zu trinfen zu feinem Gedächtniffe, wie Er gebeut: Das thut zu mei» 
nem Gedädhtniffe. Was Paulus klar 1. Kor, 11. auf das Effen und 
Trinken und den Tod des Herrn zu verfündigen deutet, nicht wie die 
tollen Papiften auf das Suerificiren,, ihr Confecriren, den Leib machen 
und den Leib opfern für diefebenden und dieZodten. —;Gregorius: in 
homilia paschali. Ambrosius : de consecratione dist. 2. cap.: si 
quotiescunque, Augustinus: de consecratione dist. 2. cap.: 
quum frangitur. Chrysostomus I. c. Irenaeus ]. c. Aınbrosius: 


) Diefe patriftiihen Eitate find in der Kirchenordnung jedem Artifel 
am Rande beigedrudt; wir laffen fie bier am Schluffe jedes Artikels nad: 
folgen. Die 5 legten ber obigen Gitate beziehen fich felbft-verftändlih auf 
die Auslegung des Wortes xorymvia, 
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de mysteriis initiandis, Augustinus in Joannem tractat. 77. 
contra Donat. lib. VI cap. 24. 

Braud des Sacramented. Dieſes Sacramentes rechter Brauch 
ift, dag wir glauben, was Chriftus unfer Meifter hier an feinem Zijche 
fagt, und thun, was Er unfer Herr hier befichlt. Er fagt hier zwei Dinge, 
weiche wir glauben müffen. Zum Erften fagt Er, daß died Brod fei fein 
Leib, der Trank fein Blut; mit Haren heilen Worten ohne alle figürliche 
Nede, wie es fich gehört, daß ein Teftament fo deutlich gemacht wird, 
daß Bedermann es verftehen und vernehmen kann. Zum Andern fagt 
Er, daß fein Leib für uns gegeben und fein Blut für und vergoffen fei 
zur Vergebung der Sünden. Er befiehlr auch zwei Dinge. Zum Erften 
befiehlt Er, feinen Leib zu nehmen und zu effen, fein Blut zu nehmen 
und zu teinfen. Zum Andern befiehlt Er, feiner zu gedenken mit dem 
Herzen durd den Glauben und Vertrauen auf jeine Menfchwerdung 
und mit dem Munde durch das Bekenntniß, was Paulus nennt den Tod 
des Deren verfündigen (1. Kor. 11.), daß alfo diefes Sacrament fei ein 
Sacrament des Glaubend zu effen und zu trinken zu Ehriftus’ Gedächt- 
nf. Deshalb mus ein geiftliches und ein facramentlihes Effen und 
Trinken ungefchieden bei einander fein bei allen Jüngern diefes Zifches, 
folen fie anders nüglich died Sacrament empfangen. Denn weil da 
Chriſtus' Wort und Ehriftus’ Leib und Blut ift, darum muß der Glaube 
das Wort des Sacramentes faffen: ein Theil, der Mund, muß den Leib 
und das Blut ded Sacramentes nehmen; der andere Theil muß es im 
Glauben erfaffen. Darum, gleihwie das Wort und die Zufage nichts 
nüge iſt, wenn's nicht durch den Glauben genoffen wird (Hebr. 4.), alfo 
ift auch das ausmendige Zeichen den Worte angehängt nichts nüge, es 
fei denn der Glaube da, daffelbe zu erfuffen, welcher das Zeichen mit 
feiner angehängten Zuſage vorträgt und anbietet. 

Die Früchte des Sacramentes. Des Sacramentes Frucht, welche 
es mit ſich bringet, ift Vergebung der Sünden, wie Chriftus fagt und 
die Worte des Sacramentes lauten: zur Vergebung eurer Sünden, des⸗ 
gleichen: für euch. Daß das Herz durch die Worte, welche bei dem Sa: 
eramente find, und durch das Zeichendes Sacramentes, welches eine Bes 
Präftigung des angehängten Wortes ift, ein Siegel der Gerechtigkeit 
(Rom, 4.), ein Unterpfand des gnädigen göttlichen Willens gegen ung, 
die Vergebung feiner Sünde zu glauben ermahnt, erweckt, geftärkt und 
befeftigt und das Gewiſſen erquidt und getröftet und mit den geiftlichen 
Gütern, welche uns durch Chriftum am Kreuge erworben find, geſchmückt 
und behangen werde. Denn ifft und trinkt Derjenige ſich felbft das Ge: 
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richt, das ift die Verdammniß (1. Kor. 11.), welcher unwürdig ifft und 
trinke, fo muß auch Derjenige, welcher es würdig ifft, fi) das ewige 
Leben effen und trinfen. Non ex opere operato, um des gethanen 
MWerfes willen, fondern daß er da glaube, daß es wahr fei mas Chriftus 
fpricht, und mit dem Herzen fih darauf verlaffe was Er am Kreuze er⸗ 
worben hat, und mit Freuden annehme was Erhier mit Wort und Zeichen, 
mit Evangelio und Sacramenten anbietet. Und obmwol die Vergebung 
der Sünden und das ewige Leben ohne des Sacramented Gebrauch bei 
den Rechtgläubigen vorhanden ijt, fo ift doch diejes Sacrament nüglich 
und nöthig, um damit unfern Glauben zu weiden und zu unterhalten, 
die Gabe und das Geſchenk des Glaubens, nämlich die Vergebung der 
Sünden, durch Chriſtum zu erneuern, daß wir nicht unferer Sünden 
halben entweder verzweifeln oder auf die Gerechtigkeit der Werke ver— 
fallen. Denn Gott weiß wohl, daß wir von Natur geneigt find Gottes 
Güter und Gnaden bald zu vergeffen und in Unglaliben zu fallen, 
Darum bat er uns diefes Abendmahl zugerichtet, auf daf wir daran 
unfern Glauben öfters üben und der in Ehrifto erwiefenen Wohlthaten 
gedenken follten, dadurch unfere Herzen ihm zu vertrauen und zu leben 
mehr und mehr gereizt würden. Ja das Sacrament dienet den Gläubi- 
gen dazu, daf fie dadurch bei öfterem Gebrauche von Tage zu Tage mehr 
und mehr zunehmen in Glauben und Doffnung zu Gott, mider alle 
Sünde Tod und Teufel, ale Fehler, Noth und Anfechtung Leibes und 
der Seelen. Denn den Gläubigen iſt es geboten, zuzunehmen, zu wachfen 
und aufzufteigen wie auf Stufen und Treppen vom Glaubenzum Glauben 
(Röm. 1.), von der Herrlichkeit des Herrn zu der Herrlichkeit des Herrn 
(2. Kor. 3.); und wie im 83. Pfalm fteht, de virtutead virtutem, aus 
der einen Kraft des heiligen Geiſtes zu der andern Kraft des heiligen Geis 
ſtes, daß fie von Tage zu Tage mehr erleuchtet und ftärfer werden, höher 
fteigen zu einem guten Grade und einer großen Freimürhigkeit im Glauben 
(1. Zim, 3), wie gefchrieben fteht: „wer gerechtfertigt ift, der rechtfertige 
fich fortan, und wer heilig ift, der heilige fi) wieder‘ (Apof. 22.). Alſo ift 
das Sacrament eine Verfiherung, daß mir meine Sünden vergeben find 
und dafi ich des Todes und der Hölle los bin und das ewige Reben habe, 
Gottes Rind bin und ein Erbe des Himmels. Und es ift nicht allein dazu 
geordnet, wie etliche Gelehrte erdichten, Daß es fei ein Zeichen ded Standes, 
daran fich die Leute und Chriften unter einander erkennen, gleichwie das 
Kriegsvolf an dem Banner. Denn es wird des Herrn Abendmahl ger 
nanınt und heifft nicht der Chriften Abendmahl. Dazu fpricht Chriſtus 
nicht: das thuet zu eurer Looſung, euch unter einander zu erkennen, fon» 
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dern: folches thuet zu meinem Gedächtniffe. Und Paulus fpricht: er iſſt 
ihm felbft, nicht den Anderen. — Der andere Nugen des Sacramentes 
ift, daß wir dadurch zu der Liebe ermwedt werden (Chrysostomus in 
Matthaeum hom. 51.: Pacis enim est sacruınentum hoc sacra- 
mentum). Denn hier wird uns Chriftus nicht allein als eine Gabe und 
Geſchenk vorgehalten, womit der Glaube zu faſſen iit, wie gefagt, fon» 
dern Er wird und hiermit ale ein Beifpiel der Liebe vorgeftellt und abge— 
bildet, wie Er fich für und hingiebt mit Leib und Seele, uns zu erlöfen 
aus aller North (Ephef. 5., 1. Joh. 3.), wie er uns dient, fpeifet und 
tränfet mit feinem Fleifche und Blute bis zum jüngften Zage. Was ung 
bier ermahnen und erweden foll, feiner Anweifung und feinem Borbilde 
nachzufolgen, wie Er eben bei diefem Abendmahl lehrt (Job. 13. und 
14.). Und Sohannes fagt: „fo Er das Leben für uns gelaffen hat, fo 
follen auch wir das Leben laffen für die Brüder! und: hat uns Chriſtus 
aljo geliebt, fo follen wir und auch unter einander lieben mit der That 
und Wahrheit“ (1. Joh. 3 und 4), keinen Neid und Haß tragen, nicht 
grimmig, bitter, ungünftig, unfreundlic, fein, fondern allaumal Einer 
für den Anderen forgen, Einer dem Andern helfen, mit Almofen, Epeije, 
Trank, Geld, But, Leib, Leben und allerlei Dienften, daß man den Armen, 
Lahmen, Blinden u. f, w. zu Gafte ladet (Luc. 14.), wie vormals die 
Korinther neben dem Abendmahl des Herrn auch ein Abendmahl der 
Armen batten, (welches die alten Schrififteller ein Abendmahl der Liebe 
nennen); wiewol übel mißbrauchet, wie Solches zu gefchehen pflegt, zur 
Faulheit der Reichen, zur Beſchämung der Armen, ur Verachtung des 
Sacramentes (1 Kor. 11.). Dafür follen nun die Communican— 
ten allezeit Zedermann Gutes thun ohne WVerdroffenheit (Gal. 6.), 
dem Hungerigen ihr Brod brechen, und Diejenigen die im Elende 
find ins Haus führen, fo fie Einen nadend fehen, ihn kleiden und 
ſich nicht entziehen von feinem Fleifche (Jeſ. 58.). Denn wir find alle 
Ein Leib, dieweil wir alle Eines Brodes theilhaftig find (1. Kor. 10.). 
Zum Dritten ift auch das Sacrament höhlih dazu nüge, daf wir 
dadurch ermahnt werden zu dem Kreuze und daffelbe geduldig zu tragen 
(Chrysostomus in Matthaeum homil, 51: Noli ergo erucem ve- 
recundari; haec enim sunt decora nostra, haec sacramenta), 
dieweil uns hier ein gefreuzigter Chriſtus, ein blutig Herz vorgebalten 
wird, welcher gelitten hat, deffen Leib geſtäupt und getödtet und deffen 
Blut vergoffen ift, mas uns bewegen muß, ung vor dem Kreuze nicht zu 
entfegen, das Kreuz nicht von und zu werfen. Denn der Knecht iſt ja 
nicht beffer denn der Herr (Joh. 15., Matth. 10.). Sondern wir müffen 
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in allen Bedürfniffen, leiblichen und geiftlichen, unfer Herz rüften und 
ftärken, mit Chriftus leiden, wie wir ermahnt werden (Hebr.12,, 1 Petri 
4.), und deffen ja zu gedenfen ermahnt uns das Sacrament. Alfo das 
Sacrament zu gebrauchen, daß man die Ehriften damit im Leiden zur 
Zeit der Verfolgung ftärken fol, fehreibt ſchön und fein der heilige Mär- 
tyrer Cyprianus an den Papft Cornelius und fpricht alfo: „Wir müffen 
nicht allein den Sterbenden,, fondern auch den Lebendigen die Commu— 
nion, dad Sacrament, geben, auf daß wir Diejenigen, die wir zum 
Streite härten und reizen, nicht bloß und ungerüftet laffen, fondern 
mit dem Schirme des Leibe und Blutes Chrifti ftärken. Denn dieweil 
man das Sacrament dazu zur Hand nimmt, daß Die fo es empfangen 
Beihügung davon haben mögen, welche wir wider die Feinde ficher 
machen wollen, fo müffen wir fie rüften mit der Wehr, des Herrn Speife, 
Denn wie follen wir fie lehren oder reizen, daß fie ihr Blut vergieffen 
über feines Namens Bekenntniß, fo wir ihnen Chriſti Blut verweigern, 
wenn fie flerben follen® Dder wie Eönnen wir fie geſchickt machen zum 
Kelche der Marter, fo wir fie nicht zuvor zulaffen in der Gemeinde den 
Kelch des Heren zu trinken, wie fih gehöret im Sacrament? Alſo 
ann ein jeglicher Ehrift im Sacramente fpüren undvernehmen die ganze 
chriftliche Lehre und das chriftliche Reben und hat hier Allerlei, damit er 
fich tröften, das Herz in der Liebe entzünden und zum Kreuze waffnen 
kann. — Hierauf wendet fich unfere Kirchenordnung polemifch wider die 
Gegner ihrer Abendmahlslehre und zwar zuerft ganz kurz wider Alle 
insgemein zur Rechten und zur Linken unter der charakteriſtiſchen Ueber⸗ 
fchrift: 

Wider zweierlei Sacraments-Schänder. Hiemit ver- 
werfen wir alle Irrthümer, Zwiefpaltungen, Gottesläfterungen, durch 
den Geift des Antichrift mit Papiften und Sacramentiften angerichtet 
wider diefed heilige, nügliche und nöthige Sacrament, welches nichts 
anderes ift als Ehrifti Wort und Befehl. Die Fegefeuerspfaffen ver- 
ehren und verbieten den rechten Gebrauch des Sacraments. Die Sa, 
cramentiften verleugnen heimlich mit ihren faulen Gloffen die klaren 
Worte Ehrifti. Jene thun nicht was Ehriftus befichlt, indem er fpricht, 
„Solches thut zu meinem Gedaͤchtniſſe“, fondern machen ex comme- 
moratione et annunciatione cogitationem et silentium (Chry- 
sostomus in Matthaeum homil. 51. Christus praesens his jubet 
et dieit). Diefe thun nicht was Chriſtus befichlt indem er fagt, „effet 
meinen Leib, trinfet mein Blut”, fondern wollen nur Brod effen und 
Wein trinken. Jene glauben nicht, was Chriſtus fagt, „mein Blut ift 
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für euch dvergoffen zur Vergebung der Sünden; mein Leib ift für euch 
gegeben”. Diefe glauben nicht was Ehriftus fagt, „das Brod ift mein 
Leib, der Tran ift mein Blut’; Beide Chriſto ihrem Meifter ungläubig 
und Chriſto ihrem Herrn ungehorfam, Beide mit einer Seuche beladen. 

Wider die papiftifben Sacramentd:-Schänder, Sie 
ben Mifbräuche gegen Chrifti Befehl, gegen der Apoftel Rehre und Ger 
brauch, gegen den Gehorfam der Ehriftenheit und gegen die eignen geift- 
lichen Rechte werden hervorgehoben: 1) Chriſtus hat das ganze Sacra— 
ment feinen Jüngern gegeben , welche ed wahrhaftig find, wie dem Pe- 
trus und allen Gläubigen (Joh. 13.), oder zu fein fcheinen, wie dem Tho- 
mas und Judas, und hat ihnen ja das Eine ſowol geboten zu trinken 
wie das Andere zu effen. Nachdem nun die Chriftenheit bei zwölfhun— 
dert Jahren alfo geftanden hatte, da verbot Papft Innocentius III. gewiß: 
lich als ein Antichrift den Raien den Kelch des Herren; wenn’s anders 
wahr ift, was ihr eigner Gardinal Eufanus bezeugt (Epistola Il}. ad 
Bohemes) ; denn es fcheint wahrhaftiger, daß am allererften ein öffent: 
liches Werbot wider den Befehl Ehrifti vom Kelche auf dem vor hundert 
Schren gehaltenen Eoncil von Eonftanz ausgegangen iſt. Wie wir das 
denn auch in den Büchern der alten Lehrer, des Cyprianus (Epist. II. 
Sermon. V. de lapsis), Hieronymus (in III. cap. Sophonie), 
Ambrofius (defconsecratione dist. 2. cap.: si quotiescungue) fin- 
den, daß fie als rechte Bifchöfe ihrem Volke das Sacrament in beider 
Geftalt ausgetheilt und gelehrt haben es alfo zu geben und zu nehmen. 
Ueber diefes Alles fo wehren die geiftlichen Rechte der Verachtung des 
heilfamen Befehles Ehrifti mit dem Banne, und nennen folhen Mif- 
brauch Einer Geftalt des Sucramentes superstitionem, das ift Aber: 
glaube, und grande sacrilegium, daß ift große Läfterung Gottes oder 
großen Kiryenraub, wie das Wort sacrilegium die Rechte zu deuten 
pflegen, und gebieten, daß die Leute welche einerlei Geftalt nehmen 
wollen, das ganze Sacrament nehmen, oder ganz davonbleiben follen. 
Denn die Zertheilung des einigen Sacramentes kann nicht ohne große 
Läfterung Gottes gefchehen (de consecratione dist. 2. cap.: compe- 
rimus). Und das ganze päpftliche Necht weiß nichts davon, daß man 
den Raien den Kelch verbieten fol, fondern es fpricht mit ung damider 
(de consecrationejdist. 2. cap.: Si quotiescunque cap.: Quum 
frangitur cap.: Sinon eap.: In cena. cap.: Quid sit.). Menſchliche 
Gefege, Gedanken, Rede, Vernunft gelten hier nichts; wie, wo der Leib 
tft , da iſt auch fein Blut; beögleichen von periculis oder Gefahren des 
Kelches; fondern Hier gift Chriſti Einfegung, Wort und Befehl, Paulus’ 
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und der Väter Lehre und der Ehriftenheit Gebrauch. — 2) Mifbraucht 
die Ecclesia papistica das Sacrament dadurch fehr verdammlich, daf 
fie daraus ein Verföhnopfer macht ex opere operato für die Lebendi- 
gen und die Zodten. Und doch freiten ale Worte des Sacramentes hef- 
tig wider Diefe Art des Opfers; denn opfern ift Etwas von dem Unſri— 
gen Gott geben (Genes. 4.), aber dad Sacrament gebrauchen ift eine 
Gottesgabe für uns nehmen. Opfern ift fhlachten (1. Petri2., Hebr. 12.) 
und heiligen; dad Sacrament gebrauchen ift glauben, effen, trinken, von 
Chrifto reden. — 3) Mifbraucen fie das Sacrament dadurch, daß fie es 
unterlaffen des Herrn Zod zu verfündigen, das Evangelium zu predis 
gen, das ift Menfchenlehre zu verdammen (Philipp. 3.), Menſchenlehre 
zu verbieten (Koloff. 2.), von Chrifto zu zeugen (Joh. 15.), da doch 
Chriftus bei diefem Sacrament gebeut zu pretigen, indem Er fpricht, 
„Solches thut zu meinem Gedädtniffe”. Gedächtniß ift nicht allein ein 
Gedanke, fondern auch ein mündliched Gedächtnif, wie man Eines ge: 
denkt in der Lobrede, wenn man von ihm fpricht, ihn lobt, rühmt und 
preift und ein herrliches Gefihrei von ihm treibt (Pf. 108). Alfo Heifft 
bier Ehrifti gedenfen, daß wir von ihm reden und verfündigen was er 
an ung gethan, insbefondere wie er und durch fein Fleifh und Blut 
von Teufel, Tod, Sünden, Hölle und böfem Gewiſſen erlöft hat, zum 
Troft der Betrübten, zur Stärkung ber Schwachgläubigen, zur Befefti- 
gung der Gläubigen, zur Befehrung der Unaläubigen. — 4) Daß fie es 
den Zodten zumenden und zu ihrem Nugen dienen laffen wollen wider 
Chriſti Befehl und Pauli Lehre, welche ed von Denjenigen gebraucht 
haben wollen, welche effen, trinken, hören, den Zod des Herrn verfündi- 
gen, ſich jelbft prüfen, den Leib des Heren unterfheiden können (1. Kor. 
11.). Die Zodten find nicht mehr Jünger mit ung in der Schule des 
Evangelii. Sie haben ausgelernt und wie Salomo fagt (Ecclesiast. 
9.): Die Zodten wiffen nichts mehr, fie verdienen auch nichts mehr 
auf der Welt an Allen was unter der Sonne gefchicht. Sind fiegläubig 
geftorben, fo find fie felig (Marc. 16., Joh. 3.), vertrauen auf den Herrn 
(Act. 7), figen in Abrahams Schofe (Luc. 16.), wohnen im Para- 
diefe (Luc. 23.), welche von ung feinen Dienft haben wollen, wie Augu: 
ſtinus (de civitate Dei lib. X.) befennt. Sind fie aber ungläubig ge« 
ftorben, fo find fie verdammt (Marc. 16.) und gerichtet und der Zorn 
Gottes bleibet über ihnen (Joh. 3.). — 5) Daß fie das Surrament für 
andere Leute gebrauchen, wie Wintelmeffen, Pfaffenmeffen, für den und 
den Meffe leſen und facrificiren und Etwas "ven Judas » Beutel bez 
kommen, fo es doch Niemandem nüglich fein L:... "118 Denen, welche es 
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feibft gebrauchen. — 6) Daß fie daffelbe in Eiborien, Monftranzen, Sa⸗ 
cramentshäuschen wegfegen und um den Kirchhof und um die Stadt 
tragen und es oft auf dem Altare zur Schau und Anbetung ausftellen, 
damit fie wie ein Kind mit der Puppe fpielen, und dazu Chorkappen, 
Singen, Klingen, Kerzen, Fadeln gebrauchen, auf daß ja alle Dinge 
prächtig ausgerichtet werden zu einer fchönen Verführung der armen 
Reute, denen die Augen aufgefperrt werden, daß fie meinen Alles gebe 
göttlich zu, und alfo das Dpfer mit folcher aufgerichteten Heuchelei und 
Krämerei zu fi loden, da doch Chriſtus es nur eingefegt hat zu effen 
und zu trinken und feiner dabei zu gedenken, womit hier Alles ausgerich« 
tet und es nicht ein sacramentum caeremoniarum ad videndum 
tantum, ein Kauffacrament mit äufferlihem Gepränge ift, fondern ein 
sacramentum fidei ad edendum et bibendum in Christi comme- 
morationem, daß ift ein Sacrament des Glaubens zu effen und zu 
trinfen zu Chrifti Gedächtniß, und fo Etwas übrig wäre warın die Leute 
communicirt haben, follen die Priefter es zu ficb nehmen, wie die Zus 
den vom Ofterlamm Nichts übrig bleiben lieffen, und auchnicht das Uebrige 
wegfegen, wie auch in den päpftlichen Rechten für gut angefehen wird (de 
consecratione dist. 2. cap.: Tribus). — 7) Daß die Pfaffen und 
Mönche fammt andern Beiftlihen oft Meffen feiern, nicht darum daß 
fie fonderlichen Hunger oder Durft dazu haben, fondern daf fie durch 
ihre Dberen oder hohe Hefte gedrungen werden Meffe zu halten, oder 
daß fie die Reihe trifft, oder daß fie gern Votiven hätten, oder fich fürch- 
ten, fie möchten um ihre Beneficien, Zehen und Pfründen fommen oder 
man möchte auf fie fchelten. Alfo mifbrauchen es auch die papiftifchen 
Raien, welche um der Hochzeit willen und von Noth des päpftlichen Ge- 
botes wegen alle Jahre oder öfters zum-Sacramente gehen müffen, fie 
mögen nun Luſt dazu haben oder nicht (de consecratione dist.1. cap.: 
Omnes fideles dist. 2. cap.: Peracta). So doch Ehriftus e8 nicht der⸗ 
maßen eingefegt, fondern e8 allein den Hungrigen und Durftigen zu ges 
brauchen befohlen und es ihnen frei gelaffen hat, fo oft fie wollen (1. Kor. 
11). Chriftus will fein Sacrament oftgebraucht haben, fo daß ed auch Nie« 
mand lange mit gutem Gewiffen ungebraucht laffen oder verfäumen 
mag, willer anders ein gehorfamer Jünger Chrifti fein ; doch Stunden und 
Zeit befiehlt er uns nicht, fofern wir es nicht aus Verachtung laffen, oder 
darım daß wir unfer Leben nicht beffern wollen. Wie denn leider die 
Meiften darum vom Sacramente fern bleiben, denen es beffer wäre, oft 
mit Demuth dazu zu ger denn je länger du davon bleibft, defto gerin« 
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Diefen päpftlichen Mißbräuchen des Sacramentes ftellen die Ber» 
faffer der Kirchenordnung nach der ſchon bei den einzelnen Puncten ger 
übten Kritik in kurzen Worten fogleich gegenüber: Unfere Lehre 
und Bekenntniß vom Sacramente. Das ift unfere öffentliche 
Lehre und Bekenntniß von dem Sacramente wider den greulichen Greuel 
des Papſtes Meffen und der Seinigen Sacramentsmißbrauch, welches 
fie mit ſothanem Handel läftern, verunehren und fhänden. Dawider ſich 
alle Chriſten zu legen fchuldig find, die gemeinen Chriften mit ihrem Ge- 
bete, die Prüdicanten mit der Lehre, die Obrigkeit mit dem Schwerte 
und der Gewalt, damit des Läſterns weniger, die Muthwilligen gefteuert, 
die Irrenden befehrt werden möchten, auf daf wir nicht ihrer verführe- 
tifchen Läſterung wiffentlich auch theilhaftig werden, als die wir darin 
verwilligen und daß wir nichts wider fiethun; denn Gott fagt(Levit. 19): 
„Du folft deinen Nächſten ftrafen, auf daß du nicht feinethatben Schuld 
tragen mögeft”. Der Kaifer fagt: der Hehler ift fo fchlimm wie der 
Etehler, der Handlanger wie der Thäter. Der Papft fagt: die Irrthü— 
mer zu firafen und zu beffern vermöchten und Solches unterwegeslaffen, 
die werden den Irrenden gleichgeachtet und ihrer Uebertretung theilhafe 
tig (de adulterino et stupro ad legem Aquil. Ulpianus: qui est 
causa causae). 

Wider die neuen Sacramentöfhänder Wider die an- 
deren Sacramentsfhänder, Verleugner des Leibes und Blutes Chrifti 
in diefem Sacramente, welche Chriftum verbüftern, verkleinern und ſei— 
ner Herrlichkeit berauben, glauben, lehren und bekennen wir: Zum Er- 
ften: daß unfer König und Hoherpriefter Jefus Chriftus wahrer Gott und 
Mensch fei, welche fih in Chriſto nimmermehr von einander fcheiden. 
Denn das Wort ift nicht allein in dem Fleiſche, fondern Fleiſch geworden. 
(Joh. 1.), und fein Blut ift Gottes Blut (Act. 20.), und das Heilige 
(fprach Gabriel zu Maria Luc. 1.) das von dir geboren wird, wird Got⸗ 
tes Sohn, ein Sohn des Allerhöchften genannt werden. Und Paulus 
(Röm 9.): Chriſtus ift von den Vätern hergefommen nach dem Fleiſche, 
der da ift Gott über alle Dinge hochgelobt in Ewigkeit! Und Chriftus 
ſelbſt fpricht zu dem Blinden (Joh. 9.): Glaubeft du an den Sohn Got- 
tes ? Er antwortete und ſprach: Herr welcher ift es? Jeſus fprad zu 
ihm: Du haft ihn gefehen und der mit dir redet, der ift es. Und zu Phi— 
tippus (Joh. 14.): Philippe, wer mich fiehet, der fiehet den Vater! alfo 
daß auffer Ehrifto, dem Gott und Menfchen, fein anderer Gott ift weder 
im Himmel noch auf Erden; denn in ihm wohnt die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig (Eoloff. 2.). Zum Andern (ef. Cyrillus:JoannisVl,. 
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Augustinus: Joannis VI; de trinitate lib. I.): Dieweil zwei Na- 
turen in dem Wefen Chrifti und die beiden Naturen alfo Eins in Einer 
Perſon Ehrifti find, daß fie,nimmer von einander gefhieden werden fün« 
nen: darum wo du Gott in Chrifto findeft, da findeft du auch den Men- 
fchen in Ehrifto. Er ift Gott und Menfch, er fei wo er fei, mit welcherlei 
Weife er auch daſei. Alfo war des Menfchen Sohn im Himmel, da er 
ſprach auf Erden (Joh. 3.), und der Eingeborene Sohn ift in des Vaters 
Schooße (Joh. 1.) und wohnt durch den Glauben in der Ehriften Herzen 
(Ephef. 3.). Er ift im Himmel zu erfcheinen vor dem Angefichte Gottes 
für ung (Hebr.9.), und doch mitten unter ihnen wo zwei oder drei in ſei⸗ 
nem Namen verfammelt find (Matth. 18.). Er Hat ſich gefegt zur Rech⸗ 
ten der Majeftät Gottes in der Höhe (Hebr. 1.), und ift bei und alle Tage 
bis ander Welt Ende (Matth. ult.). Und ift in uns, wie Paulus fagt 
(2. Kor. 13.): Erkennt ihr euch felbft nicht, daß Jeſus Ehriftus in euch 
iſt? Und das nicht allein mit feinem Geifte, fondern auch mit feinem 
Bleifche, wie Paulus offenbar fagt (Hebr. 5.): Wir find Gliedmaßen 
feines Reibes von feinem Fleifche und von feinem Gebeine. Um deßwil⸗ 
len wird der Menſch Vater und Mutter verlaffen und feiner Frau an» 
bangen und werden Zwei Ein Fleifch fein. Das Geheimnif ift groß: 
ih fage aber von Ehrifto und von der Gemeinde; Chriftus ift unfer ver» 
trauter Mann (2. Kor. 11.). Mann und Weib ift Ein Leib; Chriftus 
ift gefegt zum Haupte der Chriſtenheit, welche ift fein Leib (Ephef. 1.). 
Aber Haupt und Leib ift ja nicht fern von einander. Er ift unfer Wein- 
fiod und wir feine Reben (Joh. 15.); darum ift Er in und und wir in 
Im. Erift unfere Henne (Matth. 23.) und unfer Hirt (Joh.10.). Darum 
bleibt er bei ung, feinen Knechten und Schafen. Ehrifti Auferftehung ift 
feine Himmelfahrt (Theophylactus: Matth. 28, Athanasius: 
eontra Arianos). Denn darnach als diefer Jefus Chriſtus mit feiner 
Kraft den Tod überwunden hat (1. Kor. 15.) nad) der Schmach des 
Kreuzes, nachdem es unmöglich war, daß er follte von ihm gehalten wer- 
den (Act. 2.), ift er alsbald gegangen in die Derrlichkeit des Vaters 
(Luc. 24., Philipp. 2.), und.ift gefegt zur rechten Hand Gottes (Pf. 60., 
Act. 2., Epheſ. 1.), fo daß er allethalben wo Gott ift regiert und Ge» 
walt hat, fein, regieren und herrfchen follte über alle Engel (Hebr. 1. 
1. Petri 3.), Fürſtenthümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft und Alles was 
genannt werden mag, nicht allein in diefer Welt (aus welcher ihn die 
Sarramentsfchänder ausfchiieffen), fondern auch in der zukünftigen 
(Ephef. 1.). Diefem allgemeinen Belenntniffe von Chrifti Perfon, 


5% 
nn 


20 1. Walte: der Uebergang Bremen 


Natur und Dafeinsweife fchliefft fih dann die Erklärung über einzelne 
für die Abendmahlslehre bedeutfame Puncte an, zunädıft 

Gewalt des Menfhen:Sohneg Und gleichwie ber Vater 
die Todten auferweckt und lebendig macht, alfo nıacht auch der Sohn le— 
bendig melche er will (Joh. 5.) ; nicht allein als ein Gottesfohn, fondern 
auch als ein Sohn der Maria; denn fein Kleifch macht lebendig (Joh. 
6.), fein Blut wäfcht ab unfere Sünden (1. Joh. 1., Hebr. 9.). Und des 
Menfchen Sohn hat Macht auf Erden die Sünde zu vergeben (Matth. 
9.). Und des Menfchen Sohn ift gefommmen felig zu machen was ver- 
loren ift (Matth. 18.). Und des Menfchen Sohn gibt fein Leben zu einer 
Erlöfung für Viele (Matth, 20.). Denn Gott war in diefem Menfchen, 
welcher uns mit fich felbit vereinigt hat durch Jeſum Chriftum (2. Kor. 
5.). Und ift in feinem Anderen Heil, ift aud) fein anderer Name den 
Menſchen gegeben, darinnen wir follen felig werden (Act. 4.). Bon die- 
fem geben alle Propheten Zeugniß, daß durch feinen Namen Alle die 
an ihn glauben Vergebung der Sünde empfangen follen (Act. 10.), daß 
auch Jedermann verflucht ift, welcher ſich auf diefen Menfchen Gottes 
nicht verläfft, welcher diefes Fleifch, das Gottes Fleifch ift, nicht für ſei— 
nen Arm hält. Denn Ehriftus fagt Joh. 14.): Glaubet ihr an Gott, 
fo glaubet auch an mich! Und (Joh. 3.): Gleichwie Mofes in der Wüfte 
eine Schlange erhöht hat, alfo muß auch des Menfhen Sohn erhöht 
werden, auf daß Alle die an ihn glauben nicht verloren gehn, fondern 
das ewige Reben haben, Alsdann redet unfere Kirchenordnung vom 
geiftlihen Effen. Sothane Erfenntniß von Ehrifto haben und darum 
an ihn glauben und ſich auf ihn verlaffen, welcher, ein ewig unerfchaff: 
nes Wort, Wefen, um unferetwillen Fleifh geworden und ein Sünd⸗ 
opfer ift ftetd ohne Unterlaß; würdig fein Fleifch effen und fein Blut 
trinken zum ewigen Zeben, auf welche Weife auch Abraham ihn gegeffen 
bat (Joh. 8.) und viele Könige und Propheten (Matth. 13.), wie da ges 
ſchrieben fleht: Chriſtus geftern und heute und in Emigfeit (Hebr. 13.) 
und (2. Kor. 4): fiehaben denfelben Geiftdes Glaubens, wovon Ehriftus 
lehrt (oh. 6.), da er weder Brod noch Wein feinen Züngern reichte, 
fondern vor feinen Füngern und den Kapernaiten von dem Glauben an 
ihn predigte, daß wir glauben follen, er fei wahrer Gott und Menſch, 
welcher vom Himmel bergefommen ift, Fleifh und Blut angenommen 
und daffelbige für das Leben der Welt gegeben hat; diefen Glauben 
nennt er ein geijtliche® Effen feines Fleifches und ein geiftliched Trinken 
feines Blutes. Darauf folgt fogleich die Erklärung: 

Bom mündlichen oder facramentlihen Effen. Aber 
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über dieſes unfichtbare geiftlihe Effen und Trinken des 
Herzens, welches aus der Predigt des Evangeliums fommt und ohne 
jegiiche Speife des Mundes gefchieht, welches allein die Chriften ohne 
Unterlaß zu ihrer Seligkeit gebrauchen, welches von Chrifto zu Kaper- 
naum in Galilda zum wenigften Ein Jahr vor feinem Tode gelehrt 
worden ift, hat unfer Herr Jeſus Chriftus in feinem legten Abendmahle 
zu Serufalem in der Nacht, da er verrathen ward, feinen Jüngern be: 
fohlen noch auf eine andere Weife feinen Leib zu effen und fein Blut zu 
trinken, mit dem Munde unfichtbar in einemfichtbaren Sacramente, das 
ift im Brode und Weine, daß uns nicht davor grauen follte, fo oft wir 
darum zufammenfommen, welches die Undriften, Judas Gefellen ges 
brauchen mögen (Luc, 22.), aber zu ihrer Verdammniß (1. Kor. 11.), 
gleichmwie die Chriften zu ihrer Seligkeit. Und es gefchieht diefes Effen 
aus Ehrifti Einfegung. — Nachdem fo der beftimmte Lehrbegriff der 
Kirhenordnung über das Abendmahls: Sacrament dargelegt worden, 
gibt diefelbe eine fchlieffliche und, wie anerkannt werden muß, bündige 
Erklärung wider die Gegner diefer Lehre unter der Leberfchrift 

Grund des Sacramented, Dieweil nun diefer Artikel nicht 
eine Lehre oder Meinung auffer der Schrift von Menfchen erdacht, fon- 
dern Märlich im Evangelio durch helle reine ungezweifelte Worte Chrifti 
geftifter und gegründet und von Anfang der chriftlichen Kirchen in aller 
Welt bis auf diefe Stunde einträdhtig geglaubt und gehalten ift, mie 
diefes der heiligen Väter Bücher nnd Schriften ausweiſen, dazu der täg— 
liche Brauch und das Werk mit der Bewährung bis auf diefe Stunde, 
welche Zeugniffe der ganzen chriftlihen Kirche (wenn wir auch nichts 
mehr hätten) allein genugfam fein follten,, bei diefem Artikel zu bleiben 
und darüber eine Rottengeifter zu hören noch zu leiden — denn es ift 
erſchtecklich und gefährlich , Etwas zu hören oder zu glauben wider die 
einträchtiglichen Zeugniffe, Glauben, Lehreund Brauch derganzen heili- 
gen rifttichen Kirche — deshalb verdammen wir der Sacramentiften 
Rehre und Irrthum und fondern und ab ab ecclesiä sacramentariä 
(mie vorhin), auf daß wir und nicht ihrer böfen, verführerifchen Werke 
theilhaftig machen (2. Zoh. 1.). — Auf Grund diefes Entfcheids und 
völlig im Geifte jener Zeit, nicht aber eines feiner felbftbewufften evan⸗ 
gelifhen Proteftantifmus wird nun die weltliche Macht zur ernften An- 
wendung ihrer Gewalt gegen die Sacramentiften aufgerufen und ver 
pflichtet in dem gleich folgenden furzen Worte: 

Bon der Obrigkeit. Hier foll nun die Obrigkeit wachen und 
nicht fäumig fein, daß fie in keinerlei Weife irgendwelche Sacraments⸗ 
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fhänder, Schwärmer, Rottengeifter, Sectenmacher in ihrer Stadt leiden, 
Denn: böfe Rede verderbt gute Sitte (1. Kor, 15.). Ein wenig Sauer« 
teig macht den ganzen Zeig fauer (Galat. 5.) und: ihr Wort frifft um 
fich wie ein Krebs (2. Tim. 1.). Nun ift das Gefeg und Schwert auf- 
gerichtet, um damit alles Dasjenige zu wehren und zu ftrafen, was der 
heilſamen Lehre entgegen ift nach dem herrlichen Evangelio des heiligen 
Gottes (1 Tim. 1.). Der ehrbare Rath fol thun, wie der hochgelehrte 
Doctor Johannes Pomeranus [Bugenhagen], ein treuer Diener Je— 
fu Ehrifti, fie über diefe Sache in feinem an Ihre Ehrbarkeit gefchriebe: 
nen Sendbriefe vermahnet, auf daß fie nicht eine Unluft in ihrer Stadt 
Eriegen zum Verderben Leibes und der Seele. 

Böfen follman das Sacrament nit geben. Und die 
weil ed eine große Sünde ift, da6 Sacrament verunehren und nicht recht 
gebrauchen, wie Paulus mit fchredlichen Worten bezeugt (1. Kor. 11.), 
daf die unwürdig effen und trinfen fchuldig find am Leibe und Blute des 
Deren, ſich felbft das Gericht oder die Verdammniß effen und trinken, 
weshalb auch Viele krank werden und fterben: darum follman den Ruch- 
lofen und Berüchtigten und Denen, welche unfer Predigen nicht achten, 
ja vielmehr läftern und fhänden, das Sacrament nicht geben, bis daß 
fie fi) befehren und beffern. Um fih nun aber in Hinfiht Derjenigen, 
welche zum Genuffe des heiligen Mahles zugelaffen wurden, zu verge- 
wiffern, daß fie auch den Zweck und Gehalt der Feier recht erfaffen möch— 
ten, hielt man es für nothwendig zuvor eine Prüfung mit ihnen darüber 
vorzunehmen, wie fie zu den wefentlichiten Stüden des evangelifchen 
Bekenntniffes überhaupt und insbefondere zu der Lehre vom heiligen 
Maple ftünden. Wenn nun gleich folche Prüfung uns heutzutag ale 
eine blos äufferlihe Gedächtnißfache erfcheint und auch unter den heutis 
gen Berhältniffen meift nur eine folche ift: fo war hingegen damals das 
Auswendiglernen und Ausmwendigwiffen des Bekenntniſſes nicht bei 
Allen aber doch bei Vielen die Form, unter welcher die eigne Herzens» 
überzeugung, welche in dem Belenntniffe ihren adäquaten Ausdrud 
fand, ſich ausfpradh. 

Niemand follunverhört zum Sacramente gehn. Und 
wir fehen für großnüglich an, daß Niemand zum Sacramente zugelaffen 
werde, er fei denn zuvor bei feinem Prädicanten gewefen, welcher ihn 
von feinem Glauben verhört und in der Kehre des Catechismus unter» 
richtet habe, daß fie ja das Vaterunfer wiffen, dadurch man Gott anrufe, 
den Glauben, dadurch man Vergebung der Sünde erlange, die zehn Ge- 
bote, dadurch Gottes Wille und unfere Sünde erfannt und wir zu Chriſto 
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gezogen werden. Denn es ift Gottes Gebot, fein Wort öffentlich und im 
Stillen, insgemein und ſonderlich, an allen Stätten und an allen Orten 
und zu allen Zeiten zulehren, wie e8 dem gemeinen Volke und der Jugend 
am allerbeften dient. 

Frage und Antwort vom Sacrament: Man möge die 
Communicanten auf ſolche Weife eraminiren und verhören, darinnen 
fie auch gefhicdt fein müffen alfo darauf zu antworten. $r.: Warum 
wilft du zum Sacramente gehn? Antw.: Darum daß ed mein Herr 
Jeſus Chriſtus befohlen hat, oft zu thun, und ich alfo feinem Befehle 
gehorfam fein, feine Einfegung ehren und feinen Gottesdienft unterhal« 
ten will, $r.: Was ift das Sacrament? Antw.: Es ift Chriſti Wort, 
feine Speife und Trank. Fr.: Was ift es für ein Wort, Speife und 
Zranf? Antw.: Das Wort ift das heilige tröftlihe Evangelium von 
der Vergebung meiner Sünde dur Chrifti gefreuzigten Leib, durch 
fein vergoffenes Blut. Die Speife ift Ehrifti wahrer Leib heimlich und 
unſichtbarlich in einem fihtbaren und effbaren Brode verborgen. Der 
Tran ift Chriſti wahres Blut heimlich und unfichtbarlich im fihtbaren 
und trinfbaren Beine verborgen, durch Chrifti Wille, Wort und Kraft 
alfo zugerichtet, daß mir nicht grauen und der Glaube eine Stätte haben 
follte (Hebr. 11.). Fr.: Wie willft du deffen gebrauchen? Antw.: Ich 
will fein Wort hören, glauben und in meinem Herzen bewahren und 
will mit dem Munde feinen Leib effen und fein Blut trinken zu feinem 
Gedächtniffe. Fr.: Zu welchem Nugen willft du das thun? Antw.: 
Darum daß ich dadurch meinen Glauben ftärfe und einen gnädigen 
Gott habe, um die Gewißheit von der Vergebung aller meiner Sünde 
zu fpeifen und zu vermehren, mein Gewiffen zu tröften, mein Herz zu 
erfreuen und zur Liebe und Geduld mehr erwedt zu werden. Fr.: Was 
willft du dem Herrn dafür wieder thun? Antw.: Seiner Wohlthat ge« 
denken, ihn loben und ihm danken, andern Leuten von ihm fagen und 
ihm in der Liebe und Wohlthat, Kreuz und Geduld gleihförmig fein und 
nachfolgen. Hier foll auch gefragt werden, ob fie minorem Catechis- 
mum wiffen, ob fie au Jemanden haffen u. f. w. 

Bom Beichten. Und fintemal Diejenigen allein zu diefem löb— 
lihen Convivio wohlgefchidt find, welche rechte Neue und Leid ihrer 
Sünden tragen, erfchredte Gemiffen haben, vor dem Tode und dem 
Zorne Gottes fi fürchten, fo dient hiebei wol eine geheime Beichte, 
nicht wie fie unter der Zyrannei des Papftes ift, da Sedermann zur Er- 
zählung aller Sünden bei der höchſten Todſünde gedrungen wird und 
das Beichten eitel Zwang, Furcht, Angft und Höllenmarter geworden 
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ift, fondern daß diefe chriftliche Beichte nichts anderes fei denn ein Rath- 
und Zroftfuchen, darin einem treuen Diener Ehrifti des Herzens Noth, 
Irrthum, die Anfechtung der Sünde, die das Herz bedrüden und un» 
ruhig machen, geklagt werden, um Troft, Unterricht und Rosfprechung 
von den Sünden durch das den Prädicanten in den Mund gefegte heilige 
Evangelium zu überfommen. Sonft ift die gemeine Beichte genug (De 
poenitentia dist. I. cap.: Convertimini cap.: Facilius. cap.: Qui 
natus), daß wir und als Sünder mit Ernft und Leidweſen vor Gott 
befennen und auch vor den Menfchen alfo ftehen, wie die Reute, welche zu 
Zohannes Zaufe famen und insgemein ihre Sünden bekannten (Matth. 
3), gleichwie auch folche Beichte im Vaterunſer gelehrt wird. 

4) Es folgen nun die Anordnungen fürdieäuffere Feier 
fomwol der vorerwähnten Vorbereitung zum heiligen Mahle als 
auch des Abendmahles felbft, oder, welcher Name nach Luthers 
Vorgange hier gleichfalls beibehalten wird, der Meffe. Wirnehmen auch 
diefen Abfchnitt unferer Kirchenordnung hier wörtlich auf, weil die teil: 
weife Abjchaffung und Vereinfachung der damals noch beibehaltenen 
Geremonien in der nachfolgenden Streitgefhichte öfters zur Sprache 
fommen wird. 

Bondem Sonnabend. Und aufdaß Dies ordentlich und be» 
quem ausgerichtet und unterhalten werden möge, follen die Küfter in 
allen vier Kirchſpiels-Kirchen des Sonnabends Nachmittags von Oftern 
bis Michaelis um drei Uhr, aber von Michaelis bis Dftern um zwei Uhr 
nur Einmal läuten, Und foll ein jeder Schulmeifter mit feinen Schülern 
in die Kirchen fommen und zum Erften einen deutfchen Pfalm anheben, 
darnach das Magnificat auf Lateinifch, wenn es der Schulmeifter fei- 
nen deutſchen Schülern lehren kann, wo nicht, dann auf deutfch fingen. 
Und darnach die Litanei auf deutfch; darnach: „Gott der Vater wohn’ 
ung bei’ oder „mit Fried und Freude u. f. w.“ 

Bon der Verhörung der Communicanten. Unter diefem 
Singen vor und nach follen Diejenigen, welche des anderen Morgens 
communiciren wollen, die Prädicanten (welche darauf warten follen) 
anfprechen, ein Jeder den feinen, und in feiner Kirchſpielskitche fich finden 
laffen und da das Abendmahl des anderen Tages halten. Denn darum 
nennt der heilige Apoftel Petrus (1. Petri 5.) das Pfarrenvolt oder 
Kirchſpielsvolk ein Roos, das ift ein Theil, daß ein jeglicher Kirchherr fein 
Theil Volkes habe, das ihm befohlen ift mit der Lehre und den Sacra« 
menten zu bedienen und zu weiden. Und darum fol der ehrbare Rath 
Diejenigen flrafen, welche auffer ihrer Kirchfpielsticche gern zu Mönchen 
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und Pfaffen laufen, um da zu beichten, die Taufe und das Sacrament 
zu holen, und foll auch Solches den Mönchen und Pfaffen zu thun ver- 
boten werden. Hieran ſchlieſſt fi dann die Beftimmung 
BonderMeffe, Seremonien. Umdie commemorationem 
Christi mit etlichen mit der apoftolifchen Lehre fi reimenden Ceremo- 
nien zum Dienfte und Wohlgefallen der Laien, Schwachgläubigen und 
Kinder zu verzieren, gefällt ung, daß, wenn das Volk zufammenfommt 
das Sacrament nad) Ehrifti Befehl zu empfangen, man nach dem legten 
Läuten zum Sermon und der Meffe (welche der Küfter defto früher läu- 
ten laffen mag) einen fateinifchen Introitum anhebe, welcher fich mit 
Gottes Wort reime, wie de Trinitate oder de resurrectione Christi 
oder de Spiritu Sancto. In der Kirche ad sanctam Mariam [jegt 
U. L. Frauenkirche], da die lateinifhe Schule und der oberfte Prädicant 
[der Superintendent] und Schulmeifter ift, mag man des Sonntags den 
Inttoitum verändern. Darnad) das Kyrie eleyson! und das Gloria 
in excelsis! Darnach lieft man eine Collecte lateinifch aus dem Meß— 
buche oder deutfch aus dem Gefangbuche und eine Epiftel von demfelben 
Tage auf deutfch, weil das meifte Volk des Lateins unverftändig ift. 
Und foll der Priefter, oder der Küfter, oder fonft ein anderer Junge fi 
zu dem Volke kehren und die Epiftel auf diefe Weife anheben: „So 
fhreibt St. Paulus zu den Nömern im 10. Eapitel: Liebe Brüder u. f. 
w.“ Und Dies fol nicht mit Gefang zugehn, fondern laut und verftänd- 
lich und fihlicht, wie man ein Evangelium auf dem Predigtſtuhle zu lefen 
pflegt. Darnach fingt man einen Pfalm oder Sequentien: Grates nunc 
omnes. Victimae paschali. Sancte Spiritus oder Veni sancte 
Spiritus et emitte coelitus! Darnach fingt man das Evangelium im 
Ratein, dieweil Paulus fagt: man follmit Zungen zu reden nicht verbieten 
(1. Kor. 14.) (!). Sobald Das aus ift, ſteigt ber Prädicant auf und fagt 
daffelbe auf deutfch und legt es aus nach der Lehre Pauli (1. Kor. 14.). 
Nachdem Sermone foll der Prädicant die zehn Gebote, den Glauben und 
das Vaterunfer vortragen, Darnach fingt er die Beichte und abfoloirt 
das Volt. Darnach fingt der Küfter oder der Schufmeifter mit feinen 
Schülern und allem Volke, Männern und Frauen, welche zum Singen 
vermahnet werden, den Glauben, und darunter gehn die Communican 
ten ins Chor. Wenn der Glaube aus ift, ſteht der Priefter vor dem Al⸗ 
tare dem Volke zugekehrt und hebt an zu bitten das WVaterunfer nach 
Doctor Martinus Auslegung mit der Vermahnung: „Lieben Freunde 
Chrifti u. ſ. w.“ Darnach fingt er das Vaterunſer und die verba con- 
secrationis; an hohen Feftenmag man eine Präfation auf Rateinifch oder 
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Deutſch fingen. Darnach treten die Communicanten herzu, am erften 
die Männer, darnach die Frauen. Und mittlerweile fingt der Schulmeis 
fter: O sacrum convivium! und: Jeſus Chriftus unfer Heiland! oder 
Sanctus oder Agnus Dei. Darnach danft man Gott mit einer Collecte 
und fegnet das Volt mit der Segnung Numeri 6, und fingt ber 
Schulmeifter einen Pfalm, damit ed denn geendet wird. Und gleichwie 
den Introitum, mag man auch alle andern mit Gottes Wort fich reimen«- 
den Gefänge nach Gelegenheit der Zeit verändern. Die Mefgewänder, 
Lichter, Caſeln und dergieichen Pracht find Etwas das zu dem Befehle 
Ehrifti weder Erhebendes Hinzufügt noh Schaden bringt; denn das 
Neich ift nicht Speife oder Trank, ſchwarz oder weiß (Röm. 14.); ohne 
daß der Mißbrauch nöthige Stüde und Stride der Gewiffen daraus 
gemacht hat wider des Paulus Lehre (Koloff. 2.). Darum weil fie ohne 
Aergerniffe gefallen find, fo wollen mir fie fortan ungebraucht liegen 
kaffen, fintemal Chriftus und feine Apoftel und ihre Jünger ſolche Kleis 
dung bei dem Sacramente nicht gebraucht noch zu gebrauchen befohlen, 
fondern gelehrt Haben Chriftum anzuziehen (Röm. 13.) und als die aus» 
erwählten Heiligen Gottes und Geliebten anzuziehn Gutherzigkeit, Er» 
barmen, Freundlichkeit, Demuth u. f. w. (Koloff. 3.) und den verbor« 
genen Menfchen des Herzens auszuſchmücken mit einem fanftmüthigen 
und ftillen Beifte, welcher vor Gott herrlich ift (1. Petri 3.), und mit dem 
Brauttagskleide, das ift dem Glauben (Matth. 21.). Doch diemeil die 
lieben Engel weiffe Kleider in ihrem Amte gebraucht (Marc, ult. Act. 1.), 
fo wollen wir auch in unferm fröhlichen Gonvivio des Heren Abend» 
mahl mit einem weiffen Rode wie gewöhnlich fortan gebrauchen. 

5) Der bremifche Rath hat der von den Verfaffern der Kirchen- 
ordnung an ihn geftellten Anforderung, dem Eindringen der Sacra- 
mentsihänder, Schmwärmer u. f. w. kraft feiner obrigfeitlichen Macht. 
vollkommenheit zu wehren, willfährig Folge gegeben. Dies gefchah in 
dem der Kirchenordnung angehängten, unter den nachfolgenden Strei« 
tigfeiten öfter® in Bezug genommenen 

Mandat des ehrbaren Rathes der Stadt Bremen 
wider die Sacramentsfhänder. Nahdem an etlihen Orten, 
Landen und Städten wider die? heiligen und hochwürdigen Sacramente 
der Taufe und des Altars, welche von Zefu Chriſto unferm Heilande 
und Herrn zu eines Jeden Seelen-Seligfeit gnädiglich eingelegt, auch 
von Demfelben zur Stärkung und Vermehrung unferes Glaubens zu 
gebrauchen befohlen und geboten, durch etliche falfche und verführerifche 
Lehrer, falfche, granfame und unchrtiſtliche Secten und Rotterei (mas 
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höchlich zu beklagen) angerichtet und vorhanden: darum dann der All- 
mächtige aus göttlichem Zorne an den Drten, da folche Rafterlehre über: 
bandgenommen, viel Unglückes und Verderbens dem entgegen erwedkt 
und verhängt; auf daß nun diefe gute Stadt vor der göttlichen Ungnade 
und Zorn verhüthet und alle frommen Bürger und Einwohner von fo» 
thanen unchriftlichen und Begerifchen Lehrern (welche allhier um ihre 
Vergiftung auszufäen faft heimlich einfchleichen) an Seele und Leib un« 
verführt und unverleitet bleiben mögen: Derhalben fo will der Rath der 
Stade! Bremen als die Obrigkeit, welcher denn hieran in Kraft ihrer 
Berufung ein fleiffiges Auffehen zu Haben gebühret, allen ihren Bür- 
gern, Einwohnern, Jungfrauen, Frauen und Dienftboten, hiemit ernfte 
liher Meinung vermahnt und geboten haben, daß Niemand von Den- 
felben mit der vorberührten falfchen und läfterlichen Lehre gegen die vor: 
berüheten 2 hochwürdigen Sacramente der Taufe und des Altars mit 
Borten, Büchern oder Schriften weder heimlich noch offenbar umgehen 
und handeln follen, damit das gemeine Volk von der einfältigen evange- 
liſchen und apoftolifchen Lehre durch ſothane verführerifche Dpinion 
nit abfällig gemacht und verleitet werde. Und fo Jemand hier entgegen 
irgendwelcher Maßen verfpürt und befunden, und Def von 2 frommen 
Leuten ohne Borbefprehung ihrer Rechte überführet würde, Derfelbe (er 
fi hoch, niedrig, rei, arm, jung oder alt) fol fofort bei des Tages 
Sonnenfcein, fo er überführt wird, ohne alle Gnade aus der Stadt und 
dem Gebiete des Rathes zu ewigen Tagen verwiefen und verbannt wer« 
den. Und da von diefer unwahrhaftigen und verführerifchen Lehre nicht 
allein Seele und Leib, wie vorberührt, von der rechten Wahrheit geleitet, 
fondern auch Länder und Städte durch Aufruhr, Zwietracht und andere 
fehr bedauernswerthe Handlungen (wie offenbar am Tage) ewig Unheil, 
Berderb und Schaden fich daraus entfliehen und begegnen fehen; damit 
nun demfelben aus göttlicher Verleihung mit zeitlihem Rathe zuvorge- 
fommen werde: fo will der Rath einem Jeden ihrer Bürger bei feinem 
gethanen Eide aufgelegt und befohlen haben, fo fie von ſothaner Lehre 
Etwas verfpüren und vermerken würden, daß Jemand durch Worte, 
Schriften oder Bücher heimlich oder offenbar (wie vorberührt) damit 
umginge und Handel hätte, daß ein Jeder Das bei feinem Eide dem 
figenden Bürgermeifter oder Kämmerer unverzüglich anfagen und ver— 
gewiffern fol. Oder der Hehler foll gleich dem Thäter geftraft werben. 
Es foll auch ein jeder Herbergerer in feinem Haufe bei dem vorberühr- 
ten Eide ein fleiffiges Auffehen Haben. Als wenn er Gäſte hätte, welche 
es mit ſothaner Pegerifcher Opinion hielten und davon Reden und Worte 
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hätten, daß er Diefelben nicht aufhalten und herbergen, fondern ſtraks 
aus feinem Haufe laffen und Sothanes dem Bürgermeifter anfagen 
fol, damit diefelben Läfterer auch fofort aus der Stadt verwiefen werden 
mögen. Da auch der Rath berichtet worden, daß aus Münfter und an« 
deren Drten fonft viel verführerifche Schriften und Bücher allhier in die 
Stadt gefandt und gekommen feien, darauf fo will der Rath auch ernft= 
lich geboten haben: fo Jemand ſothane Bücher oder Schriften hätte, daß 
man diefelben ins Feuer werfe und verbrenne, oder fie dem Rathe zu« 
fielle und bringe bei der vorberührten Strafe. Darnach fich ein Jeder 
möge zu richten und vor Schaden zu hüthen wiffen. 
Zweites Capitel. 
Hardenbergs Rehrbegriff vom heiligen Abendmahl :). 

Doctor Albert Hardenberg war befanntlic im Jahre 1547 durch 
feinen Gönner Grafen Ehriftoph von Didenburg, den Bundesgenoffen 
Bremens während der im fchmalfaldifchen Kriege muthvoll und ſtand⸗ 
haft ausgehaltenen zmweimaligen Belagerung des faiferlichen Heeres 
(vom 20. Febr. bis 1. April und vom 19. April bis 22. Mai 1547) und 
Mitkämpfer in der für die proteftantifchen Waffen fiegreihen Schlacht 
bei Dradenburg (den 23. Mai 1547), in Bremen eingeführt, noch in 
demfelben Jahre von dem größtentheils evangelifchgefinnten Domcapi: 
tel zum Domprediger erwählt worden, und befleidete diefes Amt bis zu 
feiner Ausweifung 1561. Mit feiner Wirkfamkeit begann eine neue 
Entwicklung in der innern Rehrgeftaltung und in der äuffern Geſchichte 
der Kirche diefer Stadt. Bald gerieth der neue Domprediger, welcher 
nicht nur unter Zuftimmung des Stadt: Ratbes fondern auch mit Ems 
pfehlung des Superintendenten Zacob Probft und des Paftors Johann 
Tiemann, feines nachmaligen heftigften Widerſachers, fein Amt ange 
treten hatte, um feiner geläuterteren Auffaffung der Abendmahlslehre 
willen mit dem bis dahin allein herrfchenden lutherifchen Lehrbegriffe, 
welchen, wie wir fahen, auch unfere Kirchenordnung aufgeftellt hatte, in 
den Gonflict, welcher von da an lange Jahre mit immer fleigender Er: 
bitterung und nicht immer mit geiftlichen fondern auch mit fehr weltli« 
hen Waffen geführt worden ift. 

°) Die Urkunden zum Folgenden finden fih vollftändig in Gerdesii 
Dan. (Dr. Th., Prof. Ord. in Academia Groningana): Historia mo- 
tuum ecclesiasticorum in civitate Bremensi sub medium saeculi XVI 
4547 —64 tempore Alberti Hardenbergi suscitatorum. Groning. Brem. 
4756. 4"; zum Theil au in: Doctor Aibert Hardenbergs im Dom zu Bres 
men geführtes Lehramt und deffen nächfte Folgen (von Dr. Elard Wagner 
jun, Paftor an U. 2. Frauen). Bremen 4779. 4°. 
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Das eigenthbümlide Moment der hardenbergiſchen 
Abendmahlslehre, diefe Frage allein iftes welche wir hier, ganz ab» 
fehend von der fchon fonft oft genug ausführlich und gründlich darger 
flellten äufferen Gefchichte der Streitführung, beantworten wollen. Und 
wenn diefe Darftellung wegen der geiftigen Selbftändigfeit und Bedeu: 
tung des Mannes fchon an fich nicht ohne Intereffe ift, fo ift fie an diefer 
Stelle um fo nothwendiger, weil gerade die almälige Befeftigung und 
Weiterbildung der hardenbergifchen Lehre den Hauptinhalt der weiteren 
fampfbewegten Geſchichte unferer bremifchen Kirche bildet, und Vieles 
von dem Folgenden nur durch den Rüdbli auf diefen Ausgangspunct 
zu Harem Verſtändniſſe gebracht werden kann. Zuerftalfo, nicht der 
Zeitfolge, fondern der Bedeutung für Hardenbergs Lehrbegriff nad, 
müffen wir den Punct hervorheben, daß Derfelbe die zwar nicht zur Be- 
gründung, doch zur Stüge der Iutherifhen Abendmahlslehre aufgefom- 
mene Anficht von der überall gegenwärtigen Dafeinsweife 
des Leibes Chrifti (ubiquitas corporis Christi) entfchieden ver- 
warf. Die bremifche Kirchenordnung hatte allerdings auch in ihrem 
Lehrfage von dem mündlichen oder facrramentlihen Effen (f. oben Cap. 
18.20) diefe Lehrmeinung noch gar nicht berührt, fondern fich einfach 
auf die Einfegungsworte Ehrifti bezogen, Und natürlich genug. Denn 
Luther fetbft Hatte zwar fchon während feiner erften Polemik gegen 
Zwingli in der Schrift, „Daß diefe Worte Chrifti, das ift mein Leib! 
noch feft ftehen, wider die Schwarmgeifter” #), diefen Grund für feinen 
Glauben an die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle zu Dülfe genommen, Allein er hatte auch in feiner folgen— 
den Streitfchrift, dem großen Bekenntniſſe vom heiligen Abendmahle”), 
ausdrücktich erlärt, daß er auf diefen Grund kein Hauptgemicht lege; 
daß er damit nur in feine Gegner gedrungen, fie follten beweiſen, der 
Leib Chriſti könne nicht real im Sacramente fein, weil er zur Rechten 
Gottes im Himmel fei, und ihnen gefagt, daß fie folchen Beweis nicht 
führen fönnten, weil fie unmöglich wiffen fönnten, ob nicht Gott nach 
feiner Macht wol eine Weife zu treffen im Stande fei, nach welcher 
Chriftus im Himmel und im Sacramente zugleich fein möchte; und da= 
mit er doch nun feinerfeitö eine folche Weiſe anzeige, zu beweifen ange: 
hoben habe, daf EhHrifti Leib wohl deßwegen allethalben, alfo auch im 
Himmel und im Abendmahle zugleich fein fönne, weil Gottes rechte 
Hand allethalben fei. Ja er hatte ausdrüdlich hinzugefegt: „und vor« 

) Zuther’5 Werke Ausgabe von Walch, tom, XX. pag. 950 sqq. 

’) Luther’d Werke Ausgabe von Walch, tom. XX. pag. 4418 sqgq. 
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behielt feiner göttlichen Weisheit und Macht wol mehr Weife, dadurd ' 
er Daffelbige vermöchte, weil wir feiner Gewalt Ende noch Maß nicht 
wiffen”. Hardenberg dagegen erhielt nähere Veranlaffung auf diefe 
Hülfslehre des lutheriſchen Abendmahlsbegriffes insbefondere einzuge- 
hen. Gegen Ende des Jahres 1555 gab nämlich der ſchon erwähnte bres 
mifche Prediger Johann Tiemann eine Schrift heraus unter dem Ti— 
tel Farrago sententiarum consentientium in verä et catholicä 
doctrina de coenä Domini $); eine Sammlung von Zeugniffen aus 
den Werfen der Kirchenlehrer der erften Jahrhunderte und den Schrif: 
ten der Reformatoren über die gefammte Lehre vom Abendmahl, In 
diefer Schrift war Tiemann in einem eignen Abſchnitte auch als entfchie- 
dener Verfechter der Ubiquität aufgetreten. Er hatte diefelbe theild aus 
der Vereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chrifto, theils 
aus dem Sigen Ehrifti zur Rechten Gottes hergeleitet. In Bezug auf 
die Bereinigung beider Naturen in Ehrifto hatte er folgende Behaup- 
tungen aufgeftell. Diefe Vereinigung ift genauer, als die des Reibes 
und der Seele in einem Menfchenz denn von einem Menfihen ift es 
falfch wenn man fagen wollte: die Seele ift der Leib. Aber von Chrifto 
ift e8 wahr geredet: Gott ift ein Menfch, und der Menfch ift Gott. Weil 
nun die beiden Naturen ungertrennlich vereinigt find, fo muß auch fol- 
gen: wo Gott ift, da muß auch das Fleifch Chrifti fein; Gott aber ift 
allethalben; fo muß auch Chriſtus alletyalben fein. Wollen wir Chriſten 
fein und recht von Chriſto denfen und reden, fo müffen wir alfo von ihm 
denfen, daß die Gottheit fei auffer und über allen Creaturen; zum an- 
dern, daß die Menfchheit, wiewohl fie auch eine Ereatur ift, doch aber 
weil fie allein und fonft feine alfo an Gott klebt, daß fie Eine Perfon mit 
der Gottheit ift, fo muß fie auch höher, über und auffer allen anderen 
Greaturen fein, doch unter Gott allein, Auffer den Ereaturen aber ift 
Nichts denn Gott; und diefe Menfchheit Chriſti iſt darnach auffer den 
Greaturen, fo muß fie fein was Gott ift, das fehlet nimmermehr. Wes 
ſentlich aber kann fie nicht Gott fein, aber weil fie obenaus über alle 
Greaturen an den wefentlichen Gott reichet und Plebet, ſo muß fie zum we⸗ 
nigften perfönlich Gott fein und alfo an allem Orte fein da Gott iſt. — 
In Hinficht des Sigens Ehrifti ur Rechten Gottes hatte erfich ausgeſpro⸗ 
chen, wie folgt. Weiter fagt die Schrift von Chriſto, er figt zur Rechten 
Gottes. Dies heiffet: mit dem Vater von gleicher Macht und Herrlichkeit 
2) Doctor Albert Hardenberg im Dom zu Bremen geführtes Lehramt 


©. 55 ff. Die Stellen in Tiemanns Schrift: S. 225 f., 230 f., 233., 236. 
248., 264 f., 281. 283 —86. 
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fein, ale Dinge allethalben mit dem Vater gleich fchaffen, erhalten, re» 
gieren was im Himmel und auf Erden ift. Derhalben, wie die rechte 
Hand Gottes allethalben im Himmel und auf Erden gegenwärtig ift 
und an feinen fonderlichen Drt oder Stelle mag gebunden werden: alfo 
muß man auch Ehriftus nicht allein nach feiner ewigen göttlichen, fon» 
dern auch nach der angenommenen menfhlichen Natur, fomeit fich die 
Nechte Gottes das ift feine unendliche göttliche Macht und Gemalt er- 
firedt, gegenwärtig jein und bleiben laffen. So erfüllet denn Chriſtus 
Alles und zwar nicht allein nach feiner Gottheit, fondern auch mit feiner 
Menſchheit, nicht blos was droben im Himmel, fondern auch was auf 
Erden iſt. Diefe Gegenwart Chriſti hat nicht allein Plag in Anfehung 
feiner Wirkungen, fondern er ift mit feinem Wefen da. Der Sohn Got- 
tes oder das Wort welches Fleifch geworden ift, ift nie und nirgend ohne 
Fleiſch. Wo der Sohn Gottes ift, da ift auch Marien Sohn in demfel- 
ben Augenblide der Zeit zu Rom, in Jerufalem und Friesland; nicht 
allein durch feine mächtige Wirkung, fondern auch als Gott und Menſch. 
— Tiemann hatte fih auch auf die Einwürfe gegen diefe Lehre eingelaf- 
fen. Auf die Inftanz, wenn die Menſchheit Jefu „Himmel und Erde 
erfüllet, fo wird fie auch Holz und Steine, Aepfel und Birnen erfüllen; 
fol man denn fagen, Der effe den Leib Chriſti, der einen Apfel iffer? 
hatte er geantwortet: die Menfchheit Chrifti, welche mit der göttlichen 
Natur zu einer Perfon vereinigt ift, ift auf eine andere Art im Himmel, 
auf Erden und in den Theilen der Erde, zum Erempel in einem Apfel 
und einer Birne, ale wie fie im Brode des Abendmahls ift. Im Apfel 
und in der Birne ift fie, nicht daß fie darin uns ausgetheilt und don uns 
genommen wird. Im Brod und Wein des Abendmahls ift fie aber fo 
gegenwärtig, daß fie uns da auch gegeben und von ung genommen wird. 
Denn von Aepfeln und Birnen hat Chriftus nie gefagt: nehmer, effet, 
das ift mein Leib; fondern Das hat er allein vom Brod des Abend» 
mahls gefprochen. Auf einen zweiten Gegengrund, „Chriftus hat einen 
natürlichen Leib wie andere Menfchen, ein natürlicher Leib kann aber 
doch nicht zugleich an vielen Drten fein”, gibt er fogar eine dreifache 
Antwort. Einmal antwortet er: Dies ift eine Schwierigfeit der Ver- 
nunft; das Urtheil der Vernunft muß aber der Schrift weichen. In eis 
ner andern Stelle fagt er dagegen, als ob er doch gefühlt hätte, daf es 
nicht binreiche einen Vernunftgrund durch Abmweifung der Vernunft 
zum Schweigen zu bringen: Es ift nicht nöthig, daß ein Körper an Ei» 
nem Orte feiz denn der Himmel ein fo großer Körper ift ohne Ort. Drit: 
tens aber fügt er, um feine Anficht denkbarer zu machen, hinzu: Wahr 
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ift es, daß ein menfchlicher Leib feiner Natur nach nur an Einem Orte 
fein fonne; aber Das hat allein in diefem Leben Plag. Im Reiche der 
Himmel verhält es ſich anders. So wie da felbft kein Unterſchied der 
Zeit, fondern Alles nur Ein einziger und ewiger Augenblid ift, fo ift da 
auch fein Unterfchied der Derter, fondern Alles ift ein Ort, ja es ift da 
gar fein Ort und Nichts von folhen Dingen, welche die menfchliche Ver- 
nunft fih vorftellen kann, fondern was fein Auge gefehen, fein Ohr ges 
hört und in feines Menfchen Herz gefommen ift. Auch wir werden nach 
der Auferftehung auffer Zeit und Drt fein. So ift auch Chriſtus auffer 
einem Orte, welches gegen Die zu merken ift, welche Chriftus in einen 
Ort befhränten, fo er doch allethalben ift. Auf den dritten Einwurf 
endlich, „die heilige Schrift fagt doch, Chriſtus fei gen Himmel gefahren, 
wie fann er dann auf Erden gegenwärtig fein?” wird die Antwort ge: 
geben: Wenn von Ehrifto ftehet, daß er die Welt verlaffen habe, zum 
Vater gegangen, gen Himmel aufgefahren und zur Nechten des Waters 
gefeffen fei, fo Hat Dies nicht die Meinung, daß er einen Drt oder Stätte 
verlaffen und fid an einen andern begeben habe, gleichwie ein Menſch 
in einem Haufe aus einem Obergemache in ein Untergemach auf- und 
abfteigt, fondern es heifft die Menfchen-Geberde und Knechtsgeſtalt ab» 
legen, als da find nimmer leiden, flerben,, fondern leben, herrfchen, bel» 
fen, ſchaffen, regieren, Alles allerhalben im Himmel, auf Erden und in 
allen Ereaturen und mit Gott dem Vater allethalben gegenwärtig fein, 
Denn Dies will fein Yuffahren gen Himmel andeuten, daß er mit feiner 
Menſchheit Himmel und Erden erfüllt. 

" Ziemann’s Schrift lehrt alfo, um Dies in der Kürze zufammenzu« 
faffen: eine Ullgegenwart des Leibes oder der Menſchheit 
Chrifti, weldhe1) feiner menfhlihen Natur nicht natürs 
liheigen, fondern ihrdurhdieungertrennlidhe Bereini- 
gung mit der göttlihen Natur mitgetheiltz;z 2) ale ein 
nicht blos durch feine Wirkungen, fondern mit feinem 
MWefen in allen Ereaturen im Himmel und auf Erden 
Gegenwärtigfein aufzufaffen; 3) als eine nicht nach der 
Naturjedes andernirdiſchen Körpersponeinem beſtimm— 
ten Raumeumſchriebene, ſondernauſſer-undüberräum— 
lihe zwar anallen Orten daſeiende, aber ſelbſt feinen 
Drteinnehmende zu denken; 4) eine nit inallen einzel: 
nen Creaturen auf diefelbe Art ftattfindende, fondern 
aufbefondere Weife andasBrodundden Weinimpheili- 
gen Abendmahl geknüpfte ift. 
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Hardenberg furhte längere Zeit durch Stillſchweigen auf der 
Kanzel, welche hingegen von feinen Widerfachern zum Zummelplage ih⸗ 
res Kampfes gebraucht wurde, ben Streit über diefe Lehre zu vermei- 
den. Erft als durd die Anklagen eines jungen Predigerd, Segebade, 
eines frühern Vertrauten und kurze Zeit Hülfspredigerd Hardenbergs, 
welcher dann zu feinen Gegnern übergegangen und Prediger ander St, 
Ansgariir Kirche geworden, feine Rechtgläubigkeit in Betreff der Abend- 
mahlslehre in Verdacht gefommen war, als darüber fchon mehrfache 
Hin: und Herverhandlungen zwifchen dem Rathe und den Stadtpredi« 
gern einer- und Hardenberg andererfeits ftattgefunden hatten, übergab 
er am 5. November 1556 dem Domcapitel, als feiner vorgefegten Bes 
hörde, deren Vermittelung in dem obwaltenden Streite ex erbeten und 
erhalten hatte, zur Einreihung an den Rath eine Antwort auf Tie— 
mann’s Schrift unter dem Zitel: Themata sive propositiones ad- 
versus ubiquitatem corporis Christi in Farragine Joannis 
Amsterodami (Tiemanni) plus XXXVII. locis repetitam ®), 
In diefer Schrift geht er zunächft von der Wahrheit aus: Der Grund 
unferes Glaubens und des Geheimniffes unferer Erlöfung ift: daß Chri⸗ 

ſtus unfer Mittler und Fürfprecher, wahrer und natürlicher Menſch, 
alfo in die Einheit der Perſon mit dem ewigen Worte aufgenommen 
worden ift, daß jeder Natur Eigenthümlichkeit in Ihm unerfchüttert 
und unverlegt geblieben ift, und weder dem Menfchen Ehrifto das Ganze 
was Gott, noch gegentheild Gott was dem Menfchen Chrifto zugehört; 
fodag Caffiodorus mit voller Wahrheit gefagt hat: „das Fleifch Ehrifti 
ift nicht die Gottheit, obfchon ed Gottes Fleisch geworden tft; fo ift au 
das Wort Gottes Gott, nicht Fleifch, obfchon es ſich das Fleifch zu eigen 
gemacht hat.“ Denn die zwei Naturen find in Ehrifto zwar ungertrenn- 
lich geeint, doch nicht zufammengegoffen: der Eine Chriftus hat die 
wahre Menfchheit mit-der wahren Gottheit in Einer Perfon nicht ver« 
miſcht fondern verbunden, geeinigt, nicht zufammengegoffen. Daher 
erflärt er fi) denn ebenfo entfchieden gegen den Neftorius, welcher die 
Naturen in Chriſto audeinandergeriffen, wiegegen den Eutyches, welcher 
diefelben zufammengegoffen, und den Severus, welcher diefelben ihrer 
Eigenthümlichkeit entkleidet hat; und bleibt feinerfeits vielmehr bei dem 
Sage, daf jeder der beiden Naturen ihre vollftändige Eigenthümlichkeit 


°) Wagner a. a.D. ©. 9% hat dieſelbe in einer Fürzeren, vielleicht 
der urfprünglichen Form, in 45 Sägen in deutfcher Sprache. Gerdes a. 
a. D., welchem wir bier folgen, in weiterer Bearbeitung in 48 Sägen la⸗ 
teinifch. | 
Beitihrift f. d. hiſtor. Theol. 186%. I, 3 
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ohne irgend einen Mangel verbleibt, und doch aus diefen beiden Ein 
Chriftus wird, welcher in Einer ungetheilten Perfon fowol Gott, Gott 
dem Vater, als audı wahrer Menfh, und Menfchen wefensgleich, in 
Emigfeit verbleibt, Nun find aber unftreitig, wie Wefenseigenthümlidh» 
feiten der Gottheit, beifpieldweife das Almächtigfein, das Unerfchaffen- 
fein, das Unermefflichfein, das überall mit der Gegenmart feines Weſens 
Daſein, das Unſterblichſein, fo der menſchlichen Natur Weſenseigen- 
thümlichkeiten auf der anderen Seite, das Geſchaffenſein, das Begrenzt- 
fein, das an einem beflimmten Orte Sein, das Verwundet-werden und 
fterben Gefonnt-haben und dem Aehnliches. Weil nun aber die zwei 
Naturen eben in Einer Perfon geeinigt find, fo werden jeder der beiden 
Naruren MWefengeigenthümlichfeiten gebräuchlih umd wahr dur die 
gegenfeitige Mittheilung der Wefenseigenfhaften in concreto (per 
communicationem idiomatum in concreto) der Perfon felbft zuge: 
fhrieben. Dies zeigt Hardenberg fodann an einigen, zum Theil ſchon 
von den Wpofteln angemwendeten concreten Redeweiſen. In diefen 
werden mit vollem Rechte Wefenseigenthümlichkeiten der menfchlichen 
Natur von der Einen Perfon, welche zugleich göttlicher Natur ift, oder 
der göttlichen Natur in diefer concreten Perfönlichfeit prädicirt. So fa: 
gen wir: Gott ift geboren, der Sohn Bottes hat gelitten, der Derr der 
Herrlichkeit ift gefreuzigt, der Urheber des Lebens getödtet worden. Da: 
bei wiffen wir recht wohl, daß die Gottheit an und für fich nicht hat lei— 
den fönnen; wir fagen es aber eben von Ehrifto, in welchem durch per- 
fönfiche Einigung die göttlihe Natur mit der menfchlichen geeinigt ift; 
oder mit anderen Worten, von Chriſto, welder in feiner Perſon Gott, 
der Sohn Gottes u. f. w. ift. Ebenfo gefchieht e8 von der andern Seite 
betrachtet: wir prädiciren von diefer beftimmten menfchlichen Perfon, 
welche zugleich göttlicher Natur ift, göttliche MWefenseigenthümlichkeiten, 
wenn wir 3.3. fagen: des Menfchen Sohn ift allmädhtig, ift vom Dim- 
mel herabgekommen, ift während er fi mit dem Nicodemus auf Erden 
unterredet zu eben derfelben Zeit im Himmel, ift zum Himmel aufgeftie- 
gen, da er zuvor war. Auch dabei wiffen wir recht wohl, daß Dies nicht 
der menfchlichen Natur für fich zulommt. Wir behaupten nicht, daß die 
Menfchheit Chriſti oder fein Leib, welchen er, wie wir glauben, von dem 
Wefen der Jungfrau angenommen, vom Himmel herabgeftiegen; auch 
nicht, daß fein Fleifch vor der Himmelfahrt oder fogar vor der Geburt 
im Himmel geweſen iſt; fondern wir legen es eben der Perfon Chrifti, 
welche in Einer wirklich dafeienden Weſensgeſtalt zwei Naturen zuſam— 
menfafft, bei. Ganz anders dagegen wird die Sache, wenn wir die eine 
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der beiden Naturen für fi ohne Beziehung auf die Perfon Ehrifti ber 
trachten ; denn da tritt der Unterfchied beider Naturen wieder in fein vol« 
les Recht, und eine andere Natur ift die des Wortes, eine andere hinwie- 
derum die des Fleifches. Da nun grade dies die Bedeutung der abftrac» 
ten Redeweiſe ift, fo wird alfo fälfchlich gefagt: die Gottheit ift aus der 
Jungfrau geboren; die göttliche Natur ift verwundet worden, die Gott« 
beit ft geftorben. Bon der andern Seite wird fälfchlich gefagt: die 
Menſchheit ift von Ewigkeit her, die menſchliche Natur Chrifti ift zu« 
gleih im Himmel und auf Erden, der Leib Chriſti ift allethalben. Wie 
abgefhmadt daher die Eutychianer fchloffen, „Gott hat gelitten, alfo 
bat die Gottheit gelitten”: fo unverftändig wird jegt gefchloffen, „des 
Menfhen Sohn ift allethalben, alfo ift die Menfchheit allethalben‘‘; 
Chriſtus, welcher gleicherweife Gott und Menſch ift, ift ebenfomohl auf 
Erden wie im Himmel, alfo ift nicht weniger feine Menfchheit wie feine 
Gottheit mitder Gegenwart ihres Weſens an jedem Orte. Denn von jeder 
der beiden Seiten her iſt der Schluß von der Perfon auf die Natur feh— 
Ierhaft. Wir tadeln mit Recht die Wiedertäufer, welche fo ſchwatzen: des 
Menfhen Sohn ift vom Himmel herabgeftiegen, alfo ift die Menfchheit 
und das Fleifh Chriſti vom Himmel und fein Leib himmliſch. Doc in» 
zwiſchen ſtoßen an denfelben Stein Die, welche fo vernünfteln: bes Men» 
fhen Sohn , indem er auf Erden mit Nicodemus ſich unterredete, war 
zugleih im Himmel; alfo ift die Menfchheit oder der Leib Chrifti durch 
Himmel und Erde hindurch ausgebreitet, der Leib und das menfchliche 
Fleiſch Chriſti ſelbſt ift allethalben. Daher fchlieffe ich, nach den Rede— 
formen ſowohl der heiligen Schrift als der alten Kirche, gegen das einges 
bildete und erft fehr neuerlich erfundene Anallenortenfein (pantitopia), 
welche fie Allerhalbenfein (ubiquitas) nennen: Chriftus der Menfch fei 
allethalben wegen der Einheit der Perfon, nicht aber deffen Fleifch oder 
Menfchheit. Und weil diefe erdichtete Allethalbenheit des Leibes Chrifti 
einmal weder der heiligen Schrift noch der alten Kirche Anfehen für fih 
bat, dann auch Ehrifti wahren Tod und feine eigne und unfere durch ihn 
geichehende Auferftehung zweifelhaft und verdächtig macht, auch die 
Naturen in Ehrifto vermifcht: fo verwerfe ich jene, bis fremme und hei- 
lige Akademien in Deutfchland aus dem Worte Gottes und dem An- 
fehen der alten chriftlichen Kirche mich eines Andern belehrt haben wer: 
den. Schliefflich bezeugt Hardenberg, daß er in diefen Sägen nicht in 
eine Streiterörterung über das Mahl des Herrn habe eingehen mollen, 
fondern e8 allein mit jenem Farrago zu thun habe, welches behaupte, deß⸗ 
halb fei der Leib Ehrifti allethalben, weil das Wort Fleifch geworden fei 
3* 
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und zur Rechten des Vaters fige; was bisher, foviel er ſich erinnern 
könne, noch Niemand auf das Sacrament ded Abendmahld gezogen 
habe. Da aber dieſes allgemeine Allethalbenfein des Leibes Chriſti auch 
auffer dem Gebrauce des Abendmahles fo ohne alle Scheu gelehrt und 
darauf faft täglich vor den Gemeinden gefagt würde, der ganze Grund 
der katholiſchen (d. h. der allgemeinen chriftlihen Kirche angehörigen) 
Lehre von dem Mahle des Herrn werde ins Wanken gebracht und den 
Schwärmern Preis gegeben, wenn nicht dad Allethalbenfein behalten 
würde: fo habe er diefe Säge eben gegen jene Lehre des Farrago ger 
ſchrieben. Und weil das Farrago diefe Lehre fo unzählig oft aufftelle und 
fage, fie fei der Grund der Lehre vom Mahle des. Herrn, wie fie diefelbige 
bier (ehren und in ihrem Bekenntniſſe an den Senat übergeben, fo be 
zeuge er, daß er jene nicht eher annehme, bis fie ihm ihr Alletyalbenfein 
gegen diefe feine Säge bewährt haben würden, Andererſeits aber be— 
zeuge ich, — fährt er fort — daß, weil ich wider Millen in diefen Streit 
gezogen bin, ich feine Genfur über meine Lehre, foweit ich folche hier zu 
der meinigen mache, vom Mahle des Herrn dulde, wenn nicht zuvor über 
das Allethalbenfein geurtheilt worden ift. Und ich will nicht, daß diefe 
beiden Gegenftände wechfelsweife von einander abgefondert und gefchies 
den werden. Daran mahne ich den Senat bei dem Richterſtuhle Chrifti, 
welchem Richterſtuhle ich Diefes unterwerfe, bis ich durch auserlefene 
Werkzeuge Gottes anders werde unterrichtet werden. Und ic, erbiete 
mich zur Reife bis nady Wittenberg gegen meinen Widerfacher Amfter: 
dam, auf daf wir dort gehört werden. 

Menden wir und nun zu Hardenbergs Lehre vom Abend- 
mahlefelbft, fo liegen ung dafür, wie befannt, zahlreiche von ihm 
felbft niedergefchriebene bald kürzere bald ausführlichere Bekenntniffe 
vor, Und Das werden wir dem Manne von vornherein nahrühmen 
dürfen, daß er mit ebenfo entfchiedener Offenheit wie feftem Hinblide 
auf den Gefihtepunet, auf welchen es ihm vornehmlich anfam, von 
Anfang bis zu Ende des Streites feine Anficht ausgefprochen und treu 
vertreten hat. Wenn gleichwohl feiner Lehre eine gemiffe Unklarheit an⸗ 
zubaften fcheint, fo wird fich Dies leicht daraus erflären laffen, daß Dar: 
denberg, obwohl mit voller geiftiger Selbftändigkeit, im MWefentlichen 
auf Melanchthons Standpuncte geftanden hat, welcher fich wie in Hin» 
fiht mancher anderen Lehrpuncte fo auch in feiner Abendmahlslehre die 
dazumal doppelt ſchwierige, aber deßhalb auch um fo anerfennungsmer, 
there Aufgabe geftellt hatte, gegenüber der bloß budftäblichen und darum 
auch wieder immer leicht ins Sinnliche hinüberſchwankenden, auf eine 
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geiftigere Auffaffung gegenüber den fcholaftifhen Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen, welche aud) in der lutheriichen Kirche noch keineswegs überwunden, 
ja eben in den damaligen Sacramentöftreite wieder mehr und mehr in 
den Nordergrund geftellt waren, auf die vor Allem nothmendige Er- 
kenntniß des religiöfen Wahrheitsgehaltes des Abendmahls hinzumirken. 
Dabei konnte ed denn natürlich nicht fehlen, daß ſich Melanchthon in 
manchen feiner Begriffsbeftimmungen und Ausdrudsweifen der refor- 
mirten Abendmahlslchre, vornehmlich in der Entwidlung wie fie um 
eben jene Zeit von Calvin aufgeftellt wurde, annäherte und doch dabei 
feineöwegs in volle Uebereinftimmung mit der calvin’fchen Lehrweiſe 
kam, welche er nur, wie ihm hernach die Fanatifer feiner Kirche vorwar⸗ 
fen, aus Furcht vor der öffentlichen Meinung geheim gehalten hätte, ſon⸗ 
dern im Mefentlichen der urfprünglichen vor dem confeffionellen Streite 
innerhalb der evangelifchen Kirche aufgeftellten Lehrweiſe getreu blieb. 
MWollen wir den Hauptpunct um melden es fich hier handelte, 
in einen furzen Ausdruck zufammenfaffen, fo war ed der: unter ent» 
fhiedener Abweifung der materialiftifhen Vorftellung, 
wie fie im katholiſchen Zransfubftantiations-Dogma vorlag, die reale 
durch die facramentliden Zeichen vermittelte, aber nur 
im Glauben vollfräftige Mittheilung des ganzen per- 
fönlihen Wefens Chriſti und aller von ihm ausgehen— 
den Segnungen an die Ubendmahlsgenoffen feftzu: 
halten. Das die reformirte, auch calvin’fche Auffaffungsweife von 
der melandhihon’fchen unterfcheidende, aber au legtere zur 
allmäligen Fortbildung drängende Moment blieb babei 
die geiftigere, die innere Wirfungsfraft des Glaubens 
vor den fihtbaren Elementen entfhiedener hervorhe— 
bende Art der Mittheilung Chriſti. Auf diefem meland- 
thon'ſchen Standpuncte befand fih nun, wie gefagt, auch Hardenberg. 
Er ringt in allen feinen Bekenntniſſen mit ebenfoviel geiftiger Energie 
wie reicher Nedefülle darnach, feiner Anfchauung einen immer beftimm- 
teren Ausdrud zu geben. Wir werben daher, um eine möglichft genaue 
Einfiht in feinen Lehrbegriff zu gewinnen, die für feine Auffaffungs- 
weiſe mwefentlihften Puncte, wie fie in feinen verfchiedenen Bekennt⸗ 
niffen ausgefprocdhen find, nach und nad) darlegen; woraus ſich dann 
fhlieglich von felbft die Gefammtanfhauung feiner Abendmahlslehre 
ergeben wird. 
Hardenbergs erſtes Bekenntniß, welches er ſchon am 17. Ja- 
uuar 1548 bem Rathe überreichte, weil damals zuerft feine Abendmahls · 
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lehre verdächtig gemacht worden war, haben wir nicht mehr vollftändig 
fondern nur im Auszuge! o). Hier fpricht er feinen Glauben dahin 
aus: daf uns im Abendmahle nicht allein die geheiligten Zeichen, fon, 
dern der ganze Chriftus, Gott und Menſch, mit allen feinen Gütern 
wahrhaftig gegeben und von und empfangen wird; daf Brod und Wein 
der Leib und das Blut Ehrifti heiffen, weil fie fchentende Zeichen find, 
welche nicht bloß Ehrifti Leib und Blut bedeuten, fondern durch welche 
uns Chriftus feinen Leib und fein Blut darreicht; daß zwar nicht der Leib 
Ehrifti in das Brod eingefchloffen, noch da8 Brod in wefensgleicher Art 
Das mas der Leib Chrifti ift (identice esse id quod corpusChristi), 
daß aber, wenn wir nad Ehrifti Einfegung die Sacramente gläubig 
und auf feinen Befehl empfangen, wir auch des Wefens des Leibes und 
Blutes Chrifti in Wahrheit theilhaftig werden, welches uns mit dem 
Brode und Weine innerlich durch eine verborgene und unerforfchliche 
Kraft Gottes, äufferlich aber durch den Diener des göttlichen Wortes 
gegeben wird; daß, ohne weiter zu unterfudhen, was die Ungläubigen 
beim äufferlihen Genuffe des heiligen Mahles empfangen, die Wahr- 
heit feft bleibe: Chriſtus ift feine Speife der Gottlofen, welche nicht 
glauben fondern Alles verachten. 

Ergiebt ſich ung hieraus zunäcft nur Soviel, daß Hardenberg eine 
wahrhafte Darbietung und Mittheilung des ganzen Wefens Chrifti an 
bie gläubigen Abendmahlsgenoffen durch die geheiligten Zeichen Brod und 
Wein annahm: fo wird uns fein ausführliches Bekenntniß, wel 
ches er am 28. November 1556 dem Rathe überreichen ließ! 1), infofern 
einen Schritt weiter führen, als er darin das Verhältniß der Zeichen des 
Sacramentes zu dem durch diefelben Mitgetheilten genauer entwidelt. 
Die Worte Ehrifti, „Nehmet, effet, das ift mein Leib”, enthalten in fich die 
Uebergabe eines himmlifchen Geſchenkes, nämlich des Leibes und Blutes 
Chrifti, wie das Folgende „Das thuet zu meinem Gedächtniffe”, glei» 
chermeije die Einfegung enthält, kraft deren, nicht etwa Praft unferes 
Ausfprechens der Einfegungsworte wir gläubig fefthalten, daß diefes 
Brod und diefer Wein, welche uns bei der einfegungsgemäßen Feier des 
heiligen Mahles dargereicht werden, das Sacrament d. h. das geheiligte 
Mittel zur Darftelung und Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti 


10) Wagner a. a. O. ©. 40 f. Pland a. a. D. V. Band 2. Theil 
vi. Bud VI. Cap. S. 443 ff. mit Erläuterungen aus einem Briefe Joh. 
v. Laſko's an Hardenberg. 

ı!) Summa doctrinae de coena Domini, quam obtuli Senatui Bre- 
mensi per Dominos Capituli summi 4556 28. Nov. bei Gerdes a. a.D. 
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if. Degbalb muß nun ein Chriften-Menfch im Glauben an die Worte 
Chriſti und ihre wirkende Kraft das Brod des Herrn für den Leib des 
Herrn und den Wein gleihermaßen für das Blut des Herrn achten und 
es alfo nennen. Denn die Üeberzeugung über jene Sacramente ift nicht 
nach den äufferlichen Dingen, fondern gemäß den Worten Chrifti zu 
faffen. Es ift mit Brod und Wein im Abendmahle in der That eine 
Verwandlung vorgegangen; aber nicht, wie die Scholaftifer meinen, eine 
wefentliche, fordern eine beziehungsmeife (conditionalis), nämlich wie es 
auch ſchon die älteren Kirchenväter aufgefafft haben, daß die irdifche Be⸗ 
Hebung und Anmendung des Brodes (und Weines) in eine himmlifche 
verwandelt, daß es nicht mehr bloß irdifches Brod (irdifcher Wein), fon- 
dern in den Leib (das Blut) Chriſti übergegangen ift und zur himmli— 
fhen Nahrung dient. Ja auch eine wunderbare Berwandlung darf man 
es nennen. Denn wer follte nicht ftaunen, daß irdiſches Brod dadurch zu 
dem Grade der Würde aufgenommen wird, daß es der Reib Chriſti ges 
nannt werden fann? Oder, um den ganz entfprechenden Vorgang 
beim Sacramente der Zaufe zu berüdfichtigen, wer follte e8 nicht be- 
wundern, daß jenes dichte und irdifche Element des Waſſers in das 
Bad der Wiedergeburt verwandelt wird, und was zum Wafchen des 
Leibes gegeben ift eine Reinigung der Seele und eine Abwaſchung der 
Sünden wird? Defhalb möchte ich Das unter den Gläubigen feftgehal: 
ten wiffen, daß das Brod des. Deren im Abendmahlenicht mehr für Brod, 
fondern für den Leib des Herrn felbft, und der Wein nicht für Wein, 
fondern für Chriſti Blut gehalten werde; daß alfo der Chrift den Wor⸗ 
ten feines Herrn zufolge fage: nicht Brod empfange, nicht Wein trinke 
ih, fondern den Leib Ehrifti nehme ih, und durch das Blut Chrifli 
werde ich erquickt. Dies ift nicht der Augen noch des Mundes, fondern 
des Glaubens Empfindung, welcher dem Urtheile nicht der Augen oder 
des Mundes, fondern des gehörten Wortes Chriſti folgt. Indeffen ift 
die Wefenheit des Brodes und Weines nicht zu leugnen, fondern den 
Sinnen des Körpers zu Üüberlaffen. Denn auch jene dient in einigem 
Maße dem Geheimniffe des Sacramentes. 

Doch um Derer willen, welche nach der Weife der Kapernaiten in 
geiftlihen Dingen weniger geübte Empfindungen haben, auf duß fie 
nicht von fleifchlichen Gedanken übermannt fagen: wie fonnte Chriſtus 
feinen Süngern feinen Leib und fein Blut geben, da er Doc) mitten unter 
ihnen faß und man nicht lieft, daß feinem Leibe Etwas derart beim 
Abendmahle begegnet fei? ja da vielmehr unfer Glaube Dies enthält, 
daß jener anı andern Tage ans Kreuz gefchlagen fei: fo ift es der Mühe 
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werth zu erinnern, welches die Weife diejer Uebergabe ift, damit nicht 
diefen hoch werth zu fchägenden Tifch des Leibes und Blutes des Herrn 
betreffend die Ungebildeteren entweder ſchwanken oder fleifchlich denken 
mögen. Es ift feierlicher und fehr allgemein bei allen Sterblihen ange 
nommener Brauch, daß fie in ernften Angelegenheiten, welche fie unter 
fi) verhandeln, nicht allein mit Worten handeln, fondern auch äuffere 
Mahrzeichen der Dinge über welche fie handeln anwenden, durch weldye 
fie was fie im Geifte anbieten auch mit der Hand übergeben, zumeift 
wenn die zu übergebenden Dinge geiftige, oder folche fleifchliche, welche 
entweder nicht gegenwärtig find, oder wenn fie es wären nicht mit der 
Hand übergeben werden könnten. Und diefe Gewohnheit wird nicht nur 
bei irdifchen, fondern auch bei geiftigen Dingen bewahrt. In irdifchen 
Dingen reihen Die welche ein Berfprechen der Treue geben, daffelbe 
nicht nur mit Worten, fondern auch mit der Hand dar, wie wir auch alfo 
das Wohlmollen feftzufegen pflegen. Denen ein Eid auferlegt wird, von 
denen fordert man.nicht bloß Worte, fondern aud) das Ausſtrecken der 
Finger gen Himmel. Die ſich verheirathen, find nicht mit Worten zu⸗ 
frieden,, fondern geben ſich durch Handgelöbniß und Hingeben des Min» 
ges das Verfprechen der Treue, Die eine Derrfchaft empfangen, werden 
nicht durch nackte Worte, fondern durch einen dDargereichten Scepter und 
gewiffe andere heilige Gebräuche eingeweiht, So nimmt der Bifchof 
z. B. durch den Hirtenflab die Sorge des Bisthums auf fich. Die welche 
Häufer oder Aecker verkaufen, übergeben ihr Befigthum dem Käufer 
entweder durch eine Handfchrift oder fonft irgend eine äufferliche Sache, 
Die ein Teftament machen, bändigen durch Schrift und Siegel was fie 
wollen ein, Und diefer Gewohnheit bedienen fich die Sterblihen nicht 
nur unter fich, fondern auch indem fie mit Gott handeln, Die Betenden 
erheben ihre Hände gen Himmel, indem fie auf diefe Weife ihre Wünfche 
für die himmliſche Welt beftimmen, Die ihres Herzens Dankbarkeit 
Gott darbringen wollen, bringen ihm äufferliche Dinge dar, Weil alfo 
diefes der Sterblihen Brauch ift, daß fie Dies gleichfam von Natur har 
ben, daß fie bei ernften Dingen fich äufferlicher Wahrzeichen bedienen, 
durch welche fie was fie im Geifte beftimmen ſich gegenfeitig einhändi- 
gen: fo reicht und Gott auch, wie er nach unferer Faffungsfraft mit ung 
redet, alfo auch durch äufferliche Dinge mit und Handelnd, uns unfichtbare 
und geiftige Dinge durch ſichtbare und äufferliche Zeichen in ſichtbarli⸗ 
cher und Förperlicher Weife (fo viel die Zeichen anlangt) dar. So befräf: 
tigt er den Vertrag des mit Noah eingegangenen Bundes dur das 
Zeichen des Bogens in den Wolfen, den mit Abraham gefchloffenen 
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Bund durch die fleifchliche Befchneidung, hernach mit den Ifraeliten in 
der Wüſte durch Befprengung mit dem Blute des Kalbe. Und die prie 
fterliche und königliche Einweihung ertheilt er durch das aufs Haupt ges 
goffene Del und die zehn abgeriffenen Stüde des Prophetenmantels 
(1. Kön. 11, 29 ff.). Und Ehriftus hat feine unfihtbare Gnade ebenfo 
durch fihtbare Auflegung der Hände sheild den Kindern (Matth. 19, 
15.) theil8 den Kranken mitgetheilt; und Die Gabe des heiligen Geiſtes 
bat er feinen Jüngern durch den Hauch des Mundes geſchenkt (Joh. 20, 
22.). In diefer Weife alfo handelt er auch durch die beiden Sacramente, 
die Taufe und dad Dankſagungsmahl mit uns. Durch das Äuffere Bad 
bes Waſſers gewährt er und die Wiedergeburt unferes Wefens und die 
Vergebung der Sünden; durch das Brod und den Wein aber feinen 
Leib und fein Blut. Und diefe Darreihungen find nicht leere und eine 
gebildete, fondern wahre; denn in Ehrifto ift das Amen-auch ja fo ge- 
ſchieht ee. Es ift hier nichts bloß Eingebildetes, nichts Eitles, fei es auch 
daß diefe "Gaben in jene Zeichen nicht örtlich eingefchloffen werden. 
Gleichwie Gott auch wahrhaftig inmitten des Volkes war und wohnte, 
fei es auch daß er nicht örtlich in den VBerfühnungsdedel der Bundeslade 
eingefhloffen war. Und in Wahrheit gab er das Königreich und Prier 
fterthbum und Prophetenamt durch das Wahrzeichen der Salbung, fei es 
auch dag nicht Prieſterthümer noch Königreiche noch das Prophetenamt 
oder der Geift Gottes örtlih im Dele gewefen feien. Und durdy die 
Taufe wird ung unzweifelhaft bie Vergebung der Sünden gewährt, ob» 
fhon fie nicht örtlich in dem Waffer eingefchloffen it. So im Abend- 
mahle gleicherweife gewährt Chriftus in Wahrheit durch Brod und 
Wein als die äufferlihen Wahrzeichen feinen Leib und fein Blut, wenn 
fie gleich örtlich in jenen nicht befafft find. Und man darf nicht fürchten, 
daß irgend ein derartiger fleifchlicher Gedanke den Züngern in den Sinn 
gefommen fei, welche ja Chriſtum als einen vor ihrem Angeſichte Sigen- 
den und Medenden fahen. Und wie diefe Mittheilung des Leibe und 
Blutes Chriſti damals beim erften Abendmahle Nichts der Wahrheit 
des menſchlichen Leibe entzog, alfo entzieht fie ihm auch heute Nichts. 
Es bleibt auch heute noch die Wahrheit der menfchlichen Natur in 
Ehrifto, nach dem Zeugniffe Auguftins, welcher (Epift. 57) fagt: „Denn 
die Unfterblichfeit Hat er Jenem gegeben, die Natur nicht aufgehoben, fo- 
wie ed audy der Gottheit Nichts entzog daß fie ihre Gegenwart bei der 
Bundeslade gewährte." 
Daß übrigens biefe ganze Auffaffung des Abendmahles eben. 
durchaus Beine Neuerung in der Kirche fei, wird ſodann durch Zeuguiffe 
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von zweien ber berühmteften Kirchenfehrer belegt. Nämlich aus der grie- 
chiſchen Kirche Chryfoftomus (in Matthaeum homil. 83) welcher fagt: 
„Beil alfo Jener gefprochen hat, dies ift mein Leib! fo laffet ung durch 
feine Unficherheit gehalten werden, fondern glauben und es mitden Au⸗ 
gen des Geiftes durchfchauen. Denn nichts Sinnlihwahrnehmbares ift 
unsvon Chrifto übergeben worden, fondern zwar durch finnlich wahrnehm⸗ 
bare Dinge ift doch Alles was er übergeben hat nur der geiftigen Ein- 
ſicht Wahrnehmbares. So wird auch in der Taufe durch das Waſſer, 
welches ein finnlich wahrnehmbares Ding ift, jene Gabe gewährt. Aber 
was in Jener vollbracht wird, nämlich die Wiedergeburt und Erneue- 
rung, das ift ein der geiftigen Einfiht Wahrnehmbares,. Denn wenn du 
unförperlich märeft, fo hätte er dir jene nadten unkörperlihen Gaben 
felbft gegeben. Weil deine Seele aber mit einem Körper verbunden ift, 
fo wird dir in finnlich wahrnehmbaren Dingen geiftig Wahrnehmbares 
übergeben.” Aus der lateinifchen Kirche aber wird Bernhardus ange« 
führt, welcher (Sermo de Coena Domini) fagt: „Ein Sacrament 
wird ein heiliged Zeichen oder ein heiliges Geheimniß geheiffen. Denn 
viele Dinge gefchehen nur um ihrer felbft willen, andere aber um anderer 
zu bezeichnenden Dinge wegen; und eben diefe werden Zeichen geheiffen 
und find ed. Denn um von Gebräuchlichem ein Beifpiel herzunehmen : 
Ein Ring wird gegeben unbedingt um des Ringes willen, und es ift gar 
feine Bedeutung da. Er wird gegeben um mit einer Erbfchaft zu beklei⸗ 
den, und es ift ein Zeichen, fo daß nun Der welcher ihn empfängt fagen 
kann: der Ring gilt nichts, fondern die Erbfchaft ift es welche ich fuchte. 
In diefer Weife alfo hat der Herr, indem er feiner Leidenszeit ſich nä⸗ 
herte, die Seinigen mit feiner Gnade zu befleiden Sorge getragen, daf 
bie unfichtbare Gnade durch irgend ein fichtbares Zeichen gewährt würde, 
"Dazu find alle Sacramente eingefegt, dazu die Theilnahme am Danffa- 
gungsmahle, dazu die Fußwaſchung, dazu endlich die Taufe felbft, der 
Anfang aller Sacramente, in welcher wir in die Aehnlichkeit feines To« 
des mit eingepflanzt werden. Denn wie es in äufferen Dingen ſchon 
verfchiedene Zeichen giebt und, um bei dem angefangenen Beifpiele zu 
bleiben, mannichfaltige Einkleidungsmweifen, gemäß demin Bezug worauf 
wir belehnt werden, z. B. ein Ganonicus wird durch ein Buch belehnt, 
ein Abt durch einen Stab, ein Bifchof durch Stab und Ring zugleich: 
fo find audy die Austheilungen der Gnaden durch verfchiedene Sacra- 
mente übergeben worden’. 

Daher rührt es (fährt das Bekenntniß fort), daß jene äufferen 
Wahrzeichen, Durch welche geiftige Dingeübergeben werden, nach Verluſt 
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ihrer eignen die Namen der Dinge annehmen, deren Wahrzeichen fie 
find, deshalb weil fie zu jener Dinge Darreichung in Anſpruch genom- 
men werden. So wurde die Beſchneidung, da fie das Wahrzeichen des 
Bundes war, auch der Bund felbft genannt. So wird alfo jenes Brod 
auch der Leib Ehrifti genannt; nicht deßhalb weil es in diefen nach Auf- 
gebung feiner Wefenheit verwandelt worden wäre, wie die Päpftlichen 
wollen, oder weil in einer fleifhlihen Einbildung ein gewiffer kleiner 
Körper in dem Brode örtlich feinem Wefen nad) vorhanden wäre, fon- 
dern weil durch das Brod unferem Glauben der Keib des Deren und 
fein Blut durch den Wein ausgetheilt wird. Gewöhnen wir auch uns 
daran ung Äufferer Wahrzeichen göttlicher Dinge zu bedienen, welche 
wir um des Wortes Ehrifti willen Sacramente nennen, denken und res 
den wir herrlich von jenen, doch gemäß dem Worte welches an fie von 
Bott aus geknüpft ift. Die Taufe nennen wir das Bad der Wiederges 
burt um des Wortes Ehrifti willen (Joh. 3, 3.), „es fei denn daf Je: 
mand von neuem geboren ſei“ u. f. w.; und die Abwaſchung der Sün» 
den um des Wortes des heiligen Geiftes an Paulus willen (Act. 22, 
16.), „ſtehe auf und laß dich faufen, und deine Sünden follen abge» 
wafchen werden.‘ Und das Brod des Herrn nennen wir den Leib des 
Herrn und den Wein das Blut des Herrn, um des Wortes Ehrifti wil« 
len, „das ift mein Leib; das ift mein Blut’; und die Gemeinfchaft jener 
die Gemeinfchaft des Reibes und Blutes Chrifti, um des Wortes des 
heiligen Geiftes aus dem Munde des Paulus willen (1. Kor. 10, 16.): 
„das Brod welches wir brechen, ift ed nicht Die Gemeinfchaft des Leibes 
Chrifti’’? 

Bon diefer Schrift bezeuge ich, — fehliefft Hardenberg — daß fie 
die Summa meiner Lehre von dem Sacramente des Mahles des Herrn 
ift, welche ich aufs Wort aus den Commentaren des Mufculus abge 
ſchrieben habe, wie fie jenes Farrago felbft wiedergiebt und billigt. Und 
nit Ein Wort von dem Meinigen oder anders woher habe ich hinzu» 
gefegt 2). Was wir aus diefem Bekenntniffe in Bezug auf Hardens 
bergs Lehrbegriff erfehen, das werden wir in Folgendem zufammen« 
faffen können. Die Elemente im Abendmahle, Brod und 

ı2) Das pflegte überhaupt Hardenberg, wie wir noch aus mehreren feiner 
Bekenntniffe erfehen, gern zu thun; nicht fo fehr um feinen Gegnern die 
Grundlofigkeit der gegen ihn erhobenen Verkegerungen, fondern vornehmlich 
um felbft feine volle Uebereinftimmung mit der urfprünglichen vor dem in. 


ners confeffionelen Streite aufgeftelten reformatorifchen Lehre darzuthun. 
Das vorliegende Bekenntniß aus Andreas Ban: in Matthaeum 4% 


fteht im Farrago p. 374 f. 
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Wein, find, weit entfernt nur bedeutende Zeichen zu 
fein, nit einmal bloß mittheilende (exhibitiva), fondern 
rechteigentlich ftellvertretende Zeichen (signa repraesen- 
tativa, ein Ausdruck welchen zwar Hardenberg felbft nicht gebraucht, 
welcher jedoch feine Anficht paffend bezeichnet) des den gläubigen 
Abendmahlsgenoffen dargebotenen Leibes und Blutes 
Chrifti; daher fie auch mit vollem Rechte den Namen 
der Dinge, an deren Stelle fie getreten find, führen 
dürfen und von den Gläubigen erhalten müffen;z fie 
find foldye ftellvertretende Symbole fraft der ausdrück— 
lihen Worte Chrifti, nicht wie wir fie bei der Feier des 
heiligen Abendmahles wiederholen, fondern eben darum 
weil Er, der wahre Gott und Menſch, fie bei der erfien 
Einfegung deffelben ausgefproden hat, alfo einfad 
Praft der Wirkung des mit ihnen verbundenen Gottes— 
mwortes?3); fie find ed durch eine in der That wunder- 
bare und gehbeimuißvolle Verwandlung, nihtihres We: 
fens, welde® unverändert bleibt wie ed unfere Sinne 
wahrnehmen, fondern vielmehrihres fonftnurgemein, 
irdifhen Gebrauches in eine höhere geiftig nährende 
Anwendung; fie find ed daher nurinihrem Gebraude 
bei der einfegungsgemäßen Feier des heiligen Mahles, 
dann aber audh in ihrer Würde als facramentlidher 
Zeichen mit voller innerer Wahrheit!*t); fie find aber 


3) Daffelbe fafft Hardenberg auch Furz in dem Befenntniffe zufam- 
men, welches er in niederfächfiiher Sprade 1560 im Dom anfchlagen ließ. 
(Wagner a. a. O. S. 293 f.): „Brod und Wein im Worte Gottes ver: 
faflet find im rechten Gebrauche des Abendmahls der Leib und das Blut 
Chriſti in einem heiligen und verborgenen Sacramente bed Altars; und das 
wird mit allem feinem Berdienfte aus Gnaden zu einem Teſtamente über- 
geben, und wie die Art und Manier der Sacramenten ift, daß uns mit ſicht⸗ 
baren Zeichen die unfihtbaren Gaben Gottes mitgetheilt werden, durch den 
Diener bienftlicher Maßen, durch den Herrn felber fürnehmblich, das bekennt 
alfo der h. Apoftel Paulus, da er das Brodbrechen die Gemeinfchaft bes 
Leibes, den Kelch die Gemeinfchaft des Blutes Ehrifti nennt (1. Kor. 10.). 
Deutet und zeiget alfo das Wörtchen („das”) in den Worten des Herrn 
(dad ift mein Leib!) auf zwei Dinge, das Auge und die Vernunft auf 
dad Brod, den Glauben fo auf das Wort fiehet auf den wahren natürli- 
hen Leib des Herren”. Worte des Mufculus wörtlich) aus dem Farrago 
p- 420. 

14) In diefem Sinne war es denn auch Hardenberg möglich, auf die 
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endlich zu dieſem heiligen Gebraude nah Gottes er- 
babner Weisheit und liebevoller Derablaffung geord« 
net, weil wir als zugleich förperliche und geiftige We— 
fen unfihtbare und geiftige Gaben nit unmittelbar, 
fondern nur durch Vermittelung finnlid wahrnehmbas 
rer Dinge empfangen fönnen. 

Dies legt und nun fhon von felbft die weitere Fragenahe, welche 
geiftige Gaben und Wirkungen Hardenberg fi als das 
unter den fihtbarenZeihendes Brodesund Weinesden 
gläubigen Genoffen des Abendmahls Mitgetheilte ge» 
dacht Habe? Darauf antwortet uns am beften ein Bekenntniß, 
welches eram 3 November 1556 durh das Domcapitel 
dem Rathe überreichen ließ!>). Darin zählt er zunächſt auf, 
daf er den Bürgermeiftern fhon vor etlichen Fahren (1548 den 17. Za« 
nuar) eine Eonfeffion übergeben habe, von welcher er wol wollte daß fie 
wieder zur Hand gefucht würde. Dann habe er am vergangenen Palm» 
tage den Bürgermeiftern eine nachgewieſen, welche in Herrn Johann 
Ziemanns Buche Farrago p. 420 ſtehe; deögleichen eine andere p. 462, 
für ihn dem erften Anfcheine nad fehr verfänglichen Fragen, welche Heſ— 
bufius dem von ihm verfafiten auf Antrag der niederfächfifchen Kreistages: 
deputirten von den bremifchen Predigern im Auguft 4560 überreichten Be: 
Eenntniffe für Hardenberg zur einfadhen Bejahung oder Verneinung anges 
bängt hatte, aljo zu beantworten (f. Gerdes a. a. D.): 4) Ob daß gefeg: 
nete Brod im Abendmahle der wahrhaftige Leib Iefu Ehrifti und der ge— 
fegnete Wein das wahrhaftige Blut Chrifti, dad am Kreuze gefloffen feit 
A. Ja, facramentlih. 2) Ob Auguſtin und Luther recht reden, wenn fie 
fprehen: im Brode ift der Leib Chrifti und im Weine das Blut Ehrifti? 
A. Ja, facramentlih. 3) Ob der Leib und das Blut Ehrifti auf Erden 
im Abendmahle leiblich und wefentlid gegenwärtig fei? A. Ia, facrament: 
lid. 4) Db der Leib und das Blut Ehrifti nad den Worten im Abend: 
mable fein könne und aud wahrhaftig fei beides, im Himmel zur Rechten 
Hand Gottes und zugleih auf Erden an allen Orten, da das Abendmahl 
Jeſu Chriſti nach feinem Befehle gehalten wird? A. Ia, dort natürlich, 
bier facramentlih. 5) Db der Kirchendiener austheile und reiche nicht al: 
lein Brod und Wein, fondern auch den wahren Leib und das wahre Blut 
Ehrifti? A. Ja, facramentlid. 6) Und ob die Ehriften nicht allein mit 
dem Glauben, fondern auch mit dem Munde, nicht allein geiftlih, fondern 
auch leiblich und weſentlich den Leib Ehrifti empfangen? A. Ja, auch leibs 
lich, doch ſacramentlich. 7) Ob die ungläubigen, unbußfertigen Ehriften, 
die nicht glauben fondern im Tode bleiben, den Leib und das Blut Chriſti 
zum Gericht genieffen? 4. Ja. 

ı5) Gerdes a. a. D. aus einem Manufeript des bremijchen Archivs in 
niederſächſiſcher Sprade. 
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welche von Luther herrühre. Darnach habe er auch eine aus dem Bu- 
cerus nachgewiefen; desgleichen eine aus dem Mufculus; gleich darauf 
eine aus dem Brentius (super Joannis 6), welche er den Bürger- 
meiftern zugefandt habe; desgleichen habe er nun vor acht Tagen eine 
des Heren Luther auf das Rathhaus gefandt. Daneben habe er den 
Bürgermeiftern auf dem Rathhaufe noch eine aus dem examine scho- 
lae Wittenbergensis nadgemiefen und gemeint, man folle, wo nicht 
diefe alle, eine oder etliche derfelben angenommen haben, da fie ja faft 
alle feiner Meinung und Lehre gewefen feien, er fie fih aud noch ge— 
fallen Laffe, fie auch nicht zu meiftern wiffe. Nun wollte ih wol — fährt 


er fort — aus diefen allen Eine gemacht haben, hätte es auch wol ge» 


konnt; da aber Herr Jacob Probſt [der Superintendent] geftern auf den 
8. November in der Predigt fagte, er frage nach Luther nicht, nad) Bu— 
cer nicht, nach Zwingli nicht, nach feinen Doctoren gar nicht, wolle auch 


feinen annehmen: fo hielt ich dafür, es fei vergebens, daß ich al ein ges 


tinger Doctor eine Auslegung gebe oder mache. Deshalb gebe ich num 
die Worte und Meinung Jeſu Ehrifti unferes Einigen Lehrers, fowie 
Er von feinen Sacramenten redet, und will dabei bleiben und fterbeu; 
und was ich zu irgend einer Zeit finde, das den Worten in ihrem rechten 
Perftande zumider ift, das verdamme ich. Es ift aber der Lehrer Aus- 
legung über diefe wie faft über viel mehrere Worte Chrifti verfchieden: 
fo laſſe ich einen Jeden bei feinem Glauben und Verftande des Geiftes 
reich fein, fo fern er mir den Herrn Chriftus aus feinem Abendmahle 
nicht wegnimmt. Denn Chrifti Nachtmahl ift nicht ohne Chriftus des 
lebendigen Gottes Sohn, der wahrer Gott und Menſch ift: nach aller 
Auslegung, welche man von ben Worten hat oder haben mag, fo bleibe 
ich dennoch und kehre nun wieder au den Worten, wie zu dem Fundas 
mente und Grunde von diefem feligen Geheimniffe. Die Worte aber, 
welche auch mein einiges ewiges Bekenntniß bilden, find diefe: „Da fie 
afen, nahm Sefus das Brod, dankte und brach ed und gab es feinen 
Füngern und ſprach: Nehmet, effet das ift mein Leib, der für euch gege— 
ben wird. Und Er nahm den Kelch, dankte, gab ihnen den und ſprach: 
Trinket Alle daraus; das ift mein Blut, welches vergoffen wird für 
Diele zur Vergebung der Sünde” (Matth. 26., Marc. 14., Luc. 22, 
1. Kor. 11.). Und foll das mein Belenntnif bleiben in Ewigkeit, und 
verdamme Niemanden der mir diefe Worte nicht nimmt, aber hält und 
glaubt fie in dem Verftande, darinnen fie dem Glauben einig bleiben, 
obichon die Auslegungen etwas verfchieden lauten möchten, Ich aber 
für meine Einfalt nehme diefer Worte Verftand und Auslegung aus 
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dem zehnten Capitel des erften Briefes an die Korinther, da er fagt: 
„Als mit Klugen rede ich; richtet ihr, was ich fage. Der gefegnete Kelch, 
welchen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinſchaft des Blutes Chrifti? 
Das Brod, welches wir brechen, ift das nicht die Gemeinfchaft des Rei- 
bes Chriſti? Denn Ein Brod iſt's, fo find wir Viele Ein Leib, dieweil 
wir Alle Eines Brodes theilhaftig find”. Wenn ich aber diefe Auslegung 
des Paulus noch deutlicher erkläre, fo pflege ich gern die Weife zu halten, 
welche das nicänifche Koncilium giebt ! 6), oder welche mein gnädiger 
Herr, der Churfürft von Cölln [Hermann Graf von Wied], in feiner Re— 
formation aufgeftelle hat! 7) in diefer Meinung: „Man foll nicht zwei— 
feln, der Herr gebe ung felbft feinen Leib und fein Blut, dag wir in Ihm 
ewiglich bleiben follen und Erin uns, damit wir immer vollfommner 
feine Glieder feien und alle Hülfe bei Ehrifto fuchen und von Ihm em⸗ 
pfangen, welcher fich uns mit diefem Zeugniffe zu eigen giebt; und nadh« 
dem diefe Uebergebung und Empfahung des Leibe und Blutes Chrifti 
unferes Deren alfo ein himmliſch Werk und Handel des Glaubens ift, 
follen die Leute aller fleifhlihen Gedanken in diefem Geheimniffe fi 
entfhlagen und mit herzlichem Begehren und aller Dankbarkeit diefe 
wahre himmliſche Speiſe und felige Gemeinfchaft unferes einigen Herrn 
und Deilandes empfangen und genieſſen.“ Dieſes aber und alles das 
Meinige in diefem Handel beziehe ic) ganz und gar auf den Grund und 
auf die Worte des Paulus und der Evangeliften. Wenn ich indeffen 
Etwas fände das den Worten zumider wäre, das wollte ich felbft ver 
worfen haben, Ich will aber nicht mit Ungrund überzogen fein. 

Das dem gläubigen Genofjen im Abendmahle Dar- 
gebotene — das fehen wir hieraus — iſt alfo wefentlidh die 
innigfie perfönlide®emeinjhaftmit Chrifto unddadurd 
dielebendige Theilnahme an allen feinen Deilsgütern, 
36) ’Ent rüs Selas tpanding navy xavraüta N TO rpoxermdvo 
pro xal TW@ rormplo Taneıyag MpostnpWpeia, AN Ubwoavres Yudv 
ryv Stavolay nlorer vonowuesa, xeiohar Ent rüs lepäs Exeluns tpanding 
zöv Auvöv tod Yeod Toy alpovra tiv dpaprlav vod xdonovn Aultws ümd 
tüv lepfwv Sucpevov, xal To Tluoy aytod oopa xal alu Auußavovras 
nis Aindss Tioreveiv raüta eivan Ta TÜg Ymerkpas MVaoTaceng DUR- 
Boia. dıa rouro yap oVöl roAb kaußavduese dar” SAlyov, Iva yırsorwpev örte 
oux els mAndvouöv AN’ el; ayıaapdv. Collectio Conciliorum ed. Har- 
duin. tom. 1. p. 428. 

17) Bol. über dieſen Kirchenfürften, deffen Reformationsverfuh und 
ndlihen Ausgang das Ausführliche bei Pland, a. a. D. III. Bd. 2. Theil 
Buh IX. ©. 230 ff. X. 271 f. 363 f. Kurz, auch in Baum’s Eapito und 
Buter ©. 530 ff. 
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das Eingepflanztwerden feines Geifted in uns, und wies 
dberum das immer völligere Eingewurzeltwerden unfe* 
resgeiftigen WefensnahallenfeinenSeiten undunferes 
äuffern Lebens in allen feinen Berhätigungen in Ihn, 
weiche Mittheilung aber als eine geiftige eben nur durch 
den Glauben aufgenommen werden fann. Iſt nun bdiefes 
offenbar der Punct, in welchem ſich Hardenberg der Suche nad der 
calvin’fhen Auffaffung des Abendmahls am meiften nähert: fo haben 
wir doch andererfeits nicht zu überfehen, daß in der Anſchauungs— 
mweife zwifchen Beiden noch immer ein Unterfchied bleibt. Bei Cal— 
vin find die äufferen Elemente Brod und Wein, wie er's am häufigften 
ausdrückt, die Zeichen, welche uns die Verheiffungen Gottes und Ehrifti, 
alfo die Berheiffung des Abendmahls insbefondere betrachtet, die Geiftes- 
und Rebensgemeinfchaft mit Chrifto befiegeln und beftätigen und damit 
zugleich immer aufs neue nähren 18), Bei Hardenberg hingegen find 
fie die Wahrzeichen, durch welche an den Abendmahlsgenoffen, welche 
das Geiftige im Glauben aufzunehmen fähig und bereit find, die per: 
fönlicye, alfo auch wefentlihe Gemeinfchaft mit Chriſto vollzogen wird. 
Dies fpricht Hardenberg noch ausdrüdlicher indem Bekenntniſſe aus, 
welches er nach dem Schluffe des niederfächfifchen Kreistages zu Halber- 
ftadt und vor dem aufdas Jahr 1561 anberaumten Kreistage zu Braun. 
ſchweig auffegte unter der Ueberfchrift: „Inbegriff meiner, Albert Har— 
denbergs, Lehre von der Allethalbengegenwart und dem 
Abendmahle des Herrn, durch welchen ich den halberftädtifchen 
Schluß und den fünftigen braunſchweig'ſchen Kreistag weder verwerfe 
noch annehme, worüber ich mich mit meinen Herren und Freunden werde 
berathen müffen. Doch diefe Summe übergebe ich den Herren des Dom= 
capitels, auf daß fie diefelbe, fei es für fich bervahren, fei e8 Anderen über» 
fenden, nur daß mir Solches nicht zu einem vorgängigen Urtheile ge= 
reiche, worüber ich hier aufs heiligfte vor Gott und Menfihen Verwah— 
tung eingelegt haben will”; datirt vom 17. December 1560 !°). Darin 
fafft er feine Lehre in 14 kurze Säge zufammen: 1) Der gen Himmel 
erhobene und zur Rechten des Vaters in einem himmliſchen, göttlichen, 
für uns nicht auszufprechenden Zuftande figende Chriſtus ifl es, welcher 
Alles in Allem als Gott und Menfch erfüllt vollendet und wiederherftelle. 


8) Bgl. Calvin: Institutio religionis christianae lib. IV. cap. 
XVII. sect. 4. Consensus Tigurinus VII. bei Niemeyer S. 493 und 
Ezpositio ©. 204. 

1?) Gerdes a. a.D. lateinisch; bei Wagner a. a. O. S. 30% ff. deutſch. 
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2) Aber daß Chrifti Leib an irgend einem Orte des Himmels um- 
gränzt fei, fchreiben St. Auguſtinus und viele andere Väter, und dieſes 
halte ich für die wahre Lehre der Kirche. 3) Da aber jener himmliſche 
Zuftand des verherrlichten Zeibes Chrifti und des zukünftigen Lebens 
in feines Menfchen Herz gekommen und über diefes nichts Gewiffes in 
den göttlichen Ausfprüchen überliefert worden ift: fo will ich über diefe 
Sache mit Niemandem ftreiten. 4) Dagegen, daf Chriftus, wahrer 
Gott und Menfch, unfer Erlöfer und Mittler, mit uns fei, können fo» 
wol ald auch müffen wir nach den göttlichen Schriften ſicher behaupten. 
5) Und obfchon ich weiß, daß Bleichniffe Wenig oder Nichts beweifen 
und aud) ich aus ihnen Nichts grundlos behaupten möchte, fo geftehe ich 
doch, daß mir bei der Erklärung dieſes Stoffes nicht misfalle Das, was 
viele Alte und Neuere einführen. 6) Gleichwie die Sonne in Einem Kreife 
des fichtbaren Himmels auch jegt noch umgrängt felbft mit ihren Strah⸗ 
len und lebenfchaffendem Lichte wahrhaftig und wefentlich ganz jedem 
beliebigen Theile des Weltfreifes und der Erde gegenwärtig ift und ſich 
mittheilt: fo ift und auch der Leib Chrifti, ja der ganze Ehriftus, wenn 
er auch feinem Leibe nady an Einem Orte umgränat ift, doch durch das 
Wort und die heiligen Wahrzeichen wahrhaftig und mefentlich (nicht 
aber ausdehnungsweife und örtlich) im Abendmahle gegenwärtig und 
wird uns mitgetheilt. 7) Das heilige Mahl nämlich ift nach dem Zeug» 
niffe des H. Paulus, des Auslegers der Worte Chriſti, die Gemeinfchaft 
des Leibes und Blutes des Herrn, durch welche den Effenden mit Brod 
und Wein gemäß feiner Einfegung wahrhaftig und wefentlich zu feinem 
Gedächtniſſe der Leib und das Blut des Herrn mitgetheilt, gegeben und 
von ihnen empfangen werden. 8) Aber diefe Gegenwart und Mitthei« 
lung des Reibes des Herrn im Abendmahle gefchieht nicht nach irgend» 
welcher Weife der Natur oder auf phufifche Art, durch Feine Vermiſchung 
mit den ſinnlichen Zeichen, durch Feine Einfchlieffung in diefelben und 
feine Veränderung des Drtes. 9) Sie ift jedoch eine wahre und thats 
ſächliche und wefentliche, nicht eine erdichtete noch eingebildete, weil eine 
durch das Wort des Heren bezeugte. 10) Und diefe Mittheilung und 
wahre Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle anerkennt und hat 
ber Chriſten-⸗Menſch, welcher den Worten des Herrn glaubt, nicht weniger 
gewiß, ald die Augen die gegenwärtige Sonne fehen und haben. Ja auch 
den Sinnen wird diefe wahre Gegenwart auf gewiffe Weife durch die 
äufferen Wahrzeichen vorgeftellt und mit dem Munde auf ihre Weife 
angenommen, wegen jener wundervollen facramentalen Einigung zwi: 


fhen den Wahrzeichen und der Sache des Sacraments. 11) Da aber 
Beitfärift f. d. hiſtor. Theol. 1864. 1. 4 
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Chriſtus diefes hochheilige Mahl für feine an Ihn glaubenden Jünger 
eingefegt hat, und in der Chriftenheit, das ift in feiner Kirche, diefe Ein» 
fegung in Kraft ift: fo wird es beffer fein den mündlichen Genuß des 
Gottlofen (da er in feiner Hinficht erbaut noch au Chriſti Verherrlichung 
dient) vor dem Wolfe mit Stillſchweigen zu bededen, als das Heilige 
und die Perlen den Hunden und Eäuen vorzumwerfen. Das Heilige den 
Heiligen! ruft die alte Kirche. Ein Anderes ift es um die Unwürdigen 
(1. Kor. 11.). 12) Wenn ich das Höchfte über diefe fo fehr göttlichen und 
überhimmlifchen, alle Faſſungskraft der menfchlichen Vernunft über- 
fteigenden Dinge reden will, fo bediene ich mich der Medeformen zuerfi 
der heiligen Schrift und des frommıen Alterthums, fodann des nicäni» 
fhen Canons und der augsburgiichen Gonfeflion nad) der Auslegung 
der zu Franffurt verfammelt gewefenen Ehur- und anderen Fürften und 
Stände 20). 13) Aber wenn Jemand diefe und andere meine Worte, 
das von mir Gelehrte und Gefchriebene auf die grobe, fleifchliche, örtliche 
oder phyſiſche Gegenwart und Nieffung des Leibes Chrifti im Abends 
mahle, oder auf feine Vermiſchung mit den Zeichen oder Einfchlieffung 
darin, oder andererfeitd auf einen ketzeriſchen, fophiftifchen oder papifti= 
fhen Sinn hinüber verkehrt oder verdreht haben würde, von dem ur« 
theile ich, daß ich ihn meiden müffe, 14) Wenn Jemand ferner ſich vor 
nehmen möchte Diefee zu verdammen, von dem berufe ich mich auf alle 


20) S. Pland a. a. D. VI. Band VII. Buch X. Cap. ©. 481 ff. 
„Bon diefem Artikel (vom Abendmahle)“ — heifft es in dem franffurter 
Receß — „fol gelehrt werden wie in der augsburyifchen Confeffion be— 
kannt wird, nämlich daß in dieſer des Herrn Ehrifti Ordnung feines Abends 
mahld Er wahrhaftig, lebendig und wefentlic gegenwärtig fei, aud mit 
Brod und Wein aljo von ihm geordnet uns Chriſtus feinen Zeib zu effen 
und fein Blut zu trinken gebe, und bezeuge hiermit, daß wır. feine Glied: 
maßen find, applicirt une ſich felbft und feine Wohlthaten und wohnet in 
und, wie Silarius fpriht: Haec sumpta et hausta faciunt, ut Christus 
sit in nobis et nos in ipso. Diefe Worte reden Bar von der Nieffung, 
wie auch Paulus ausdrüdlih davon redet in den Worten: das Brod ift 
die Gemeinfchaft des Leibes over mit dem Leibe Chriſti. Hernach find an- 
dere Reden eingeführet, daB das Brad verwandelt werde wie der Zteden 
Mefis in die Schlange, und darnach haben die Mönche eine andere Rede er: 
dichtet, DaB das Brod fein Wefen verliere und werde eine transsubstantia- 
tio und fei alfo der Leib in der Geftalt des Brodes auch aufferbalb der 
Nieſſung. Daß diefe Reden ten Alten unbefannt find, ift leichtlich zu er— 
weilen. Daß au Etliche allein Diefes fagen, daß der Herr Ehriftus nicht 
wejentlich dabei fei und daß dies Zeichen allein ein äufferlic Zeichen fei, 
dabei die Ehriften ihr Bekenntniß thun und zu erkennen find, dieſe Reden 
Find unrecht. 
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Stände und Gelehrte unter dem augsburgifchen Bekenntniffe, zumeift 
auf die vornehmften Academien zu Wittenberg, Leipzig, Heidelberg und 
Marburg‘. 

Faft wörtlich übereinftimmend hiemit erklärte fi Hardenberg end» 
ih auch noch in dem legten vor feiner Entlaffung aus Bremen aufge: 
fegten Schriftftüdke, feiner Antwortaufdie$ragender Stände 
desniederfähfifchen Hreistageszu Braunſchweig 1561??). 
Auf die erfte Frage: ob er eigentlidy halte, daß der wahre wefentliche 
Leib ChHrifti, der für und gegeben, nicht allein wie die Sonne an einem 
gewiffen Drte im Himmel, fondern zugleih an vielen Orten im Abend» 
mahle, nicht allein mit feiner Kraft und Wirkung, fondern mit feiner 
Subftantien und Wefen wahrhaftiglich bier auf Erden gegenwärtig 
fei? antwortet er: Da die erſte Frage zweier Deutungen fähig ift, fo un» 
terfcheide ich fie und antworte in diefer Weife. Wenn gefragt wird: ob 
der Leib Chriſti oder deffelbigen menſchliche Natur allethalben fei? fo 
verfichere ich, daß ich Diefes mit Auguftinus und anderen Alten gänzlich 
leugne, welche behaupten, daß Chrifti Leib im Himmel fei und dafelbft 
völlig frei gemäß feinem Willen fi) bewege. Wenn aber gefragt wird: 
ob der wahre Leib Chrifti, welcher für uns gegeben ift, wahrhaftig im 
Matte des Herrn gegenwärtig dafei? fo fage ich, daß jener felbige Leib 
Chriſti, obwol er im Himmel ift, dennoch durch das Wort und die heili« 
gen Wahrzeichen wahrhaftig und wefentlich (nicht aber ausdehnungs- 
weife und örtlich) im Mahle des Herrn gegenwärtig daift und mitge- 
theilt wird. Was das Gleichniß welches fie von der Sonne anführen an« 
fangt, fo beziehe ich mich auf meine Säge, welche hinlänglich deutlich find. 
— Die zweite Frage: ob er eigentlich) halte, daß die Worte der ſchmalkal⸗ 
difihen Artikel, nämlich daß Brod und Wein im Abendmahl fei der 
wahrhaftige Leib und Blut Chrifti, und werde nicht allein gereicht und 
empfangen von frommen, fondern auch von. böfen Ehriften, recht feien 
und mit den Worten Chrifti und Pauli übereinftimmen? beantwortet 
er alfo: Ich befenne und glaube, daß das Brod der wahrhaftige Leib 
Chrifti fei, nicht jedoch einfach, fondern im Geheimniffe, und urtheile, 
daß diefe Form der Bezeichnung nicht eine gemeine und natürliche, fon« 
dern eine facramentale fei. Was die Mittheilung und Empfangung des 
Leibes Chrifti im Abendmahle anlangt, fo unterfcheide ich zwifchen der 
facramentalen Mittheilung und der wahren Gemeinfhaft alfo: Die 
Mittheilung ift und bleibt unverfehrt, wo immer der eingefegte heilige 

2:) Die Kragen und ihre Beantwortung durch Hardenberg bei Ger: 


des a. a. D. 
4 


92 1. Walte: der Uebergang Bremens 


Brauch unverfehrt bewahrt und die Einfegung felbft nicht verunftaltet 
wird, Daher empfangen in Bezug auf die Mittheilung nicht allein die 
Würdigen, fondern auch die Unwürdigen im Danffagungsmahle den 
Leib und das Blut des. Herrn, welche fie ald mit den äufferlichen Dingen 
verbundene haben, falls fie nur die Einfegung Chriſti mit gefchichtlichem 
Glauben umfaffen und nicht verkehren. Dem Sacramente nad, fagt 
YAuguftinus, empfangen fie den Leib Ehrifti, das ift wiefern derjelbe in 
Kraft der Einfegung mit dem Brode verbunden ift. Was aber die wahre 
Gemeinfhaft und das Leben Ehrifti anlangt, fo werden fie Deffen ge 
wifflich wegen ihrer Ungläubigfeit und Unwürdigfeit beraubt, nicht durch 
die Schuld der Einfegung fondern durch ihren eignen Fehl. Und in die= 
fen Sinne befräftige ich, daß diefe Frage wahr fei und mit den Worten 
Ehrifti übereinkomme. — Seine Antwort auf die dritte Frage: ob ereigent- 
lich halte, daß die augsburgifche Eonfeffion, als die Anno 3O übergeben, 
dem Worte Gottes gemäß und in allen und jeglichen Puncten wahr fei? 
ift diefe: Ich urtheile, daß die augsburgifche Eonfeffion, fei es auch daß 
die Eremplare in einigen Stellen verfchieden find, doch dergeftalt wie 
fie zu Negenöburg herausgegeben ift?2), der heiligen Schrift gleich- 
förmig fei, wenn fie nur gemäß der Auslegung ber zu Frankfurt vers 
fammelt gewefenen Chur: und anderen Fürften und Stände gemäß der 
Erklärung des Verfaffers verftanden wird. — Auf die vierte Frage : ob 
er eigentlich halte, daß die Worte der augsburgifchen Confeffion und 
Gatechifmi recht feien, daß unter der Geftalt oder unter dem Brode und 
Weine der wahre Leib und Blut Chrifti gegenwärtig fei und werde em⸗ 
pfangen, gegeffen und getrunken? antwortete er: Auf diefe antworte ich 
wie auf die vorhergehende allgemeine. Aber diefe Form der Worte, daß 
unter den Beftalten des Brodes und Weines der wahre Leib und Blue 
Chrifti gegenmärtig feien, wird (glaube ich) in der augsburgifchen Con⸗ 
feffion (wie in derjenigen, welche im Corpus doctrinae christianae 
Philipp Melanchthons? 3) enthalten, zu erfehen ift) nicht gefunden, Und 
deßhalb, weil fie den Geruch der Wefensverwandlung an ſich trägt, habe 
ich diefe Redeform in meinem Reden nicht gebraucht. Ich überlaffe je- 

32) Am wahrfcheinlichften ift darunter — wie Pland bemerft — das 
Eremplar der geänderten augsburgifhen Eonfeffion zu verftehen, auf wels 
ches fich die Evangelifchen zu Negensburg 4544 bezogen. 

2?) Bgl. darüber Sohannfen: die Anfänge des Symbol:3wanges unter 
ben deutfchen Proteftanten ©. 66 ff. Es erfchien diefe Sammlung auf An» 
trieb der wittenberger Freunde Melanchthons zuerft bei dem Buchhändler 
Bögelin in Leipzig deutſch 4559, Tateinifch 4860 und enthielt u. U. die ge- 
änderte augsburgifche Eonfeffion. 
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doch einem Jeden hier fein eignes Urtheil, nur daß nicht eine VBerunftal- 
tung des Sinnes gefchehe. Und welche über diefe Redetheilden unter, 
in und mit, in welchen Viele eine Verfchiedenheit feftftelen, meine An: 
fiht ift, das kann auch aus meiner legten euch überreichten Schrift (6. 
7.8.) erkannt werden, Des Catechifmus Lehre umfaffe ich von Herzen, 
und wundere mich, daf dergleichen Fragen mir wie wenn ich nicht ein 
Chriſt fei vorgelegt werden. — Auf die fünfte Frage endlich: ob er 
eigentlich Halte, daß der Leib Chriſti nicht allein geiftlich mit dem Glau— 
ben von frommen Ehriften, fondern auch mit dem Munde zugleich von 
frommen und auch böfen Chriften empfangen werde? lautete feine Ant 
wort: Auf diefe antworte ich nad der Lehre ber alten Kirche, ein 
Anderes fei das facramentale Effen, weldes mit dem Munde gefchieht, 
ein Anderes das wirkliche (mie es etliche Alten und faft alle Schulen 
nennen) oder geiftliche (wie Andere fagen), welches im Herzen durch den 
Glauben gefchieht; in dem Einen das Wahrzeichen, in dem Andern die 
Sache des Sacramented. Das facramentale allein ift nur der Böfen 
Theil, welche, wenn fie auch unter dem fichtbaren Wahrzeichen den Leib 
Chriſti empfangen, doch, weil fie nicht wahrhaftig glauben, mit dem 
himmliſchen Brode nicht vereinigt werden können wie die Frommen. 
Dies ift meine einfache und offene Antwort auf die mir vorgeleg- 
ten Fragen. Kürzer habe ich auf diefelben nicht antworten können, weil 
die Fragen felbft faft alle verwicelt und verworren find. Ich kann mich 
aber nicht genug wundern, mit welcher Abficht dergleichen Fragen mir 
vorgelegt feien, da auf alle faft die leichte und breite Antwort aus meinen 
Sigen erhalten werden kann. Wenn in irgend einer Sache mein Rath 
Geltung hätte, fo würde ich rathen, daß wir und mit Beibehaltung der 
einfachen Lehre folcher verworrenen Streiterörterungen enthielten, Wiffen 
möchte ich auch, ob denn Nichts in meiner Gegner fchon fo oftmals geän- 
derten Befenntniffen misfalle? Und ob die Herren Gefandten dieſe Weife 
der Prüfung, durch welche mir vor den Andern fo tüchtig zugefegt wird, 
eine freundfchaftliche Berathung und mit dem halberftädtifchen Neceffe 
gleichförmig heiffen zu fönnen urtheifen? Gewiß, da die höchſte Noth« 
wendigfeit der Sache dazu drängt, fo will ich meine frühere Verwahrung 
bier wiederholt Haben. Daß diefes mit Eurer guten Gunft gefchehe, bitte 
ich ehrerbietig. Gegeben Braunfchmweig den 7. Februar 1561. Albert 
Hardenberg mit meiner eignen Hand, — Darnach folgt dann noch der 
Zufag: Ich rufe den dreieinigen Gott und alle heiligen Engel, mein 
Gewiffen und meine aufrichtigen Hörer zu Zeugen an, daß ich über 
diefe Sachen nicht ander denke noch jemals gelehrt Habe, noch wiffe daß 
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ich in irgend einem andern Artikel von den gebräuchlichen Formen in der 
Lehre abgegangen fei. Und alfo bitte ih Euch, daß Ihr mich wider die 
Berleumdungen, mit welchen ich bis hieher ſchuldlos unterdrückt werde, 
gemäß Eurer Pflicht vertheitigt! 

Ziehen wir nun das Nefultat, fowirdfih Hardenbergs Abend.» 
mahlstehre in möglichft überfichtlicher Kürze in Folgendem zufam- 
menfafjen laffen: In dem nad Chriſti Wort und Ein: 
ſetzung recht begangenen Abendmahle, wird allenesmit- 
feiernden Chriften eben in Kraft der von dem Herrn 
gefprohenen und eine göttlihe Verhbeiffung in fi 
fohlieffenden Stiftungsworte der wahre Leib und das 
wahre Blut Jeſu Chriſti dargeboten, das heifft aber 
nicht, fein menſchlicher und natürliher Körper, mit wel» 
hem er jegt an einem beftimmten Drte im Himmelund 
nicht allethalben auf Erden gegenwärtig ift, wohlaber 
bie wahrhaftige perfönliche Vereinigung mit der gan« 
zen Perfon Chriſti als des Hauptes feiner Einen Leib 
bildenden Gemeinde, deren lebendige Glieder die Ehri- 
ften fein follen und damit zugleich die volle Gemein- 
fhaft mit allen von Ihm ausgehenden Gnaden- und 
Heilsgütern. Die Darbietung gefchieht durch die ſicht— 
baren Elemente Brod und Wein, als die mittheilenden 
und zugleich (wie bei einem Kaufe oder einer Schen- 
fung die Urkunde, wie bei der Einfleidung au einem 
Amte die dafür gebräudlihen Ehrenzeichen) ſtellver— 
tretenden Wahrzeichen, welche daher niht nur mit Recht 
der Leib und das Blut Ehrifti, deren Stelle fie vertre- 
ten, genannt, fondern auch aus ihrer gemein irdifchen 
Berwendung zu einem hochheiligen Gebraudhe und 
MWerthe erhoben werden, Diefe ftellvertretenden Wahr: 
zeichen des wahren Leibes und Blutes Chriſti empfan- 
gen alle Genoffen der Abendmahlsfeier, Gläubige und 
Ungläubige, mittels des mündlihen Genuffes. Weil aber 
das unter denfelben Dargebotene, die perfönlihe Ber; 
einigung mit Chrifto, weicher alfo wahrhaftig und me- 
fentlih im Abendmahle gegenwärtig ift, und die Ge: 
meinfhaft mit feinem Heile ein unfihtbares, geiftiges 
und durch den Glauben anzueignendes But ift: fo kön— 
nen die Ungläubigen nicht diefed, fondern allein jen 
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fidtbaren Wahrzeihen empfangen, nit etwa durd die 
Unfräftigkeit der von Chriſto eingefegten Stiftung, fon 
dern lediglidh durch die eigne Schuld ihres Unglaubeng, 
Die Gläubigen hingegen werden dur jeden Genuß 
des heiligen Mahles aufs neue geiftig genährt und in- 
niger mit Chrifto ihrem Herrn und Haupte geeinigt, 
alfo daß Er in ihnen lebt und fie in Ihm und von Tage 
zu Zage mehr als lebendige Glieder an feinem Leibe zu 
der unvergängliden Gemeinfhaft mit Ihm im ewigen 
Leben heranwaächſen. 


Dritte Capitel. 
Die nächſten Folgen der Verdrängung Hardenbergs aus 
Bremen für die bremifche Kirche bis zum VBertrage 
zu Verden 1568°*). 


Noch am nächſtfolgenden Tage, nachdem Hardenberg die zuvor am 
geführten Fragen des niederfächfifchen Kreistages beantwortet, Diefer 
diefeibe am nämlichen Zage den zugezogenen Theologen des Kreifes zur 
Begutachtung übergeben und ebenfalls noch am nämlichen Zage die Be: 
denken derfelben entgegengenommen hatte, am 8. Februar 1561 wurde 
die [hon Tags zuvor im Entwurf angenommene Entfheidung des 
Kreistagesüber Hardenberg und feine Sache förmlich publicirt; 
dahin lautend: „daß Doctor Albert Hardenberg von dem Domcapitel 
zu Bremen zum fürderlibften und längftens inwendig vierzehn Tagen 
nad) dato diefes Abfchiedes, jedoch citra infamiam et condemmnatio- 
nem, feines Dienftes und Predigtamtes entlaffen und aus der Stadt 
Bremen fortgefhafft, alsdann aber nicht nur aus der Stadt Bremen, 
fondern aus dem ganzen niederfähftihen Kreife (jedoch ebenfalls ohne 
Verlegung feiner Ehre, fondern allein zur Verhüthung fernerer Ziwier 
fpalt, Unruhe und Empörung) verwiefen fein und von feinem anderen 
Stande ferner geduldet und gelitten werden, ſich auch vor feine Perſon 
alles öffentlichen und geheimen Predigens gänzlich enthalten ſollte.“ 
Hardenberg ſelbſt entſchloß fi) alsbald, ſich unter einer eingelegten Pro» 
teftation, doc, ohne Widerſtand diefen Kreistagsfchluffe zu unterwerfen 
und noch vor Ablauf der ihm gefegten viergehntägigen Frift Bremen zu 


24) Wir folgen bier vornehmlidy den oben Anmerf. 4 angeführten Dar: 
ftelungen diefes Abſchnittes, werden aber Mehreres was für den weiteren 
Gang der Dinge bedeutfam ift, theild aus den gleichzeitigen Quellen, theils 
aus anderen fpäter anguführenden Bearbeitungen der Gefchichte jener Beit 
Seifünen. 
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verlaffen, da er um eine einftweilige Zufluchtftätte und fpäter einen neuen 
MWirkungsfreis durchaus nicht verlegen fein konnte. Er begab fich zu- 
nächft zu feinem Gönner dem Grafen Chriftoph von Oldenburg, welcher 
ihn mehrere Jahre in feiner Sommerrefidenz Roſtock bei fi behielt. Im 
Fahre 1565 folgte er einem Rufe des Grafen Tido von Knyphauſen 
zum Predigtamte in Sengwarden nahe der Stadt Jever. Zwei Jahre 
darauf wurde er von dem Mathe der Stadt Emden unter Abordnung 
zweier Rathsglieder zum erften Prediger diefer Stadt berufen, wo er 
bis zu feinem Tode 1574 in ruhiger und angefehener Wirkfamfeit ge⸗ 
ftanden hat, 

Mit diefer Entfernung Harbenbergs aus Bremen konnte nun 
freilich die Gegenpartei deffelben im Rathe und unter den Stadtpredi- 
gern noch keinesweges die Sache fchon zu einem ihren Anfichten und 
MWünfchen entfprechenden Ende geführt fehen. Stand doch an der Spige 
ber Anhänger Hardenbergs und feiner Anfichten der eben fo gründlich 
gebildete wie geiftesflare, ebenfo thatkräftige wie befonnene Bürger: 
meifter Daniel von Büren der Jüngere 25). Diefer Mann, geboren am 
3. Januar 1512 ald Sohn des älteren, auch vielfach verdienten Bürger: 
meifters gleiches Namens, hatte in Wittenberg feinen Studien obgelegen, 
ſich auch gar nicht unbedeutende Kenntnif der theologifchen Wiffen- 
{haft erworben, mit Luther und Melanchthon Bekanntfchaft und mit 
Legterem vertrautere Freundfchaft angeknüpft. Daher ift es natürlich, 
daß er fogleich von Anfang an auf die Seite des ganz in Melanchthons 
Geifte Ichrenden Hardenberg treten muffte. Schon 1556 als Tiemann 
in feinem Farrago den Angriff auf Hardenberg eröffnet hatte, Diefer 
aber gern ſoviel wie möglich dem Streite ausweichen wollte, war von Bü⸗ 
ren für ihn eingetreten und hatte mit Tiemann fich brieflich in eine aus⸗ 
führliche Erörterung der von Diefem verfochtenen UÜbiquitäts-Lehre einge» 
laſſen, welche jedoch zulegt von dem genannten Prediger kurzweg abgebro⸗ 
chen worden war?®). Auch bei einer fpäteren Veranlaffung war von Bü- 
ren mit männlichem Freimuthe für feinen Freund an den Plag getreten. 
Schon 1557 war Tiemann auf einer Neife zur Bifitation der Kirchen 
in der Graffchaft Hoya, welche ihm aufgetragen worden, geftorben. 
Der Superintendent Jacob Probft Hatte in feinem hohen Alter nicht 


2°) Bol. Deneken G. X. Dr. Senator: die bremifchen Bürgermeifter 
Daniel von Büren der Aeltere und Daniel von Büren der Jüngere: eine 
gefhichtliche Darftellung. Bremen 1836. 

2°) Diefe Erörterung giebt ausführlid (Wagner): Dr. Albert Har⸗ 
denbergs im Dom zu Bremen geführtes Lehramt Cap. II 6 8--41 ©. 68 ff. 
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mehr bie in fo bewegter Zeit Doppelt erforderliche Kraft zur Verwaltung 
feines wichtigen Amtes. Da hatte man 1559 bremifcherfeitö,, vornehm⸗ 
lich auf Empfehlung Mörlin’s, mit dem rüftigften Streiter für die luthe— 
tifche Rechtgläubigkeit, dem kurz zuvor aus der einflußreichften Stellung 
in der Pfalz und aus dem Lande felbft verwiefenen Tilemann Hefhuß 2”) 
Verhandlungen wegen derllebernahme der Superintendenturangefnüpft, 
Heßhuß hatte auf den erfien Antrag geantwortet, er werde zunächſt nach 
Bremen fommen, um fich perfönlich von dem Zuftande der Kirche welcher 
er vorftehen follte zu unterrichten. Nachdem er dann wirklich im Decem- 
ber des genannten Jahres nach Bremen gefommen war, hatte er bald 
dem Rathe die Erklärung abgegeben, daß er fich nicht entfchlieffen fönne 
das ihm angefragene Amt anzunchmen, wenn die Sache mit Harden— 
berg in dem Zuftande bliebe, in welchem er fie bei feiner Ankunft gefun- 
den hätte, Sollte er alfo der bremifchen Kirche dienen, fo müffe Harden» 
berg entweder auf andere Gefinnungen gebracht oder aus der Stadt ab- 
gefchafft werden ; denn Damit wäre ihm nicht gedient, wenn er ded Mor« 
gend rechtgläubig vom Abendmahle predige, daß alsdann des Mittags 
ein Anderer aufträte und was er gebaut habe wieder eintiffe. Dabei 
hatte fich Heßhuß zugleich erboten, fich mit Hardenberg in ein vom Rathe 
veranftaltetes Gefpräd über das Abendmahl einzulaffen und ihn da— 
durch entweder wieder auf den rechten Weg ber reinen Lehre zurückzu— 
führen, oder vor dem Urtheile Aller, auch feiner bisherigen Befchüger, der 
Kegerei zu überweifen. Auf diefes Anerbieten war denn auch der Rath, 
welchem es zu dem Gange, in welchen er Hardenbergs Sache ſchon vor⸗ 
längft eingeleitet hatte, fehr willkommen erfchien, bereitwillig eingegangen. 
Daß Hardenberg diefen Vorfchlag, deffen ungünftiges Ergebniß für feine 
Derfon er von vornherein vorausfehen muffte, gar nicht annehmen, daß 
feine Weigerung von dem Domcapitel und feinen Freunden die kräftigſte 
Unterftügung finden würde: was verfchlug Dies? Da konnte man ihn 
ja defto ficherer in contumaciam als Keger verurtheilen! Zrog der 
dringendften Abmahnungen alfo, welche nicht nur die Freunde Harden⸗ 
bergs in Bremen, fondern auch benachbarte Fürften, wie die regierende 
Gräfin von Oftfriesland und ihr Bruder Graf Ehriftoph von Dlden- 
Burg, durch eigne Gefandte an den Rath gelangen lieffen, ja trog der 


27) Mol. die neufte unbefangene Lebensgefhichte deffelben: Wilkens 
E. A: Zilemanr Heßhufius ein Streittheologe der Luthers-Kirche; vornehm- 
lich nach Hanpdfchriftlihen Quellen: Leipzig 1860. Seine Wirkfamkeit in 
Bremen Gap. IV: „Die Mördergrube in der Herberge der Kirche‘ ©. 166 
in gedrängter Ueberfichtlichkeit gefchildert. 
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ausdrücklichen Erflärung des Erzbifchofs und des Domcapitels, daß fie 
ihrem Prediger die Erlaubnif dazu nicht geben würden, hatte doch der 
Rath das Geſpräch auf den 13. Mai 1560 feftgefegt. Heßhuß hatte 
als feine Beiſtände die Theologen Joahim Mörlin aus Braunfchweig, 
Paul von Eigen aus Hamburg und Conrad Beer, Prediger aus Stade, 
zugezogen. Hardenberg war nach ausdrüdlichem Verbote des Dom⸗ 
eapitels nicht erfchienen. 

Da war v. Büren aus freien Stüden aufgeftanden um ſich mit 
den Theologen in die Disputation einzulaffen, indem er die Behauptung 
ausgefprochen, „im heiligen Abendmahle empfingen die Zifchgenojfen 
mit dem Munde auffer Brod und Wein Nichte, der Glaube aber em« 
pfange den Leib und das Blut Jeſu Chriſti“, auch fich erboten hatte diefe 
Anfiht aus den Schriften des fel. Luthers zu erhärten. Er eilte alfo 
nach Haufe, brachte bald wiederfehrend etlihe Bücher von kleinem For: 
mat mit ſich und las auch Einiges zur Vertheidigung feiner Anfiht aus 
Luthers Catechismus vor. Aber Eigen wies Das was der Bürgermeifler 
vorgebracht hatte durch die Erklärung diefer Stellen in ihrem ganzen 
Zufammenhange zurüd, Da ſtellte v. Büren den Theologen den von 
der natürlichen Dertlichkeit des Leibes Chrifti und feiner Himmelfahrt 
entlehnten Beweisgrund entgegen: „da Chriſtus einen natürlichen uns 
fern Körpern in allen Stüden auffer der Sünde ähnlihen Körper hätte, 
fo fönne Ebenderfelbe zur felbigen Zeit nur an Einem Drte fein”. Dar- 
auf erwiderten die Doctoren: „Sie geftünden zwar, daß Eoriftus immer 
die menschliche Natur und auch die wefentlihen Eigenfihaften jeder der 
beiden Naturen behalte; aber an einem Orte Sein fei eine zufällige Eigen 
ſchaft (!) welche der Sohn Gottes nach feiner Allmacht verwandeln 
könne, wie effen, trinfen, müde werden, fchlafen, weinen”, Büren aber, 
welcher aus Auguftinus beweifen wollte, daß das an einem Orte Sein 
eine wefentliche Eigenfchaft des Körpers fei, nicht eine zufällige, führte 
die Worte diefes Kirchenlehrers an: Nimm den Körpern die Zwiſchen⸗ 
räume der Dertlichkeiten, und fie find gar nicht mehr. Dieje Behauptung 
entkräfteten die Theologen alfo: „Weil von dem nach feiner menſchlichen 
Natur betrachteten Chriſtus geſchtieben ftehe: Er ift über ale Himmel 
aufgefliegen und figt zur Nechten des Vaters, und auch: Mir ift gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden, fo fei ed ungeziemend, wenn 
wir nicht über den Leib Chrifti herrlicher al® über unfere Körper reden 
wollten, (Mörlin aber redete den Bürgermeifter Büren alfo an: „Herr 
Bürgermeifter, vor Gott und diefer Verſammlung fage ih Euch, daß 
Ihr ein Sacramentirer feid und ärger denn ein Zwinglianer. Eben- 
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daffelbe werde ich allethalben wohin ich auch fommen mwerbe, vor Allen 
weß Standes fie immer fein mögen bezeugen!" So fchildert diefe Dis- 
putation ein Berichterftatter, welcher die offenbarfte Parteilichfeit wider 
Hardenberg und Büren und für Heßhuß und feine Kampfgenoffen aus: 
fpricht 25). Natürlich daher, daß dem Bürgermeifter auch fhon auf 
dem Kreistage zu Braunfchweig, wo Derfelbe perfönlich zugegen war, 
eine ernfte Warnung gegeben wurde, indem der verfammelte Kreistag 
ihn vor fich rufen ließ und ihm feinen Unwillen darüber, daß er fich von 
denn Rathe zu Bremen abgefondert und dadurdy zu fo manchen Unord⸗ 
nungen Anlaß gegeben, zu erkennen, auch zu bedenken gab, in welche 
Gefahr er fi flürzen würde, wenn er fih von Hardenbergs Partei und 
Beſchützung nicht entfchlagen wollte. Allein was half Das einem Manne 
wie v. Büren gegenüber, welhem Hardenbergs Lehrauffaffung eben 
nicht die Sache einer Partei, fondern der eignen längft und gründlich 
erworbenen Leberzeugung, welcher zugleich nicht nur durch das Anfehn 
feines Amtes, fondernauc, „obwol er im Rathenur wenige Geſinnungs— 
genoffen hatte, doch durch die Uebereinftimmung des größten Theile der 
Bürgerfchaft mit fo bedeutendem Einfluffe ausgerüfter war? — Dazu 
kam für die Partei der Gegner Hardenbergs noch ein anderer fehr be 
denklicher Umftand, Nach der damaligen Ordnung war nämlich der 
Rath in vier Quartiere mit je einem Bürgermeifter an der Spige einge: 
theilt, deren jedes nad) einem beftimmten Wechfel die engere Leitung der 
Staatögefhäfte, namentlich die Befegung der Gerichte (daher auch die 
Bezeichnung „der figende Rath’) und der präfidirende Bürgermeifter 
die Dberleitung der kirchlichen Angelegenheiten erhielt, während die 
Berathungen und Befchlußfaffungen über alle allgemeinen und wichti— 
gen Staatsangelegenheiten in der Verfammlung des ganzen Rathes, 
„die Wittheit” genannt, vorgenommen wurden, Nach dem ordnungs⸗ 
mäßigen Wechfel muffte nun eben das Präfidium des Rathes im An- 
fange des Jahres 1562an v. Büren übergehen, denfelben Mann, welchen 
die Gegenpartei Hardenbergs im Rathe bisher ſchon foviel als irgend 
thunlich in der Theilnahme un den Berathungen über Hardenbergs An⸗ 
gelegenheiten befhränft und ftatt [einer den Syndicus Rollwage zuge- 
zogen hatte. Den noch weit bedenklicheren Einfluß aber, welchen v. Büren 
durch das Präfidium des Rathes erhalten zu müffen ſchien, muffte na« 
türlich feine und Hardenbergs Gegenpartei auf alle mögliche Weife ab» 
zuwehren und in erfter Linie feinen Eintritt ins Präſidium überhaupt 

28) Bol. Grene, Arnold: Memoria Pauli ab Eitzen instaurata. 
Hamburg 1744 $ 40 ©. 445 ff. 
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zu hindern, ober falls Dies nicht gelingen konnte, die ihm gefeglich zu⸗ 
kommende Machtbefugniß in kirchlichen Angelegenheiten weſentlich zu 
befchränfen fuchen. Und daß dahin immer fihtbarer und zum Theil rück⸗ 
ſichtsloſer alle ihre weiteren Mafregeln abzielten, das wird aus unferer 
folgenden Darftellung der Ereigniffe ohne Zweifel erhellen. 

Zunächſt handelte es fih darum, für die bremifche Kirche ein 
Haupt, einen neuen Superintendenten wiederzugewinnen, welcher zur 
MWiederherftellung und Aufrechterhaltung der Einheit in der „reinen 
Lehre‘ mit der unter den obwaltenden Umftänden nöthigen Energie aus: 
gerüftet wäre. Dazu berief denn die herrfchende Partei im Rathe auf 
Empfehlung von Mörlin und Heßhuß einen Mann, welcher freilich zu 
nichts weniger ald zur Beruhigung der aufgeregten Gemüther geeignet 
war, Simon Mufäus, weldher eben damals im Vereine mit Flacius, 
Wigand und Juder in Jena ſich als einen der higigften Streiter für die 
Iutherifche Nechtgläubigkeit bewährt hatte 2°). Mufäus zeigte denn 
auch fogleich nach dem Antritte feines Amtes in Bremen, daß er fich fehr 
mohl bewufft war, zu welchem Zwecke ihn die antishardenbergifche Par⸗ 
tei des Rathes berufen habe, Schon bald nach feiner Ankunft verfün- 
digte er in vier Predigten, welche er über das Abendmahl hielt und nach— 
ber auch dem Drude übergab 3%), „daß er fein Haupt nicht fanft nie= 
derlegen wolle, bis diefe arme Stadt, aus welcher die gottlofe Rotte der 
Sacramentirer ein Sodom und Gomorrha gemacht habe, wieder gerei- 
nigt fei, wenn es gleich mit Feuer und Salz gefchehen müſſe“. Zugleich 
erklärte er von der Kanzel herab, daß er feinen Sacramentirer zum Sa— 
eramente zulaffen und Seden, der fich unterftände den verdammten Har- 
denberg zu vertheidigen, fchon als einen erklärten Sacramentirer anfehen 
werde”, und ermahnte ben Rath ebenfo öffentlich, „daß er fein Schwert 
gegen fie gebrauchen müffe”, Einen thatfächlihen Erfolg feiner Mah— 
nung, welcher übrigens vielleicht ſchon vorher zwifchen ihm und dem 
Rathe verabredet war, trug er auch fogleich davon, Ein Stadtprediger, 
Anton Grevenftein, war erft nach Hardenbergs Abgange in den Verdacht 
gerathen, daß er ein heimlicher Anhänger deffelben fein möge. Wol 
hatte er fich bis dahin allen Schritten des Stadtminifteriumd gegen 


29) Bgl. über ihn und feine Wirkffamkeit in Jena die ausführliche 
Darftellung bei Pland a. a. D. IV. Band II. Bud Cap. VIH— XII ©, 
584— 666. 

30) Vier chriftliche und tröftlihe Sermon von dem hochwürdigen Sa— 
cramente des Keibes und Blutes Ehrifti, gehalten und geftellet zu Bremen 
vor dem Aufruhr im Jahre A564. Urfel 1565. 
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Hardenberg angefchloffen und alle Befenntniffe feiner Amtsbrüder mit 
unterfchrieben. Eine gegründete Vermuthung einer feitdem eingetres 
tenen Aenderung feiner Anfichten lag auch gegen ihn nicht vor. Allein 
der Umftand hatte ihn verdächtig gemacht, daß er, vielleicht aus friedlie- 
bender Mäfigung, jegt nicht in das von allen Kanzeln erfchallende To: 
ben und Schimpfen wider Hardenberg einftimmte, fich vielmehr geflif- 
fentlich der Nennung feines Namens enthielt, was ihm natürlich von 
den Fanatifern mindeftens als fträfliche Lauigkeit, wonicht ald Zeugniß 
der Hinneigung zu des Verfegerten Kehre ausgelegt wurde. Darauf hin 
beriefen ihn alfo die Prediger am 9. Juli 1561 vor ihren Convent und leg⸗ 
ten ihm zur Eategorifchen Beantwortung drei Fragen vor: „ober ed wir. 
lich mit ihnenund ihrem Bekenntniffe vom Abendmahl wider alle Rotten 
und Schwärmer ohne alle Heuchelei fleiffig halten wolle? ob er mitihnen 
dafür halte, daß Hardenberg als ein falfcher verführerifcher Lehrer mit 
Recht verbammt und aus der Stadt gewiefen worden fei, fo wie Alle 
welche es mit ihm hielten als Keger verdammt und in feiner Kirche ger 
duldet werden follten? und ob er Dies öffentlich von der Kanzel befen- 
nen, die Zeute im Predigen und bei der Beichte vor dem Gifte der har⸗ 
denbergifchen Lehre warnen und in diefem Allen übereinftimmend mit 
ihnen handeln wolle?" Als Grevenftein auf diefe Fragen des Miniſte— 
rii fich einzulaffen verweigerte, reichte Daffelbe eine förmliche Denun- 
ciation wider ihn bei dem Rathe ein, welcher hierauf von ihm eine Ver- 
antwortung und ein Bekenntniß feines Glaubens vom Abendmahle for- 
derte. Diefes ftellte nun Grevenftein in einer Faſſung aus, welche theils 
dafür zeugte, daß feine Nicptübereinflimmung mit den Predigern nicht fo= 
wol auf einem Lehrunterfihiede als vielmehr auf einer wahrhaft gemäßig⸗ 
ten Sinnesart beruhte, theils auch eine folche Vorſicht befundete, daß 
feine Widerfacher ihm im ordentlichen Wege Nichts mehr anhaben konn⸗ 
ten. Er bezog fich nicht nur darauf, daß er bisher immer in Ueberein« 
ſtimmung mit den übrigen Predigern gelehrt und gehandelt, auch noch 
jüngft ihre auf dem Kreistage zu Braunfchmweig übergebenen Artikel 
gebilligt und unterfchrieben Habe; fondern erklärte auch aufs beftimms 
tefte, daß er diefe Artikel auch jegt noch billige und fich freue, daß fie von 
den fämmtlichen Theologen des Kreifes approbirt worden feien, wie er 
auh im Gegentheile die von Hardenberg übergebenen Artikel ver- 
werfe. Nur daß er in das heftige Reden gegen Hardenberg nicht einge» 
fimmt, dazu habe er feine Urfachen, welche er vor Gott und frommen 
Leuten wohl zu verantworten fich getraue. Er habe ſich aber auch Denen 
nicht widerfegt, melde darinnen mehr Hige bewiefen hätten, weil er 
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wiffe, daß die Gaben verfchieden feien. Auch habe er den wider Harden= 
berg gefällten Spruch nicht getabelt, vielmehr feine Gemeinde ermahnt, 
in diefem Streite der Dbrigfeit den gebührenden Gehorfam zu leiften ; 
aber Mehr maße er fih nicht an, damit er nicht die feinem Berufe gezo— 
genen Schranfen überfchreite. Nach diefer Erklärung war der Rath faft 
entfchloffen die Sache fallen zu laſſen. Muſäus aber, welcher erft kurze 
Zeit zuvor in Bremen angefommen war, belehrte Denfelben, daß man 
in Allem mas Gott und Religion angehe nach einer eignen, von dem 
Sinne diefer Welt gar verfchiedenen Procefordnung verfahren müffe; 
erklärte auch, daß er fein Amt nicht eher antreten werde, bis „der auf 
beiden Seiten hinkende“ Grevenftein abgefegt fei. Das Reſultat war, 
daß Grevenftein wirklich entfegt wurde, 

Doch mit diefem Siege über einen einzelnen Widerfacher war dem 
neuen Superintendentennocd lange nichtgenug gethan. Vielmehr wollte 
er erft den ganzen Nachdrud feines Amtes daranfegen, um die eigent- 
lichen Anhänger Hardenbergs, namentlich v. Büren aus dem Wege zu 
ſchaffen. Dazu ergriff er denn bald nach dem Antritte feines Amtes, 
zufolge feiner fhon in Jena hinlänglich befundeten und dort mit fo gro— 
ßem Erfolge durchgeführten hierarchifchen Gelüfte, eine Maßregel, welche 
mit dem Feuereifer eines neuen Elias angefangen nicht allein die ganze 
Stadt mit einer geiftigen Feuersbrunft bedrohen, fondernaud leicht ihm 
felbft und feinen Gefinnungsgenoffen fehr gefährlich werden fonnte, wos 
fern fie nicht auch mit der ganzen unbeugfamen Kraft eines Eliad gegen 
jeden noch fo energifhen Widerftand durchgeführt wurde. Mufäus be» 
fand fich eben Hier auf einem von feinem bisherigen Wirkungstreife we- 
fentlich verfhiedenen Terrain, wo nicht der Wille und Einfluß Einzelner, 
wie dort der Fürften und ihrer nächften Umgebung, fondern zulegt nur 
die öffentliche Meinung der Bürger eines freien Gemeinweſens den 
Ausschlag geben konnte, Diefe Macht und ihre Bedeutung hat er ohne 
Zweifel beim Beginne feiner bremifchen Amtsthätigkeit noch nicht ges 
nug erfannt und berüdfichtigt. Auf feinen Betrieb nämlich wurde ſchon 
in den erften Monaten feiner Amtsführung von dem geiftlihen Mi» 
nifterium eine neue Kirchenordnung in Berathung genommen und zum 
Beichluffe erhoben, durch welche die bremifche Kirche auf ewige Zeiten 
vor dem Einreiffen neuer K:gereien und rriehren gefichert, aber auch 
unter das härtefte Goch der Priefterherrfchaft gebeugt werden follte, 
Nach diefer Kirchenordnung ?) follten hinfort alle Prediger Bremens 


31) Articuli de instauratione Ministerii in inclytA urbe Bremensi 
a toto Ministerio sedulo deliberati et unanimiter conclusi 45614, welche 
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auf die augsburgifche Eonfeffion nach der Ausgabe von 1532, diefchmal: 
faldifchen Artifel, die beiden Katehifmen und alle übrigen Schriften 
Luthers und die neue Kirchenordnung felbft feierlich verpflichtet und bei 
der geringften Abweichung Davon aus dem Minifterio ausgeftoßen werden. 
Dagegen follte ihnen ihrerfeitö auch der vollfte und freiefte Gebrauch des 
Binde: und Köfefchlüffels und insbefondere des Banned zuftehen. Um 
die bremifche Kirche vor Sünden zu verwarnen und von den Irrthümern, 
weiche Hardenberg ausgeftreut.habe, zu fäubern, — hieß es — hätten 
fie in Anfehung der mit Krgereien und Laftern Befleckten feitgefegt, daß 
Solche bei der Zaufe als Gevattern und Zeugen nicht zugelaffen werden 
follten, Auch hätten fie als Etwas, davon fie nicht abgehen würden, une 
ter fich ausgemacht, alle Die vor ſich zu fordern, welche unter dem Vers 
dachte oder im Gerüchte von Irrthümern und Laftern ftünden. Würde 
Semand Derfelben nicht erfcheinen, oder fo er erfhiene ihren Ermah— 
nungen ?ein Gehör geben, fo feien fie feſt entfchloffen fib gegen Solche 
ihres Bindefchlüffel® zu bedienen, fie öffentlich von allen Kanzeln mit 
Namen zu nennen und in den Bann zu thun, fie als Glieder welche von 
der Gemeinfchaft der chriſtlichen Kirche abgejchnitten feien zu halten und 
fo lange bis fie Buße thäten dem Satan zu übergeben. Die alfo „bes 
ſchloſſene“ Kirchenorönung legte freilih Mufäus dem Rathe in her« 
tömmlicher Weife zur Betätigung vor. Doc wurde befonders hinficht« 
lic) des Bannes die Obrigkeit nicht fomol erfuht den Vorſchlag zu ger 
nehmigen, als vielmehrdringend gebeten den Predigern in der Ausübung 
des Bannes nicht hinderlich fondern förderlich zu fein, weil es ja fein an- 
dered Mittel gebe, wodurd den Laſtern gefteuert und die zwinglifche 
Kegerei aus der Stadt ausgerottet werden könne. Diefes Auftreten des 
Mufäus und des Minifteriums fand aber felbft die damalige anti-har⸗ 
denbergifche Majorität des Rathes allzu bedenklich: theils weil fie fich 
ſelbſt einer folhen unbedingten geiftlihen Machtbefugniß nicht unter- 
ordnen mochte, theild weil fie die Grefinnung der großen Mehrheit der 
Bürgerfchaft wohl kannte und von diefer Seite leicht einen offnen Wider: 
ftand gegen die Ausübung bierarhifcher Gewalt befürdten konnte, 
Daher glaubte der Rath die Prediger darauf aufmerffam mahen zu 
müffen, welche Gefahr für die Stadt bei der beträchtlichen Anzıhl einer: 
feitö der Katholiken andererfeits der Anhänger Hardenbergs durch ein 
allzu raſches Verfahren leicht heraufbefchmworen werden würde. Zugleich 
richtete der Rath, vielleicht feibft noch weitergehende Abfichten der Pre: 


Kirhenordnung jedoch nicht durch den Druck veröffentlicht worden ift. Aus 
züge daraus bei Pland und Wagner. 
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diger beforgend, einige Vorfragen an Diefelben ; nämlich : „gegen wen fie 
ihren Bann zu brauchen gedächten % wie fie e8 mit der Zaufe von unehe⸗ 
lichen Kindern und ſolchen deren Eltern katholiſch oder facramentirifch 
gefinnt feien und mit der Zulaffung alfo Gefinnter als Taufzeugen zu 
halten gemeint wären? ob fie mit ihrem Banne auch mol bürgerlich 
nachtheilige Folgen verfnüpft Haben wollten und insbefondere etwa er⸗ 
warteten, daß Perfonen die in weltlichen Aemtern flünden durch ihren 
Bann auch diefer Aemter verluftig werden follten? wie fie es mit dem 
Begräbniffe Derer halten wollten, welche vielleicht in ihrem Banne fter- 
ben würden? — Mufäus aber an der Spige feiner geiftlichen Waffen» 
gefährten erfannte fogleich aus diefen Fragen des Rathes das Abfehen 
der Obrigkeit, dad Bannrecht der Prediger wenigftens in gewiffe Gren» 
zen einzufchlieffen. Er gab daher unter Zuftimmung und im Namen des 
Minifterii dem Rathe eine trogige, auf die ganze hierarhifche Vollmacht 
Anfpruch erhebende Antwort. Zuvörderſt erklärten darin die Prediger 
im Allgemeinen: „Wie kann ſich der Rath einfallen laffen uns den 
Bindefhlüffel nehmen zu wollen, da er un den Löfefchlüffel laffen muß, 
welche beide zufammengehören? Dünkt ihm Das zu hoch, fo mag er’s 
mit Gott ausmachen, der ung damit privilegirt, uns zu feinen Gefandten 
und Haushaltern über feine Geheimniffe gefegt und bei Vermeidung 
feiner Ungnade das ganze Predigtamt in allen Stüden zu üben ernftlich 
befohlen hat. Wir dürfen und fönnen uns daher die Ehre und Macht, 
welche und Gott gegeben hat, nicht nehmen laffen. Wir wollen ein ganzes 
. und fein halbirtes Amt haben und nicht in die Strafen fallen, welche 
den falfchen Propheten gedroht find. Auch mag fich der Rath wohl vor« 
fehen, daß er nicht feinerfeits über das von Gott ihm gefegte Ziel fchreite 
und in ein fremdes Amt greife, Gott hat das weltlihe Regiment der 
Obrigkeit gegeben, aber die Kirche durch das Predigtamt zu regieren fich 
vorbehalten. Gleichwie ed nun ein verdammlicher Aufruhr fein würde, 
wenn die Lehrer der Kirche fich in Dinge einmifchen wollten, welche der 
weltlichen Obrigkeit zuftehen: fo ift e8 ein weit mehr verdammlicher und 
unleidliher Aufruhr, wenn die Obrigkeit ihren Fuß in die Kirche fegt 
und ben Lehrern vorfchreibt, was fie für eine Kirchenordnung ftellen, 
ob fie Scharf oder gelinde predigen follen, wenn fie ihnen in das Amt der 
Schlüſſel greift und daffelbe als eine Urfache des Aufruhrs verbietet. 
Auch liegt ja am Tage, baf die große Noth der bremifchen Kirche mehr 
als je eine ſtrenge Kirchenzucht erfordert. Da find fo viele Hunderte verr 
führter Seelen, von denen täglich etliche in die Emwigfeit übergehen und 
in ihren Irrthümern verderben, denen durch die Arznei des Bannes 
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hätte geholfen werden können. ft es recht, dag man Solche lieber ewig 
verloren gehen läfft, ald daß man fie mit dem Banne zeitlich betrüben 
und zu ihrem Heile demüthigen will? Wie will man die graufamen Lä- 
flerungen des Zeftamentes Chriſti verantworten, welche in diefer Stadt 
von den Sacramentirern täglich gen Himmel fleigen und, weil fie durch 
gebührliche von Gott geordnete Mittel des Bannes und weltlicher Acht 
nicht gehindert und geftraft werden, um Rache überung zu Gott ſchreien? 
Biel eher ift daher zu befürchten, daß Gott einen Aufruhr über diefe 
Stadt verhängen werde, wenn nıan feiner Ordnung nicht folgt, al& wenn 
man ihr nachlebt. Dazu müffen wir auch den Rath an feine eigenen Zu- 
fagen erinnern, wodurch er ſich verpflichtet hat die Sacramentirer nicht 
zu dulden, und welche alle gebrochen würden, wenn der chriftliche Bann 
gegen fie gehindert werden follte. Und wo bliebe die alte vom Nathe be» 
ftätigte Kirchenordnung, in welcher der Bann ausdrüdlich feftgefegt ift, 
und das chriitlihe Mandat, in welchem den Sacramentirern gedroht 
wird, daß fie an demfelben Zage da man fie entdedit aus der Stadt ver- 
wiefen werden follen ? Und was würden Auswärtige dazu fagen, wenn 
fie hören follten, daß dem Rathe an den verftodten Sacramentirern fo 
viel gelegen fei, daß er um ihrer zu fhonen den Bann gehindert hätte? 
Ob Dies nicht der ganzen Ehriftenheit ein greuliches Aergerniß geben, 
die facramentirifhen Secten ftärfen, auch die Gunft und Fürbitten aller 
Guten für diefe Stadt abfchneiden würde, kann ein Feder leicht erachten. 
Wir zweifeln alfo nicht, wenn der Rath; Gott mehr als die Menfchen 
fürchtet, fo werde er unfere übergebene Rirchenordnung mit Dank an« 
nehmen, beftätigen und uns in der Ausübung des Banned gebührlich 
und väterlih ſchützen“. — Was aber fpeciell die drei an fie geftellten 
Fragen betrifft, fo antworteten die Predigerauf die erite: „fie würden mit 
dem Banne gegen alle fowol in der Lehre Irrenden als auch ruchlos 
Lebenden in ihren Kirchfpielen verfahren, wobei fie jedoch feine päpftliche 
Weife oder Affecten zu gebrauchen gedächten“. Auf die zweite ging ihre 
Antwort dahin: ‚daß fie den Bann, welcher alein dem Predigtamte, 
und die Acht, welche allein der Obrigkeit zuftehe, fo wenig wie das geiſt⸗ 
liche und weltliche Regiment vermifchen wollten. Sie wollten nur, daß 
die Gottlofen aus der Gemeinfchaft der Kirche ausgefchloffen und dem 
Teufel übergeben würden ; die Acht aber und den großen Bann mürfften 
fie dem weltlichen Regimente überlaffen. Jedoch fei die Obrigkeit nach 
göttlihem und menfchlidem Rechte zur Verhängung der Acht über die 
von der Kirche Gebannten verpflichtet. Nach dem ausdrüdlichen Be 
fehle Gottes müfften alle Sünden ſowol leiblich als — geſtraft 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864. I. 
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werden, und überdieß habe fich der Rath durch fein Mandat von 1534 
verbindlich gemacht, gegen alle Webertreter der erſten Zafel mit der Ache 
vorzugehen: alfo dürfe wenigftens wegen der Sacramentirer nicht erft 
gefragt werden, ob fie auch ihrer Aemter entfegt werden müſſten?“ Auf 
die dritte endlich erklärten fie Fury und gut: „es verftehe fich von felbft, 
daß ein Gebannter nicht auf dem Kirchhofe begraben, fondern ohne 
Klang und Sang, ohne Begleitung und irgend eine andere Feierlichfeit 
nur auf dem Felde wie ein Vich eingefcharrt werden dürfe“. — Ueber 
ihr Verhalten hinfichtlich der Zaufe hatten fie fih übrigens dahin erflätt, 
daß fie diefelbe zwar weder unehelichen noch von papiftifchen oder facras 
mentirifchen Eltern geborenen Kindern verfagen, hingegen entfchieden 
weder Papiften noch Sacramentirer als Gevattern zulaffen würden, 
weil Solche ja weder beten noch zeugen noch die Kinder im Katechiſmus 
unterrichten fönnten, Wollten deßwegen papiftifche oder facramentirifche 
Eltern ihre Kinder ungetauft aus der Kirche tragen laffen, fo würden fie 
es dem Rathe anzeigen, weldyer darauf Anftalt machen müffte, daß fie 
von Amtswegen zur Zaufe gebracht würden. Wenn fich aber der Rath 
nicht darauf einlaffen wollte, fo bliebe ihnen nichts Anderes übrig ale 
zu proteftiren und ihre Unfchuld zu bezeugen. Died war wenigftend über» 
einflimmend mit der Praxis, welche fie fehon früher und, daß muß nıan 
zu ihrer Ehre fagen, ohne Unfehn der Perfon geübt hatten 32). Als 


»2) Im YAuguft 4560 war Herrmann Vaſmer, Bruder des Bürger: 
meifters Diedr. Vaſmer und felbft feit etwa 42 Jahren ein allgemein ge: 
achteter Nathmann, von einem Bürger Gerhard Knipens zum Zaufpathen 
feines Kindes] bei der am 25. Aug. in St. Stephani:Kirche zu haltenden Zaufe 
erwählt worden. Da nun Bafmer als Anhänger Hardenbergd und v. Büs 
rend bekannt war, fo hatte der ſchon bejahrte Prediger Chriftian Emptes, 
welcher die Zaufe vollziehen follte, zuerft eine Weile gezögert und feinen 
Eollegen Ehriftian Havemann von Haufe herbeiholen laffen, worauf Beide 
in den Rathmann gebrungen waren, daß er zuvor ein Bekenntniß feines 
Glaubens vom Nachtmahle und feiner Gefinnung in Betreff der Lehre Har: 
denbergd ablegen folle, fonft würden fie ihn nicht ald Pathen und das Kind 
nicht zur Zaufe zulaffen. Ald nun Vaſmer, nachdem er feines Mitpathen 
eines hohen Adligen Unwillen über fol hierarchiſches Gebahren nur mit 
Mühe beſchwichtigt, feinerfeitd die Zumuthung der Prediger ebenfo frei: 
müthig ald maßvoll abgelehnt hatte, da waren die Prediger dennoch un: 
beugfam geblieben, hatten die Taufe des Kindes verweigert, welches die 
Eltern folgenden Tages von dem Prediger des Dorfes Leefum hatten taufen 
laffen müflen. Die beiden Prediger aber waren am näcften Tage wie abs 
fihtlih mit ihrem Siege ſich brüftend vor Vaſmers Wohnung an der Ober: 
ftraße vorübergegangen, wo Diefer eben mit feinem Freunde Conrad Kendel 
an der Thuͤr ſtand. Da hatte Vaſmer fich nicht enthalten Fönnen die beis 
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nun der Math nochmals eine eingehende Vorftellung gegen diefe Aus: 
dehnung des Bannrechts an fie erlief und ihnen nur Soviel einräumen 
wollte, daß fie wie bisher die Freiheit Haben follten Sünden zu firafen 
und Irethümer zu widerlegen, daß fie Diejenigen welche nicht freiwillig 
zur Beichte und Abfolution fommen wollten nad) der alten Kirchenord» 
nung insgemein ohne Benennung der Perjonen als abgefchnittene Glie- 
der der Kirche halten follten, bis fie fich gebeffert hätten; daß auch der 
Rath mit dem Minifterio darauf halten wolle, daß hinfünftig Niemand 
zum Abendmahle gelaffen werde, er habe ſich denn zuvor bei einem Pre» 
ger gemeldet und gebeichtet; und finde Diefer ihn unwürdig, fo möge er 
ihm die Abfolution verfagen und ihn vom Abendmahle ausfchlieffen, bis 
er ſich gebeffert oder fo erklärt Habe, daß man damit zufrieden fein könne: 
fo erwiderten die Prediger, daß fie ſich ob auch ungern einftweilen darein 
fügen und des Bannrechtes enthalten würden, den Rath aber erfuchten 
in einem Schreiben an Mörlin und Hefhuß deren Gutachten darüber 
einzuholen, ob ber Bann allhier ohne Schaden der Kirche und Verlegung 
des Gewiffens gänzlich aufgehoben oder auch nur eine Zeitlang aufge— 
fhoben werden dürfe? Was diefe Männer dann aus Gottes Wort zur 
Antwort geben und rathen würden, das wollten fie unverweigerlich er: 
füllen, Mittlerweile gedächten fie die anderen Artikel ihrer neuen Kir— 
Kenordnung nächftfünftigen Sonntag zu publiciren und dabei zu vers 
melden, dag E. E. Rath darob halten wolle. 

. Zrog diefes zwifcheneintretenden nur durch einen vorläufigen Com: 
promiß befeitigten Widerftreites, blieb übrigens die Mehrheit des Nathes 
mit den Predigern in Abficht auf die Ausfchlieffung v. Bürens vom 





den Herren anzureden und zu fragen: „was eigentlich fie und ihre Genof: 
fen im Schilde führten? ihm fchienen es Dinge der Art zu fein, welche fie 
felbft bald genug bereuen würden‘; worauf die Prediger heftiger erregt, 
„Bafmer könne thun was ihm beliebe, fie wären, da diefes nur erft leichte 
Anfänge feien, zu jeglihem Kampfe bereit,” ermwidert und etliche Schmäh— 
reden hinzugefügt hatten. Da hatte Vaſmer von Born erhigt eine vor eis 
nem benachbarten Haufe ftehende Speerftange ergriffen und damit den Pre: 
diger Emptes verfolgt, doch nicht verwundet, da diefer von den berbeiei- 
Ienden Bürgern gededt fi) in ein nahes Haus zurüdgezogen, fein College 
Havemann aber ſich durch die Flucht gerettet hatte. Vaſmer, welcher fich 
vergebens befhwerend an das Stephani:Eapitel gewandt hatte, war anderer» 
fit6 vom Rathe durch den Camerar belangt und zu Einem Monate Haus⸗ 
arreft, einer Geldbuße an den Camerar und Genugthuung an die Prediger 
und einjähriger Verbannung aus der Stadt verurtheilt worden; wogegen 
er aber Berufung eingelegt und Bremen freiwillig verlaffen hatte. Ger: 
bes: Historia motuum etc. $ 27 p. 76 sqq. 
5* 
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Praͤſidium und der Oberaufſicht über die kirchlichen Angelegenheiten 
Eines Sinnes. Die Prediger, Mufäus voran, fchürten das Feuer auf 
den Kanzeln in Predigten und Geberen 33). Die Mehrheit des Rathes 
aber griff zu einem andern, mie fie meinte ficherer zum Ziele treffenden 
Mittel. Sie hatten ohne Vorwiſſen von Bürens und feiner Geſinnungs— 
genoffen im Rathe ein neues Religions-Mandat verabredet und 
entworfen, welches dann am 8. Januar 1562 in voller Rathsverſamm⸗ 
lung verlefen wurde. Obgleich nun v. Büren und feine Anhänger um 
eine Abfchrift und Zeit ed zu erwägen baten, obgleich, da Dies vermei- 
gert wurde, v. Büren den Rath ermahnte fidy eines Anderen zu beden- 
ten und feine Unruhe unter den Bürgern zu erregen, und da auch Dies 
nichts half, wider das Mandat proteftirte: fo wurde daffelbe doch noch 
am nämlichen Tage öffentlich angefchlagen und am folgenden Sonntage 
von allen Kanzeln abgefündigt. Es lautet in wörtlicher Uebertragung 
aus der niederfächfifchen Mundart wie folgt ?*): „Nachdem Gott dem 
Allmächtigen und feinem heiligen feligmachenden Worte, auch dem rö- 
mifchen Reiche zu fhuldigen Ehren und Gehorfam, von unfern Vor- 
fahren dem Rathe zu Bremen Anno 34 ein hriftlih und löblih Man— 
dat wider die fhädlihen Secten der beiden Sacramente, der Zaufe und 
des Altard ausgegangen, darüber auch feft bis auf diefe unfere Zeit ift 
gehalten worden, allein was nun in kurzen Jahren, in welchen Doctor 
Albertus Hardenberg der zwinglifchen oder fonderlichen Opinion von 
des Herrn Abendmahle ehe man fich def verfehen mit fonderlicher Lift 
und Behendigkeit unter unfere Gemeinden gefprenget und dadurch (lei— 
der!) Viele in diefer Stabt dermaßen übereilet und aud) verirret, daß 
der Rath vielmehr ein chriſtlich Mitleiden mit Denfelben gehabt und in 
Hoffnung ihrer Bekehrung mit Denfelben viel lieber eine Zeitlang ges 
dulden wollen, als nad) Inhalt des Diandates mit der Schärfe gegen 
fie handeln. Dieweil aber folder Irrthum lange vor diefer Zeit von al- 
len Theologen der augsburgifchen Eonfeffion genugfam widerlegt, und 
noch jüngft vor einem Jahre auf dem Kreistage zu Braunfchweig Har- 
denbergs übergebne Artikel von dem heiligen Abendmahlevonden Theolo- 
gen, welche die Kreisftände dorthin befchieden, erfannt find, daß fie nicht 


22) Hortati etiam nos ministri sumns Ecclesiam ad implo- 
randum Deum, ut eius divinä gubernatione administratio Consnlatus 
tal} viro committeretur, qui juxta sententiam Exod. 18 esset integer, 
timens Deum, verax et alienus ab avaritia (!). 

3*) Greve: Memoria Pauli ab Eitzen instaurata. Anhang Docus 
mente Ro, 28, 
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übereinftimmen mit den Worten Chrifti, der augsburgifchen Eonfeffion, 
der Apologia, dem Catechiſmo Lutheri und fchmalfaldifhen Artikeln, 
derhalben Dr. Albert ein Keger fei, und derowegen von den Kreisftän: 
den auf gemeldetem Kreistage aus dem Kreife verwiefen, auch nun 
etlibe Sonntage nadheinander durch unfere Prediger in allen Kirchen 
öffentlich für einen Keger auf dem Predigtſtuhle erklärt und feine fege- 
rifhe Dpinion angezeigt und widerlegt, alfo daß einem Jeden, der ſich 
will rathen und helfen laffen, die Hand hiemit geboten ift, auch hinfort 
tem es vonnöthen ift bei den Predigern allezeit hriftlichen Bericht weiter 
befommen mag: fo will dem Rathe nun gebühren, daß fie zur Erhaltung 
der reinen Lehre gleich ihren Vorfahren Gott und dem heiligen römifchen 
Reiche die ſchuldige Ehre und Gehorfam leiften und den [hädlichen Srr« 
thum nach ihrem Vermögen dämpfen, hindern und wehren, damit nicht 
Gottes Zorn, Leibes und der Seelen Verderben und des Reiches Un- 
gnade fie auf ihre Perfonen und diefe gute Stadt endlich laden. Und 
obwohl von Doctor Albertd Anhängern gegen gemeldetes unferer Bor- 
fahren Mandat merklich ift gehandelt worden, und überdieß fih auch 
Etliche unterftehen dürfen, in diefer Sache allerlei Trog und Frevel ge: 
gen den Rath und die Prädicanten zu gebrauchen, auch alfo daß man 
Füge und Urſache genug hätte gegen Diefelben der Gebühr nach fortzu> 
fahren: fo will doch der Rath nichtsdeftominder aus chriftlicher Glimpf- 
lichkeit und väterlicher Zuneigung , welche fie zu ihren Bürgern tragen, 
Allen und einem Jeden von ihren Einwohnern, welche Das für gut an« 
nehmen und ihren Irrthum hinfort nicht vertheidigen wollen, Alles was 
bis auf diefen Tag gefhehen und verwirfet verzeihen und vergeben 
(ausgenommen Dasjenige, darin der Nath nad) Inhalt des Stadtbuches 
feine Gnade zu ermweifen vermag), will auch Diefelben noch fortan in 
ihrer Stadt eine Zeit lang dulden und leiden, in Zuverficht ihrer Bekeh⸗ 
rung, welche man viel lieber als Jemandes Verderben begehren und 
wünſchen wollte. Doc) ſolches Alles mit dieſem Befcheide, daß ſich Nie 
mand von ihnen nad) diefem Tage mehr unterftehe Doctor Albert Har⸗ 
denbergs Perſon gegen der Kreisftände Verweifung noch feine Lehre und 
Schriften in dem Artikel des Abendmahls gegen der Kreistheologen Er» 
tlãrung und Urtheil weder heimlich oder öffentlid) zu vertheidigen, weiter 
auszubreiten oder zu rechtfertigen, noch Andere darin zu ftärken oder zu 
bereden in feinem Wege, fondern ein Seder fo damit befledt, daſſelbe al« 
fein an fi genug fein laffe, fondern vielmehr darnach trachte, wie er 
durch Gottes Gnade wiederum daraus fommen und feiner eignen Seele 
Rath ſchaffe; denn der Rath; nicht weniger gegen Die welche biefer 
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Geftalt Nede in diefer Stadt find, ald gegen andere Schleicher, welche 
von auffen hereinfommen möchten, das vorgemeldete ihrer Vorfahren 
Mandat auf diefem Dato wiederum wollen erneuert und gegen einen Ser 
den, welcher dem entgegen Etwas vornehmen würde, mit der Gebühr 
hinfort gehandelt wiffen. Darnach ſich ein Jeder zu richten und vor 
Schaden zu hüthen hat". 

Acht Tage nach der Publication diefes Mandats, am 11. Januar, 
folite verfaffungsmäßig der Wechfel des Negimentes und der Eintritt 
v. Bürens in das Präfidium vor fih geben. Da aber Diefer im voraus 
die Ausführung des neuen Mandats durch feine dawider eingelegte 
Proteſtation unwirkfam machte, fo nahm daraus die Mehrheit des Rath 
den Vorwand zu einem fcheinbar ganz billigen Antrage her. Sie er» 
klärte fi nämlich bereit, v. Büren und feine Freunde zum Regimente 
zusulaffen, verlangte aber von Erfterem die vorgängige Austellung 
eines Meverfes, daß er fich der Kirchen » Adminiftration und aller das 
Predigtamt betreffenden Sachen gänzlich begeben und mit der Negie- 
tung in bürgerlichen und politifchen Sachen zufrieden fein follte. Doc 
von Büren verwarf diefen ebenfo ungefeglichen wie ihn befchimpfenden 
Antrag entfchieden und erklärte: Daß er fi bis dahin feine Ausfchlieffung 
von den Verhandlungen über Hardenbergs Sache habe gefallen laffen, 
fei in der beften Abſicht geſchehen, um womöglich defto eher den Frieden 
wieder herzuftellen, was aber leider nicht erreicht fei. Daraus aber folge 
keinesweges, daß er nun auch der mit dem Präfivium verbundenen Bes 
fugniffe in kirchlichen Angelegenheiten fich zu enthalten ſchuldig fei. 
Vielmehr fei er jegt feſt entfchloffen Dies nicht länger zu dulden; er 
wolle fein halber Bürgermeifter mehr fein. Noch einmal verfuchte eine 
um eben jene Zeit in Bremen anderer Angelegenheiten halber anwefende 
Geſandtſchaft des Erzbifchofs und der erzfliftlichen Nitterfchaft eine 
Bermittelung zwifchen beiden Parteien zu bemwerfftelligen. Sie machte 
dem Rathe den Vorfchlag, v. Büren unbedingt zum Präſidium zuzu— 
laffen, wobei ſich der Erzbifchof und das Domcapitel verbürgen wollten, 
daß er in Religionsfachen Nichts ändern würde, wenn nur die Prediger 
ihr Schimpfen über ihn und Hardenberg unterlieffen. Zulegt wollte fich 
auf das Zureden diefer Gefandten v. Büren felbft zur bedingten An- 
nahme des Präfidiums verftehen unter der VBorausjegung, daß von den 
Berhandlungen über die NReligionsfachen das Urtheil über die Lehre, 
welches nur unparteiifchen Theologen einzuräumen fei, ausgenommen 
und dad legte ungefegliche Edict vom 3. Januar aufgehoben oder deffen 
Ausführung mindeftens auf ein weiteres Erfenntniß der Stände auge- 
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burgiſcher Confeſſion ausgeſetzt würde. Allein der Rath verwarf alte 
dieſe Vorſchläge und erflärte unverholen, daß er ſich mit nichts Geringe— 
rem als der Ausſchlieſſung v. Bürens und ſeiner Freunde vom Regi— 
mente begnügen würde. Die Bürger hingegen, welche größtentheils den 
Anfihten Hardenbergs zugethan waren, entfchloffen ſich nun, da fie das 
unmwiderrufliche Beharren des Rathes bei dem ergangenen Mandate ers 
kannten, ihrerfeitd mit v. Büren und feinen Freunden im Rathe Rei- 
nerd und Brand gemeinfhaftlihe Sache zu machen. Sie ſchickten einige 
Deputirte an Diefelben mit der dringenden Bitte, „ſie möchten doch in 
diefer gefahrvollen Zeit die Bürger nicht auf die Fleiſchbank liefern, fon« 
dern fie vor der drohenden Tyrannei bewahren”, Um nun womöglich 
gewaltfamen Ausbrücen diefer Gährung vorzubeugen, entfchloffen fi 
v. Büren und feine beiden Freunde, ihre Sache auf dem Rechtswege 
durchzuführen. Sie erfchienen am 19. Januar vor dem unter dem Vor: 
fige des Bürgermeifters Efich eröffneten Obergerichte. Die eben been- 
digte Predigt in U. 2. Frauen» Kirche und die auf den Tag angefegte 
Trauung eines angefehenen Bürgers hatte eine große Anzahl Bürger 
aufdem Markte verfanmelt, welche fich bei der Kunde von Bürens Er- 
fheinung vor dem Dbergerichte noch immer vermehrte und fchon verge- 
bens von den Rathsdienern zurüdgehalten wurde. Beſtürzt eilten, fie 
ju den beiden andern Bürgermeiftern v. Bellmer und Kenfel, um ihnen 
den Vorfall mitzutheilen, welche ſich auch alsbald aufs Rathhaus bega- 
ben. Bellmer ermahnte das verfanmelte Volk ruhig zu fein und des 
Eides und der Pflicht zu gedenken. Auf Befehl wollten die Rathsdiener 
wiederum verfuchen das Rathhaus zu fchlieffen und die andrängende 
Volksmenge abzumehren, Allein Conrad Kenkel, ein Schwager v. Bü: 
tens und Vetter ded Bürgermeifters Kenkel, rief den noch unten ver: 
fanmelten Bürgern zu, fie follten herauffommen, und bald war das 
ganze Rathhaus angefüllt. So trat nun v. Büren mit feinen beiden 
Freunden vor das Dbergericht, trug ihre Befchwerden vor und forderte, 
daß man fie nach dem Stadtrechte zum Regimente zulaffen, oder Die 
Gründe warum Dies nicht gefchehen fönne anführen folle, in welchem 
Falle fie ihren Mathmannsftand aufgeben müfften. Bürgermeifter Eſich 
gab den Befcheid, diefe Sache gehöre nicht vor das Dbergericht, fondern 
vor die ganze Wittheit. Da forderte v. Büren, daß dann der Wichtig- 
keit der Sache wegen fofort die ganze Wittheit zufammenberufen würde, 
worauf auch Die anmwefenden Rathöglieder nad) einigem Sträuben ein« 
gehen mufften. Unterdeffen überlegte v. Büren mit einem Ausſchuſſe 
der Bürger, wie ihre Befchwerden vorzutragen feien, und fol von den 
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Bürgern die eidliche Bekräftigung verlangt haben, daß fie nicht eher 
das Rathhaus verlaffen wollten bis fie ihren Zweck erreicht hätten. Als 
dann der ganze Rath verfammelt war, trug v. Büren abermals feine 
Borderung vor, daß er und feine beiden Freunde zum Regimente zuge: 
laffen oder ihnen die Urfachen ihrer Entfegung angegeben werden follten. 

Nach ihm trug Heinrich v. Borfum Namens der Bürger dem 
Rathe ihre Beſchwerden und ſechs Bergleihspuncte vor, 
welche fie fofort angenommen haben wollten. Es waren folgende: 
1) Der Rath) habe dadurd) den Stabtgefegen aumwidergehandelt, daß er 
in einer fo überaus wichtigen Sache, wie ed die gegenwärtige Religions 
fache fei, die Bürgerfchaft nicht zufammenberufen habe, da dody nach 
dem erften Statute (des Stadtbuches) der Kaufmann, die Aemter und 
die Gemeinheit bei ihren löblichen Freiheiten und Gerechtigkeiten gelaffen 
werden follten, Aber binfort follte der Rath in Religionsfachen ohne 
Rückſprache mit ihren Bürgern und der Gemeinheit, auch ohne Der- 
felben Vorwiſſen und Vollmacht Nichts ftatuiren und ordnen wollen oder 
können. 2) Das jüngſthin vom Rathe erlaffene Mandat vom 3. Januar 
fol gänzlich caffirt, abgethan und vernichtet fein, unbefchadet der fort« 
dauernden Gültigkeit des früheren Religions: Mandate von 1534, 
welches jedoch auf Hardenberg und feine Anhänger um fo weniger An» 
wendung leiden fönne, da ja Erfterer ausdrüdlich nach dem Schluffe des 
legten Kreistages nicht verdammt noch für einen Keger erklärt, fondern 
feine Entfernung aus der Stadt und dem Kreife nur zur Verhüthung 
weiterer Unruhen räthlich befunden worden fei. 3) Die Prediger Dr. 
Mufäus und Bodheifter, welche hauptſächlich die Beranlaffung zu den 
gegenwärtigen Streitigkeiten gegeben, follten fofort von ihren Aemtern 
entlaffen und ihnen angedeutet werden, daß fie binnen Sagen die Stadt 
zu räumen hätten. 4) Den anderen Predigern welche hier blieben, follte 
das Schelten auf Dr. Albert Hardenbergs Perfon und Kehre verboten 
werden, damit fein neuer Zwift entftehen möchte. 5) Der Rathmann 
Herrmann Vaſſmer fei angeblich nach Vorſchrift der Stadtgefege aus 
der Stadt vertrieben, weil er auf öffentliher Straße einen Geiftlichen 
mishandelt haben folle. Das habe der Rath nicht thun fönnen, weil ein 
folches Vergehen nicht unter die fünf Stüde gehöre, bei welchen der 
Rath nicht begnatigen könne. Vaſſmer folle daher zurüdberufen und 
fein Proceß an die ordentliche Appellationsinftanz, an welche Derfelbe 
Berufung eingelegt habe, verwiefen werden. 6) Der Prediger Greven- 
fein fei unrechtmäßiger Weife auf Betrieb der übrigen Stadtprediger 
feines Amtes entfegt worden; die Billigkeit erfordere e8 demnach, daß 
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er in baffelbe wieder eingefegt werde, Bürgermeifter Efih verlangte 
im Namen des Rathes eine achttägige Bedenkzeit, um die Sache in 
reiflihe Ueberlegung zu ziehen. Allein die Bürger verficherten, nicht 
länger warten und das Rathhaus nicht eher verlaffen zu wollen, als bis 
ihre Forderungen fämmtlich und nicht minder die Rechtsanſprüche 
v. Bürens und feiner Freunde erfüllt feien, Noch überlegte der Rath, 
weiber allmälig einen längern Aufſchub bei der Feftigfeit der Bürger 
ald unmöglich erkannte. Als ein Secretär die Bürger auf den herein» 
brehenden Abend und die Einladung der meiften Rathöglieder zu der 
Feier der obenerwähnten Hochzeit hinwies, da antworteten fie wie e6 
fih gebührte: fobald diefe wichtigen Gefchäfte beendigt wären, mollten 
fie felbft die Bürgermeifter und den ganzen Rath nach dem Hochzeit 
baufe gefeiten und an ihrer Freude theilncehmen; würde es finfter, fo 
fönnten die Berathungen bei Licht fortgefegt werden. Da erklärte end» 
lih der Rath, daß er alle in Vorſchlag gebrachten Vergleichspuncte an- 
nehme. Dann ließ man v. Büren und die beiden Rathmänner Reiner 
und Brand in den Rathsſtuhl treten, wofte in Gegenwart der verfammel« 
ten Bürger den herfömmlichen Eid ablegten und die ihnen zuftehenden 
Pläge einnahmen. Alle Rathsglieder reichten darauf den Dreien die 
Hand und verfprachen, daß fie alle den gemeinen Randfrieden halten 
und dad Vorhergegangene vergeben und vergeffen wollten. Die Bürger 
aber, befriedigt über das Erreichte, kehrten ruhig nah Haufe zurüd35), 

Üebrigens übte v. Büren die Macht, welche er auf diefe Weife 
überfommen hatte, mit großer Klugheit und Mäßigung. Nach den Bes 
fimmungen des Vergleiches kehrten allerdings der Rathsherr Vaſſmer 
und der Prediger Grevenitein in die Stadt zurüd und traten ihre Aem- 
tr wieder an. Mufäus und Bocheifter, deren Verweifung aus der 





»5) Wir find hinſichtlich der Ereigniffe diefes denfwürdigen Zages ber, 
wie und bünft, einfadhften und klarſten Darftellung von Deneken a. a. D. 
©. 53 ff. gefolgt. Die Angabe bei Pland, daß ſich dv. Büren durch feine 
zuvor verfammelten Anhänger unter der Bürgerfchaft, 4000 an der Zahl, 
aufs Rathaus Habe begleiten laffen, hat nad dem ganzen Character des 
Mannes weniger Wahrfcheinlichkeit. Wöllige Entftellung ift die Angabe der 
Gegenpartei, daß dv. Bürend Begleitung bewaffnet gewefen (quum Büre- 
nius regimen civitatis armata stipatus cohorte obtinuisset. Greve l. c, 
$ 44 p. 428. Löcher: Historia motuum MH 206 sqq.). Soviel ift al: 
lerdings gewiß, daß fowol von der vor dem Rathhaufe verfammelten Bolfs- 
menge einige Erceffe verübt wurden, namentlich gegen den zufällig oder abficht« 
ih vorübergehenden Bocheijter, als auch von den aufs Rathhaus gegange: 
nen Bürgern manche drohende Aeufferungen gefallen fein mögen. 


74 1. Walte: der Uebergang Bremens 


Stadt ftipulirt worden, verlieffen diefelbe in aller Stille. Weiter jedoch 
wurde Nichts an der bisher beftandenen kirchlichen Ordnung geändert, 
auffer daf natürlich ebenfalls dem Vergleiche gemäß die übrigen Predi- 
ger aufs Rathhaus befchieden und bedeutet wurden, ſich insfünftige 
aller Schhmähungen Hardenbergs und feiner Anhänger auf der Kanzel 
zu enthalten. Auch fchien es Anfangs diefer Ermahnung gar nicht ein- 
mal zu bedürfen, da die Prediger in der erften Zeit flarr und ftumm 
vor Schrecken der unerwarteten Veränderung der Dinge zufahen. Als 
fie aber, nachdem fie ſich von ihrer Beftürzung erholt hatten, erklärten, 
fie hätten Gottes Zafel und fein Wort als die Richtſchnur ihres Predi- 
gens; fie könnten es nicht unterlaffen daß fie die Leute nicht vor Harden⸗ 
bergs Lehre warnen follten, von welcher fie in ihrem Gemiffen überzeugt 
feien daß diefelbe fchwärmerifch und verführerifch wäre; fie könnten ſich 
auch in feinem Wege der „Zafel"” (dem damaligen Grundgefege der 
bremifchen Stadtverfaffung) und dem gottlofen mit Gewalt erzwunge⸗ 
nen Vergleiche unterwerfen: da ließ ihnen v. Büren einfach die Wahl, 
ob fie ſich des Schmähens auf der Kanzel oder einftweilen des Predigt- 
ſtuhls gänzlich enthalten follten. Die Prediger wählten das Legtere, fo 
daß am Sonntage vor Faſtnacht in Feiner Kirche auffer in U. 2, Frauen 
durch Grevenftein gepredigt wurde. Auf Anfuchen der fämmtlichen 
Bauherren, welche zufagten, daß die Prediger fich gebührlich betragen 
würden, verftattete ihnen zwar der Rath aufs neue die Kanzel zu betres 
ten. Da fie aber fortfuhren auf die Bürgerfchaft und den Vertrag zu 
ſchelten, fo wurde ihnen abermals das Predigen unterfagt. Und als fie 
hierauf ihre Entlaffung forderten, da wurde ihnen diefelbe ohne Verzug 
bewilligt, ihnen nicht nur ihr volles Jahrgehalt, fondern auch mehreren 
noch ein Reifegeld ausbezahlt 36), Nichte lange darnach aber in der 
Dfter- Woche verlieffen plöglich, ihren Predigern folgend und vielleicht 
von diefen aufgeftachelt, die ſämmtlichen Mitglieder der anti-hardens 
berg’fchen Partei des Rathes ohne irgend eine nachweisbare Beranlaf« 
fung die Stadt und zerftreuten ſich in die benachbarten Orte Verden, 
Hoya, Bederkefa, Didenburg und hauptfählich Delmenhorft; wogegen 
in Bremen von dem gefammten Rathe neben v. Büren nur etwa 10 


6) Die alfo entlaffenen Prediger waren: Joh. v. Quakenbruͤgge von 
u. 2. Frauen; Eilert Segebach; Joh. Elverfeldt, und M. Joh. Sum oder 
Sunem von St. Ansgarii; Dethmar Ziemann (Sohn Joh. Tiemanns) und 
Ehrift. Warner von St. Martini; Chrift. Havemann und Chriſt. Emptes 
von St. Stephani u. U. 
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Rathmänner und von dem damals figenden Rathe nur Vaſſmer, Rei- 
nerd und Brand zurüdblieben 37). 

Dieinneren Schmwierigfeiten welche fi) Anfangs aus dies 
fen Ereigniffen ergeben mufften, wuffte nun v. Büren bald durch feine 
Einfiht und Befonnenheit zu löfen. Die ausgewichenen Rathöglieder 
hatten bald darnach ein Schreiben an v. Büren und die auf ihrem Poſten 
gebliebenen Rathmänner erlaffen, in welchem fie ihre Auswanderung zu 
rechtfertigen fuchten. Siewärenam 19., 21. und 22. Januar durch Rande» 
knechte und anderesleichtfertiges Gefindel von den drei Genanuten im Rath» 
ftuhle überfallen und zur Annahme eines Vergleiches gezwungen worden, 
welcher allem Nechte und aller Billigkeit zuwider gewefen wäre. Sie 
wären dann zwar durchaus nicht [huldig, doch geneigt gewefen denfel» 
ben zu befolgen; allein ihre Gegner wären täglich weiter gegangen ; ihre, 
der Ausgewichenen Stimmen im Rathe hätten fie nicht gelten laffen, 
fondern ihnen gefagt, fie follten aufehen, daß fie feine weiteren Beſchwer— 
den erregten und daß fie, die Zurüdigebliebenen, Feine andere Hülfe neh: 
men müfften. Auch wären die Prediger ohne alle Urfache entjegt und 
beurlaubt, und andere berüchtigte Perfonen wieder angenommen. Mar 
fei des Entfchluffes gewefen, wenn fie, die Ausgewichenen, wieder zu 
Rathe kämen, ihr Gewiffen mit allerhand Neuerungen zu befchweren 
und ihrer Etliche, wüſſten aber nicht welche, an Leib und Leben zu fchä- 
digen. Man habe fie auch fälfchlich befchuldigt, als ob fie den Aemtern 
ihre Privilegien zu nehmen und die Bürger mit vermehrter Accife auf 
Mehl, Fleifch und andere nothwendige Lebensmittel zu beſchweren des 
Vorhabens gemefen ſeien. Diefe und andere billige Urſachen hätten fie 
genöthigt fich eine Zeitlang zu entfernen, auf daß fie ihre Unſchuld öffent: 
ih an den Tag bringen möchten. Indeß wären fie entfchloffen ihren 
Fleiß zum Beften der Vaterſtadt dahin anzumenden, Daß folche von der 
jegigen verführerifchen Meuterei befreiet, in vorige Eintracht, Liebe und 
guten Willen gebracht werden möge. — Seinerfeits verfuchte v. Bü— 
ren vergebens die Ausgewichenen durch gütliche Vorftellungen zur Rück— 
kehr nach Bremen zu bewegen. Am 8. Mai richteten dann die zurückge— 
bliebenen Glieder des Rathes an die Bürgerfchaft eine Vorftellung, daß 


37) Die Ausgewichenen waren: die Bürgermeifter Kendel; Lüder von 
Bellmer; Joh. Efih; die Rathöherren Heinr. Balleer; Arn. dv. Bobart; 
Dethmar Bredeloh; Johann Havemann; Borchert Heerde;s Dans v. Hil— 
desheim; Joachim Louwen; Lüder Gottfried v. Rheden; Earften Ecyneder: 
mann; Lüder Vullgreve; Cord. Wachmann; Heinr. Wehrenberg; Jacob 
Wenke; Joh. Weſſeloh; die Syndici Joh. Rollwage und Morig Mekelin. 
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es ihnen nöthig erfcheine, daß ihnen zwei Perfonen von den Aelterleuten 
(den auch bis in die neuere Zeit ein wichtiges politifches Collegium bil» 
denden Vorftehern der Kaufmannfchaft), ſechs Perſonen von den Aem— 
tern und ebenfoviele aus der übrigen Bürgerfchaftzum Beiftande, Rath 
und Hülfe beigegeben würden, um alle Sachen von Wichtigkeit mit dem 
Rathe zu überlegen. Der Vorfchlag wurde auch ſogleich von der Bür- 
gerfchaft angenommen, und die Auswahl der vierzehn Perfonen vollzo» 
gen. Im Bürgerconvente vom 16. Juni aber ftellte v. Büren in feinem 
und der zurüdgebliebenen Rathmänner Namen vor: da es das Anfehen 
hätte, als ob die freitige Sache mit den Ausgewichenen ordentlich zu 
Rechte würde ausgemacht werden und wol eine Zeit von 7 bis 8 Jahren 
dauern könnte, fie wenigen Ratheperfonen aber dem Negimente nicht 
wie es fich gebühre würden vorſtehen können, fo wären fie des Vorha⸗ 
ben, daß fie den Rath aus der ganzen Bürgerfchaft, wenn es derfel« 
ben gefällig wäre, wieder befegen wollten. Die Bürgerſchaft nahnı die» 
fen Antrag, welcher ihrem bereits zuvor geäufferten Wunfche entgegen- 
kam, einftimmig an, und bald wurden durch gefegmäßige Wahlen die 
erledigten Rathsſtellen wieder befegt, wodurch natürlich auch viele An- 
hänger und Gefinnungsgenoffen v. Bürens (mie der fchon früher ges 
nannte Conrad Henkel) in den Rath kamen. Wegen der Berufung 
neuer Prediger aber wandte fich der Rath an die damals rechte Quelle, 
die von Melanchthons Geift durhdrungene theologische Facultät zu 
Wittenberg, durch einen und noch erhaltenen Brief an den damaligen 
Decan Paul Eder? ?). Und es gelang in der That dadurd) eine Anzahl 


33) In Caſſel: Hiftorifche Nakhrichten von 1.2. Frauen:Kirche, Manus 
feript der biefigen Stadtbibliothed. Dem Ehrwirdigen, Hochgelahrten, Ans 
bechtigen Herren Paulo Ebero, der heil. Schrift Doctor und Pfarrherren, 
fammt anderen Doctoren und Profefforen der theologifchen Facultät zu 
Wittenberg, unferen günftigen guten Freunden! — Unſre freundliche Dienfte 
mit Wünfhung alles Guten zuvor! Ehrwirdige, Hochgelahrte und Andäch— 
tige Herren, Günftige gute Freunde! Ohne Zweifel ift an Ew. Ehrw. ge: 
langet, was forgliher Handel unlängft allhie zwiſchen Uns und unjerer 
Gemeinde von wegen der in Religionsfadhen entftandenen Uneinung von 
dem hochwirdigen Sacramente des Keibes und Blutes unferes Herrn und 
Heilandes Jeſu Chrifti leider fich zugetragen. Wenn nun folder forglis 
cher Handel unter uns Gottlob! wiederumb aufgehaben und aber indeme 
ſich begeben, daß eglich Unfer Prädicanten verurlaubet: fo begeren und bit: 
ten Wir dienftliches Fleiffes und freundlih, Ew. Ehriwürden und Gunfte 
fi nicht wollen befdyiweren, Ihren wohlmeintlihen Rath uns indeme gun» 
ftiglichen mitzutheilen, damit wir anftatt der verurlaubten Präpdicanten 
drey ober vier fromme gottforchtige, friedliebende, gelehrte Menner mit dem 
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gemäßigt denkender Männer zu erhalten, Einzelne Higköpfe fanden ſich 
freilich) unter den neuberufenen Predigern, welche die Kanzel zu dogma: 
tiſchem Gezänke misbrauchten; doch unnachfichtlich fchritt der Rath mit 
„Berurlaubung‘ wider fie ein. So findet man in den bremifchen Chros 
niten die kurze Notiz: Anno 1565 den 8, Juli wurden vom Rathe caf- 
firet zwei Prädicanten zu St. Steffen. Einer war gegen den Anderen 
im Predigen göttlihes Wortes und Nachtmahls, der Eine hieß Herr 
Steffen (Stephanus, deffen Zuname unbekannt ift) und zog nad) Stade 
zu feiner Schwefter; der Andere hieß Herr Frang (Kranke mit Zu- 
namen). Ueber die Differenz beider Männer ift nichts Genaueres aufbe⸗ 
wahrt worden, 

Weit bedeutender warenaber dieäufferen Schwierigkeiten, 
da die entlaffenen Prediger und ausgewihenen Nathsglieder Himmel 
und ‚Erde oder doch das heilige römische Reich deutfcher Nation gegen 
die fegerifche Stadt Bremen in Bewegung fegten. Auch in diefer Be- 
jiehung verfuhr allerdings v. Büren an der Spige des neuen Rathes 
mit großer Befonnenheit und Mäßigung. Um den Vorwurf der Kegerei 
von ſich und ihrer Stadt abzumehren, erlieffen fie fhon im nächften 
Jahre nach jenen durch die Ausweichung der alten und Erwählung der 
neuen Rathmänner Heryorgerufenen Aenderungen folgendes Mandat, 
Wir, Burgermeifter und Rathmanne der Stadt Bremen thun fund hie— 
mit Fedmenniglichen, nachdem und alf mir faft hin und wieder von un« 
feren Widerwertigen bei hohes und niedriges Standes Perfonen für 
Sacramentd-Schwermer, Wiedertäufer und für Diejenigen fo von der 
augspurgifchen Eonfeffion und unfer anno 34 folder Gonfeffion gleich» 
meßigen aufgerichteter Kirchenordnung abgewichen fein follen, angege- 


förderlichften anherbefommen, die uns und unfern Bürgern vornemlich den 
vorgerorten Articul des heiligen Abendmahles lauter und reinnad den 
Borten EChrifti, der Augsburgifhen Confeffion und Eate, 
chiſmo Lutheri (gottfeliger Gedächtniß) mit Vermeidung der ftreitigen 
und widerwärtigen Dpinionen beiderfeite bis auf ordentliche oder gutliche 
Bergleihung bderfelben auf gebührlihen und ehrlichen Unterhalt und Be: 
lonung vortragen und lehren mögen. Könnte ed auch fein daß die uns alfo 
zugejhidet unfer Sprache wären, nehmen wir am Liebften; doch daß fie 
ſich allhier vorerft hören laſſen, Alles auf unfere Unkoften im Zu: und Ab» 
zuge. Indeme wollen Ew. Ehrw. und Gunften ſich gutwillig erzeigen. 
Das feind wir um Diefelbe, die wir biemit in des Allmechtigen Schug und 
Segen befehlen, freundlich zu befchulden und zu verdienen erbötig, mit 
Degehr hierauf wieder befchriebene Antwort. Gefchrieben under unfer Stadt: 
Decret nach Ehrifti unferes Heren Geburt im 4562. Jahre am #4 Dage 
des Monath Februarit. 
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ben, daß wir zur Errettung unferer Ehren und Unſchuldt für hochnöthig 
erachten, uns folcher unerfindfihen Zulagen beneben diefem unferm 
Mandat offendlich zuerkleren, und befennen demnach hiemit von Grundt 
unferes Herzens, daß wir nad) Einhalt der prophetifchen, evangelifchen 
und apoftolifchen Zehre, der augspurgifchen Gonfeffion, dem Catechiſmo 
des Ehrwürdigen Herrn Doctoris Zutheri und unfer anno 34 aufge: 
richteten Kirchenordnung, dem franffurtifhen Abſcheid, fo durch die 
augspurgifchen Confeſſionsverwandte Chur: und Fürften anno 58 von 
dem Articul des heiligen Abendmahles unferes Herrn und Heilandes 
Jeſu Chriſti aufgerichtet, bei dem reinen Worte Gottes beftendich blei- 
ben und verharren, und dagegen feine Secten geftatten und einräumen, 
oder jemahlen einzuräumen geneigt gewefen, und befehlen hierauf noch« 
mablen ernftlich allen und jeden unferer Prädicanten und Seelforger 
fomol binnen als aufferhalb der Stadt in ihrem Predigen, Kehren, Ver⸗ 
mahnen und Geremonien, nad Einhalt und Ausmweifung der propheti. 
fehen, evangelifhen und apoftolifchen Xehre, der augspurgifchen Eon- 
feffion, dem Catechiſmo Lutheri und gemelter unfer anno 34 bremifchen 
Kirhenordnung und anno 58 franffurtifchem Abfcheide durchaus fidy 
gemes verhalten, und dagegen feine Neweruag überall einführen, auch 
de unnöthigen Disputirens, Lefterens und Condemnirens auf der Kan« 
zel Derjenigen, fo noch keines Irrthumbs überzeuget (dadurch die Ges 
meine Gottes nicht allein nicht gebawet, fondern vielmehr geergert) genz« 
lich zu enthalten mit der verneren ernftlicher Verwahrung, wenn Je— 
mandt unfer Prädicanten fowol drauffen als binnen Bremen fich diefem 
unferm abermaligen Mandato nicht gemes verhalten würde, daß Der- 
felbe bei ung nicht geduldet, fondern feines Dienftes von Stund an folle 
verurlaubet werden. Darnach fich ein Jeder unverwegerlich zu richten, 
Yublicatum den 25. Juli 1563. 

Allein was half Das zu einer Zeit, da eine auch noch fo Feine Ab 
weichung von der reinen Lehre in der lutherifchen Kirche ſchon vielfach 
als eine Pet, vor deren Anftelungsftoff man fidy foviel als möglich 
abzufperren habe, erachtet wurde, und zugleich unter Umftänden wie eben 
der Ausmweihung der meiften Rathöglieder, welche auf Bremen den 
Schein politifcher Zerrüttung warfen, obwol in der Stadt die fchönfte 
friedliche Ordnung herrfchte % Bei diefer Zeitftiimmung, welche vornehm« 
lich auch in dem Bremen mit-umfaffenden niederſächſiſchen Kreife, aber 
auch weiterhin im deutfchen Reiche vorherrfchend war, darf es ung denn 
Beinesweged Wunder nehmen, daß die Hanfeftädte Lübel und Hame 
burg der Stadt Bremen allen Handelsverkehr auffagten und bald auch 
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ihre förmliche Ausſtoßung aus der Hanfa bewirkten, daß Danzig alle 
bremifhe Schiffe, Kaufmannsgüter und Schuldforderungen mit Arreft 
belegte, und andere Städte des niederfähfifchen und weſtphäliſchen Krei— 
fes allen bremifchen Bürgern ihr Gebiet fperrten und der Stadt foviel 
wie möglich alle Zufuhr abfchnitten. Auch an den Kaifer hatten fich be» 
reits die ausgewichenen Nathsglieder gewandt und von ihm ein kaiſer—⸗ 
lihes Mandat, datirt aus Prag vom 1. Zuni 1562, an den niederfächft« 
fhen Kreis bewirkt, welches die Wiedereinfegung der Ausgewichenen in 
ihre Ehren und Würden und die Beftrafung der in Bremen gebliebenen 
Rathöglieder befahl. Der beftehende Rath wandte ſich jedoch in einer 
Gegenvorftelung an den Kaifer, welcher darauf mitteld Decrets vom 
12. Zuli erklärte, daß, da der Rath ſich auf den Erzbifchof zu Necht er- 
boten habe, fo lieffe er ed dabei beruhen, würde auch an den Erzbifchof 
ſchreiben, daß die Unruhe geftillet, fernere Empörung verhüthet und 
zwifchen Rath und Bürgerfchaft Friede und Einigkeit angerichtet und 
erhalten werden möge. Als aber des Erzbifchofs Bemühungen, einen 
Bergleich zwifchen den ftreitenden Parteien in Güte zu vermitteln, ver 
geblich blieben und Bremen unterdeffen durch die obenerwähnten Maß: 
regeln der benachbarten Lande und des Hanfabundes bedrängt wurde: 
da wandte fich der in Bremen gebliebene Rath) mit einer Bitefchrift an 
den Kaifer Ferdinand I., welcher darauf eine Commiſſion, beftehend aus 
Auguft Churfürften zu Sachſen, Joachim Churfürften und Markgrafen 
zu Brandenburg, Georg Herzog zu Braunfchweig und Lüneburg, Erz« 
bifhof zu Bremen, Bifhof zu Bremen Verden und Adminiftrator zu 
Minden, Wilhelm dem Jüngern Herzog zu Braunfchmweig und Lüne- 
burg, und Philipp Landgrafen zu Heffen, zur Beilegung der Sache er—⸗ 
nannte. Diefelben ‚fegten denn auch durch ihre fubdelegirten Räthe auf 
den 1. Zuli 1563 eine Zufammenfunft zu Goslar an, wo fie fich jedoch 
vergeblich alle mögliche Mühe gaben einen gütlichen Vergleich zu Stande 
zu bringen. Die Sache fam dann vor das Reichskammergeticht zu Speier, 
wurde auch auf dem Reichstage zu Augsburg beiprochen. Endlich im 
Jahte 1568 fegte der Kaifer Mapimilian, welcher indeffen feinem Vater 
auf dem deutfchen Kaiferthrone gefolgt war, von neuem eine Commiffion 
ein, welche aus denfelben ebengenannten Ehurfürften und Fürften, nur 
anftatt des verfiorbnen Landgrafen Philipp dem Landgrafen Wilhelm 
von Heffen, und an der Stelle des gleichfalls verftorbenen Erzbifchofs 
Georg dem bremifchen Domcapitel beftand. Subdelegirte derfelben 
waren von hurfächlifcher Seite Wolf Coller auf Steinberg, Erich Bold 
marvon Barlibs Oberhauptmann zu Thüringen, und Joachim von Beuft 
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Dr. und Profeffor jur. in Wittenberg ; von hurbrandenburgifcher Seite 
Dr. jur. Paul Goldſtein; von braunſchweig⸗ lüneburger Seite Dietrich 
Behr Landdroſt zu Hoya und Dr. jur. JZoahim Müller; von landgräflich 
heffifcher Seite Anthonius von Werfabe und Dr. jur. Jacob Laffener; 
von Seitedes bremifchen Domcapitels der Dompropft Ludolph von Varen⸗ 
dorf, der Domdechant Dr. jur. Joachim Hinde und die Domherren Otto 
von Düring und Eberhardt von Warendorf. Diefe fegten auf den 23, 
Februar eine Zufammenfunft in der Stadt Verden an, 

Hier ward am 3. März der Vertrag zu ®Berben gefchloffen. 
Die Hauptbeftimmungen deffelben, welche hier in Betracht kom⸗ 
men, find diefe 3%). Die erfte Hauprftreitfrage beftand natürlich in der 
Art der Rückkehr und Wiederaufnahme der ausgewichenen Bürgermeis 
fter und Rathmänner in ihre Vaterftadt, welche aber auch, wie wir gleich 
fehen werden, den Mittelpunct der religiös-Firchlichen Frage in fich faffte 
und zur Entſcheidung brachte. Die Ausgewichenen nämlich nahmen dad 
entfchiedene Recht für fich in Anſpruch, in ihre vorigen Aemter und Re⸗ 
giment wiederum eingefegt zu werden; in Betracht, daß fie feines Arg« 
wohne oderanderer Ungebühr halber ihrer Aemter entfeget noch diefelben 
malitiose verlaffen, fondern ex justo metu und Fürforge daß wider 
die augsburgifche Confeffion von dem Abendmahle Neuerung vorge: 
nommen und daß fie fonft in andere Wege befhmwert werben möchten, 
ausgewichen. Der regierende Rath wandte dagegen ein, daß fie den 
Ausgewichenen zu ihrem Ausmeichen und Abftand keine Urſache gegeben, 
fondern hätten felbft ihren Stand aus Fürfag et sine aliquo justo 
metu verlaffen, wie fie auch hernach die Ausgewichenen zur Ermwählung 
eines Rathmannes in die Stadt gefürdert, auch der mehre Theil des 
Rathes wider ihren Willen bei Verluft des dritten Theile ihres Gutes 
durch die Gemeine wäre gedrungen worden fich zu der Negierung ge 
brauchen zu laffen; daß fie auch Peine Yenderung der Lehre und Ceremo⸗ 
nien wider die augsburgifche Eonfeffion, ihre Kirchenordnung Anno 34 
aufgerichtet gemacht noch geflattet, fondern darmider ausdrüdlih Man- 
dat angefchlagen. Sie erklärten ferner, daß ohne Blutvergieffen und 
Untergang der Stadt Bremen feine Veränderung des jegigen Regimen⸗ 
tes dafelbft könnte eingeführt werden. An Folge Deffen wurde denn 
über die Religionsfrage zunächft abgeredt und verabfcheidet, da fünftiglich 


29) Wir citiren diefelben aus dem wörtlichen Abdrude dieſes Vertrages 
in: Eihhorn (Earl Friedr., Hofrath): Rechtsgutachten über die Verhält— 
niffe der St. Petri:Domgemeinde in Bremen zum bremifchen Staate. Han- 
nover 4831. Beilage 4. S. 403 - 144. 
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ein oder mehr Prediger oder Schulmeifter in der Stadt Bremen und in 
ihren Gebieten aufferhalb der Stadt befunden würden, die fich obbe» 
meldter augspurgifchen Confeffion, Apologia, Catechismo Lutheri, bre: 
mifchen Kirchenordnung und franffurtifhem anno 58 aufgerichteten 
Abſcheid ungemes und widermertig in ihren Predigen und Lehren ver» 
hielten, oder miderwertige Opiniones und Secten, wie die Namen haben 
mögen, einführen wollten, daß der Rath zu Bremen foll, fobald er es 
berichtet, den oder die fo fchuldig befunden werden aus der Stadt Bre— 
men und ihrem Gebiete abfchaffen. Die ausgewichenen Bürgermeifter 
und Rathsperſonen aber erklärten auf befchehene Erklärung und Erbie- 
ten der Religion halber, auch Betrachtung oberzehlter Gelegenheit, daß 
fie frei und gutwiliglich von ihrem Bürgermeifter- und Raths-Amte 
abgetreten und abgeftanden. Ausdrücklich wurde dem hinzugefügt, daß 
Solhes ihnen und ihren Erben an ihrem wohl hergebrachten guten Na» 
men, Ehren und Leumuth, auch anderen bürgerlichen Rechten der Stadt 
“ Bremen umnfchädlich und gänglich und aller Dinge unverleglich fein, auch 
künftig vor fein Unfähigkeit folcher und dergleichen Dignitäten und Aem⸗ 
teen angezogen, fondern fie wie auch nicht weniger die ausgewichenen 
oder ausgefchafften Bürger und ihre Erben, da fie fünftig ordentlicher 
Weife ohne ihre eigne ungebührliche Praktiken aufs newe oder fonft da» 
zu berufen würden, diefes Abftandes, Ausweichens und Abfchaffene 
halber ungeachtet dazu gelaffen werden follten. Alfo follten die Ausge- 
wichenen frei unbefahret wiederumb in die Stadt Bremen kommen und 
zu ihrem Weib, Kindern, Haus und Hoffe und allem ihrem Hab und 
Gur fi wiederumb begeben. Ausgenommen wurden nur die beiden 
Rathmänner Hans v.Hildesheimb und Joachim Lauwen, welche ſich, «6 
ift unbefannt wodurch, bei den Bürgern fo verhafft gemacht Haben muſſ⸗ 
ten, daß der beſtehende Rath fie nicht gegen die Gemwaltthat des gemeinen 
Mannes fügen zu können erklärte. Deßhalb follten fie fich bis auf 
Weiteres ihrer häuslichen Wohnung und bürgerlichen Nahrung in der 
Stadt Bremen enthalten; doc follte dDiefes ihren Ehren unnachtheilig 
fein ; auch follten fie alle ihre jego Habenden Güter ohne Abzug verfaufen 
oder behalten dürfen ; es follte ihnen der freie Durchzug durch Bremen ger 
ftattet, und wenn fie fich durch diefe Beftimmungen ungebührlich befchwert 
meinen möchten, ber ordentliche Rechtsweg offen fein. — Die zweite 
Hauptfrage betraf die gefegmäßige Wiedererlangung ded Bürgerrechtes 
von Seite der Ausgemwichenen. Darüber murde feftgefegt: daß Diejeni« 
gen fo fich wollen Häuslich und wefentlich in die Stadt Bremen als ger 


borfame Bürger wiederumb begeben, des anderen oder dritten Tages 
Beitfrift f. d. biftor. Theol. 186%. 1. 6 
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darnach fich beidem regierenden Bürgermeifter angeben und den Bürger: 
eid leiften follten, wie dann auch Bürgermeifter und Rath und alle Bür- 
ger der Etadt Bremen denfelben von newem gefchworen haben. Da aber 
dem Rathe zu Bremen, der Gewerbe, Ungeldes, bürgerlicher Nahrung 
und anderer Urfache halber, merklich daran gelegen, daß fie wiffen mögen, 
welche von den Ausgewichenen darauf hin ald Bürger wiederumb in 
die Etadt fommen wollten, fo follten fih Diejenigen welche jegt nicht 
über 20 Meilen Weges von der Stadt Bremen entfernt feien, binnen 
zwei Monaten nach Dato des Vertrages, die weiter Entfernten aber, 
nachdem fie wieder auf 20 Meilen und darunter der Stadt nahe gefom- 
men, binnen derfelben Frift bei dem Rathe über ihre Abficht erflären. Die 
fib innerhalb obbeftimmter Zeit nicht erflären oder obberührten Eid zu 
leiften verweigern würden, follten in der Stadt Bremen nicht als Bürger 
geduldet werden, doch Denfelben frei ſtehn ihr Haus und Hof und liegende 
Güter allein Bürgern vermöge ihrer Statuten und zu recht beftändigen 
Gewohnheit ohne allen Abzug zu verkaufen oder zu behalten. — Die 
dritte Hauptfrage betraf das Verfahren in fpäter etwa eintretenden Fäl- 
len ähnlicher Gonflicte. In diefer Beziehung wurde zunächſt beflimmt: 
da künftig ein oder mehrere Marheperfonen oder Bürger zu Bremen 
wider diefen Vertrag mürden handeln oder fih fonit ungehorfam und 
ungebührlich verhalten, fo fol der Rath zu Bremen Macht haben, Den- 
oder Diefelbigen vermöge ihrer Statuten, bergebrachter Gewohnheit 
und gemeinen beſchriebnen Nechten in gebührlicye Strafe zu nehmen 
Weiter wurde hinzugefügt: Da aber die Sachen befchwerlich fürfielen 
und zu Aufruhr oder Empörung wollte von newen Urfach gegeben wer» 
den, oder aber die Bürger fich des Raths halber würden beflagen, daf 
diefem Vertrage in Religions» und anderen darin begriffenen Sachen 
nicht würde nachgelebt, oder fie wider Het, ihre Statuten und Ge 
mwohnheiten oder auch diefem WVertrage entgegen befrhmeret, oder auch die 
Zuftitia denegiret würde: fo fol es in denen befchwerlihen Fällen an 
den Erzbifchofen zu Bremen als den Drdinarien oder sede vacante 
an ein Ehtw. Domcapitel dafelbft gelanget werden, welches mit Zuzie- 
bung aller und jeglicher fürnehmen Perfonen aus den Prälaten, Ritter 
[haft und Städten des Erzſtifts Bremen follen Fleiß thun, folche Ir⸗ 
zungen in Güte oder mit Recht zu entfcheiden, jedoch dem Rathe zu Bre- 
men in anderen Fällen an ihrer fonderbaren über ihre Bürgerfchaft und 
Unterthanen habenden Jurisdiction unabbrühig. Würden fich aber, 
das Gott gnädig verhüthe, die Sachen künftig fo befchwerlich zutragen, 
daß durch den Erzbiſchofen, ein Ehtw. Domcapitel und die Zugezogenen 
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aus den Prälaten, Ritterfhaft und Städten des Ersftiftes Bremen fol 
hen Befhmerungen in Güte oder Recht nicht Fönnte abgeholfen wer» 
den: fo foll es an die römiſch-kaiſerliche Mojeftät derbalben cın gebühr⸗ 
lich Einfchen zu thun gelanger werden. Dann wurde noch beflimmt, 
daß die Ausſchlieſſung Bremens aus der Societät der Hanfaftädte und 
das Verbot der gemeinen freien Hındthierung und Handels bei den 
Hanſa⸗Comthoren für die Bürger Bremens durch Faiferliben Befehl 
caffiret und aufgehoben fein follte. — Und — fo [hliefft der Vertrag — 
nach dem fowol aus den Acten ald andern beider Theile Fürbringen ges 
nugfamb erfcheinet, daß der Religionsftreit zu der entftandenen Wider» 
wertigfeit und daraus erfolgten Schaden und Nachtheil nicht die me» 
nigfle Urſache gegeben: fo follen und wollen die von Bremen hinführo 
fih durchaus dem Religions. Frieden, fo Anno 1555 zu Augsburg aufs 
gerichtet und befchloffen, auch folgendes auf eglihen Reichstagen erneu⸗ 
ert gemeſſen verhalten, ihrem Erzbiſchof und Landesfürft gebührlichen 
Gehorſam erzeigen, auch die Herren des Domcapiteld und andere geifte 
lihe Obrigkeit, fo in und aufferhalb der Stadt gefeffen, ihrer gemeinen 
oder befonderen Privilegien, Gerechtigkeiten und Verträgen, fo zwiſchen 
ihnen und der Stadt Bremen aufgerichtet, zumider mit nichten beſchweren 
oder Andern zu thun geftatten, fondern fie deren fampt und fonder ge» 
ruhlich genieffen und wirklich gebrauchen laffen. Welches Alles wie ob» 
ſtehet und diefem Vertrage einverleibet ift, ein Theil dem andern ftett, 
veft, unwiderruflic) und unverbrüchlich zu halten den Herren aiferlichen 
fubdelegirten Commiffarien mit Hand gegebner Zreue bei Ehren, guten 
Glauben, wahren Worten und an leiblichen Eides ftatt gelobet und zu» 
gefaget Haben, auch darauf unter fich felbften alsbald Einer dem Andern 
die Hand gegeben und mit Mund und Herzen alle Datjenige, was ein 
Jeglicher gegen den Andern in flehender diefer Irrung Befchwerliches 
gehandelt, gethan, geredet oder fürgenommen haben möchte, gänzlich 
verziehen, mit hoher Betheuerung, wider Diefen beeideten Vertrag weder 
in noch aufferhalb Rechtens zu ewigen Zeiten im Wenigften zu thun oder 
zu handeln, noch auch dawider einiger Exception oder Behelfs geiftlihen 
oder weltlichen Rechts, wie die Namen haben mögen, heimblich oder öf⸗ 
fentlich für fich ſelbſt oder Andere zu gebrauchen, wie fie ſich dann deffen, 
desgleihen auch der Litispendenz und aller diefer Irrung wegen anges 
ſtalten Zufprüche und Rechtfertigung (fo hiemit ab» und todt fein follen) 
mit genugfamer Erklärung und austrüdliher Renunciation in Kraft 
diefes Vertrages gänzlich verzirhen und vergeben alles getreulich und 


ungefahrlich”. 
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Es bleibt und nun noch, worauf es und hier ja vornehmlich an: 
kommt, die Frage nah der Bedeutung und dem Einfluffedie- 
ſes Vertrages auf die weitere religiös-firhlidhe Ent» 
widlung in Bremen übrig. Da hat ſchon Johannfen +0) mit 
Recht auf die doppelte Seite dieſes Vertrages aufmerffam gemacht. 
Einmal nämlich wurde allerdings durch denfelben ein firenger Sym: 
bol-Zwang für die bremifhe Kirche nicht nur von dem Rathe fondern 
vielmehr noch vom Kaiſer und Reiche autorifirt, während vor dem Auf: 
treten des Mufäus noch von feiner Verpflichtung auch nur auf die augs— 
burgifche Eonfeffion die Nede gewefen war. Auf der anderen Seite 
aber enthielt derfelbe Vertrag auch, ſowol in Dem was er verfchwieg, 
als auch in Dem was er aufftellte, Anfnüpfungspuncte füreine 
freiere Bewegung, welcher ohnedieß die Gefinnung der Mehrheit 
des neuen Rathes und vieler der neuberufenen Prediger günftig war. 
So waren die fhmalfaldifchen Artikel und Luthers Streitfchriften, auf 
welche damals die lutherifchen Eiferer die Verpflichtung ausgedehnt ha» 
ben wollten, unter den Normal: Büchern der bremifchen Kirche nicht er- 
mwähnt. Hingegen war ausdrüdlich der franffurtifche Abfchied aufge 
nommen, welcher in Bezug auf den Hauptftreitpunct, die Ubendmahld- 
lehre, das augsburgifche Bekenntnif im gemäßigteren melandhthon’fchen 
Sinn erläuterte, welchen auch Hardenberg, wiewol vergebens, anzuneh- 
men fich bereit erflärt hatte, in welchem felbft die Ealviniften ohne allen 
Zwang Raum finden konnten. Daher wir bei der Darftellung der wei- 
teren Ereigniffe fehen werden, wie fich öfters die Anhänger der lutheri— 
Then Drthodorie und die Vertreter des freien evangelifchen Proteftantis 
ſwue gleichmäßig auf den verden'ſchen Vertrag berufen haben. 

Viertes Capitel. 

Briefwechſel über die Abendmahlslehre zwiſchen 
Bürgermeiſter v. Büren und M. Johannes Piſtorius 1569 *'). 

Der Prediger an U. 2. Frauen-Kirche M. Johannes Beder (Pi- 
ftorius) hatte am Neujahrstage 1569 über die evangelifche Perikope des 
Feſttages (Luc. 2, 21.) gepredigt. Diefe Predigt gab dem Bürgermei— 
fer v. Büren, welcher diefelbe augenfcheinlich felbft gehört hatte und 
au nad) dem von ihm und feinen Gefinnungsgenoffen! errungenen 
Siege an allen kirchlichen Angelegenheiten aufs lebhaftefte theilzuneh- 
men fortfuhr, Anlaß, ſich gleich am folgenden Tage in einem kurzen 

*0) Die Anfänge des Symbol:Iwanges in der deutfchzevangelijchen Kirche 
geihichtlich dargeftellt Cap. 3. ©. 336 f. 


*ı) Aus: Eaffel, Hiftorifche Nachrichten und Urfunden von U. &. Frauen- 
Kirche, Manufeript der hieſigen Stadtbibliothek, 
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Schreiben an den M. Beder über einige Einmwürfe gegen jene Predigt 
zu äuffern und nähere Erläuterungen binfichtlich des Inhaltes und der 
Tendenz derfelben zu erbitten. Der Brief lautet aus dem Lateinifchen 
wörtlich überfegt folgendermaßen: 

„Shrwürdiger Herr Magifter! Aus Eurer geftrigen Predigt Habe 
ich vernommen, auf welche Weife der allmächtige und barmherzige Gott 
ed nicht für unmürdig achtet feinen Verheiffungen auch äufferliche Zei» 
hen um unferer Schwachheit willen beizugeben, welche, wenn nicht durch 
derartige Zeichen unterftügt, der göttlichen Verheiffung nur ſchwieriger⸗ 
weife zuſtimmt. So fei im U. T. dem mit Abraham gefchloffenen 
Bunde die Befchneidung beigegeben und im N, T. die Sacramente ber 
Zaufe (welche an die Stelle der Befchneidung eingetreten) und des 
Mahles des Herrn eingefegt. Dem habt ihr hinzugefügt, wir dürften 
ung nicht durch das geringe Ausfehen diefer Handlungen bewegen laf: 
jen noch fie nach dem Urtheile unferer Vernunft meffen, viel weniger Gott 
felbft und fein Wort gleichſam in die Schule führen, vielmehr die in eine 
Nußſchale eingefchloffene Vernunft in die vorüberflieffende Wefer wer: 
fen. Denn wenn auch die Befchneidung der Vorhaut der Vernunft ab- 
geſchmackt und wenig anftändig fcheine, fo habe fie doch die darange— 
fnüpfte Berheiffung und nicht minder die ernfte Drohung, wenn fie ver- 
achtet und unterlaffen werde. So werde, von wiegeringer Bedeutung 
auch immer die Begieffung mit fo gar wenigem in Einer Hand aus der 
heiligen Duelle gefchöpften Waffer erfcheinen möge, der Getaufte durch 
diefelbe wiedergeboren, auf ähnliche Weife auch im heiligen Mahle in, 
unter, mit dem kleinen Theilchen des Brodes und Weines und dem wie 
auch immer geringfügigen Trunke das darunter Verborgene, der Leib 
und das Blut CHrifti empfangen, gemäß jenem insgemein befannten 
Ausdrucke des bei der Verwaltung dieſes Sacramentes gewohnten Ge— 
fonges: „Verborgen in dem Brot fo Fein!” Um Diefes weiter zu befräf- 
tigen, habt Ihr den Beweisgrund von der Perfon des Redenden oder 
diefe Sacramente Einfegenden, welche nicht bloß Menſch fei, fondern 
auch Gott, der Schöpfer Himmels und der Erden, der allmächtige und 
wahrhaftige, welcher ung nicht täufcht, fondern das Verheiffene gemähre 
und gewähren könne, angeführt. Diefes, wenn ich mich recht erinnere, 
ift die Summe der Fragen vornehmlich geweſen, welche durch ein (ach 
leider!) unglüdfeliges Geſchick nicht ohne ſchweres Aergerniß und fehr 
verderbliche Zerfleifhung der elenden faft durch ganz Europa zerftreuten 
Kirche Chrifti jegt in deren äufferftem Greifenalter in Streit gezogen 
werden, Ob Dies von mir richtig aufgefafft, oder aber in irgend einer 
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Stelle etwas gedankenlos Erträumtes mit untergelaufen fei? das, bitte 
ich, fchreibet hierunter, fendet das Unterfchriebene zurüd und lebt wohl 
in dem Herrn, welcher ung diefes Jahr als ein glückliches und günftiges 
zu ſchenken werth achten wolle! Amen! Am 2. Tage des Monates Ja« 
nuar im Sahre von Ehrifto unferen Erlöfer 1569. 

Der M. Becker gab dem Bürgermeifter auf feinen Brief nach 
acht Tagen, den 9. Zanuar, eine fhon etwas weitläufiger in die dogma«- 
tifhe Controverfe eingehende, aber in einem ziemlich hochfahrenden 
und gegen den „Sacramentirer“ befehrungseifrigen Zone gefchricbene 
Antwort und legte derfelben fein kurzes Bekenntniß vom Abendmahle 
mit dem ausdrücklichen Wunfche, dag v. Büren ihm darüber fein Ur- 
theil abgeben möge, bei. Der Bricf lautet in gleichfalls wörtlicher 
Ueberfegung alfo +2): „Weil ich, fehr erlauchter Herr Bürgermeifter, 
verfprocen habe, daß ich nach Beendigung meiner Predigten auf Euren 
Brief antworten würde, fo empfanget nunmehr des Verfprochenen Er: 
füllung. Und obfchon ich weiß, daß ich meine Predigt über die Befchnei» 
dung des Heren fo verfafft Habe, daß in derfelben Nichts oder ſehr Wes 
nige® von irgend Jemandem vermifft oder getadelt werden fönne, fo 
nehme ich doch wahr, daß Em. Herrlichkeit, welche, leider! nur allaufehr 
der gegnerifchen Partei, nämlich der Sacramentirer zugethan ifl, 
jene NRedeweifen befämpfe, deren wir ung in unferem Lehren bedienen, 
daß ung im Mahle des Herrn in, mit, oder unter dem Brode und Weine 
der wahre Leib und das Blur Chriſti dargereicht werde, gemäß dem ine: 
gemein gebräuchlichen Gefange „Verborgen in dem Brod fo Heinz“ 
und daß wir ung zur VBekräftigung diefer Anſicht auf Ehriftum, den Ur» 
heber und Einfegenden flügen, welcher, da er nicht allein Menſch fon- 
dern auch Gott fei, fo wie er’d eingefegt hat, ed auch gewähren fönne. 
Hier ift dad Geſchwür verborgen, welches jezuweilen berührt ſchmerzt. 
Damit Ihr aber, mein Herr Bürgermeifter, meine Herzensmeinung er 
kennen möget, fo geftehe ich offen vor meinem Gott und der Kirche 
Chrifti, welche er durch fein Blut erzeugt hat, daf ich immer alfo das 
Volk gelehrt habe und fernerhin lehren werde, folange der Geiſt diefe 
meine Gliedmaßen regieren wird, daß wir nach dem Weiheſpruche der 
Worte des Abendmahles aus der Hand des Priefters wahrhaftig und 
wefentlich den Leib und das Blut Jeſu Chriſti empfangen, und Eolches 
deßhalb, weil Chriſtus Das fagt, welcher Gott und allmächtig und 

+2) In dem nachfolgenden Bekenntniffe des Piftorius werben wir die 


einzelnen Eäge mit Ziffern bezeichnen, um darauf bei der Antwort v. Bü- 
rend Bezug nehmen zu Fönnen. 
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wahrhaftig ift, in deffen Macht und Wahrheit nicht im Geringften Mi» 
trauen zu fegen iſt; und fo fege ich feftiglich gegen aller Schwarmgeifter 
Meinung die thatfächlihe und weſentliche Gegenwart Jeſu Chriſti in 
dem Male des Deren. Daß aber jenes Beimwort latenter verborgen ger 
fungen wird, dies ift fern von allem Zweifel nicht von der bäurifchen 
und daß ich fo fage dem Berftande der Viehbirten entfprechenden, fon» 
dern von der unausfprechlichen und allein dem ewigen Vater befannten 
Art und Weife zu verftiehen. Denn feine barbarifche Fleiſchbank der 
Art ift mir jemals in den Sinn gefommen, als welche von den Gaper- 
naiten geträumt worden ift. Wenn wir demnach lehren, daß der wahre 
Leib im Mahle des Herrn in oder unter dem Brode uns dargereicht 
werde, fo glauben wir, daß Solches auf eine gemwiffe himmlifche und 
geiftine Weiſe gefchicht, welche er felbft fennt und welche über der Faſ⸗ 
fungsfraft unferes Verftandes hinausgelegen if. Denn es ift diefe Art 
eine verborgene, bimmlifche, geiftige, geiftigfte, übernatürliche, facra» 
mentliche und und unbegreifliche und awar gegen, aufferhalb, innerhalb, 
unterhalb, oberhalb, dieffeit und jenfert unferer Vernunft. Wie denn 
auch Luther frommen Gedächtniſſes verftindig und chriftlich fagt (Fer 
naer Aufgabe tom. III fol. 380): „Wie aber Das zugehe oder wie er 
im Brodt ſey, mwiffen wir nicht, follens auch nicht wiffen. Gottes Wort 
follen wir glauben und ihm nicht Weife noch Maß fegen. Brodt fehen 
wir mit den Augen, aber wir hören mit den Ohren, daß der Leib daſey“. 
Und (ibid. fol. 393): „Wir arme Eünder find ja nicht fo toll, daß wir 
glauben, Chriſtus Leib ſey im Brodt auf die grobe ſichtbarliche Wenfe, 
wie Brodt im Korbe oder Wein im Becher, wie uns die Schwermer 
gerne wollten auflegen. Sondern wir glauben ftrad3, daß fein Leib das 
fey, wie feine Worte darauf lauten und deuten, das ift mein Leib!” Alſo 
auch (tom. VIIL. fol. 196): „Grade als lehreten wir, daß Chriftus 
Leib im Brodte were, wie Stroh im Ead, oder Wein im Faß. Alfo Ich» 
ren wir, daß Chriſtus Keib nicht ſey localiter im Sacrament, fondern 
definitive, dag ift, er ift gewißlich da, nicht wie Stroh im Eade, aber 
doch feiblich und wahrhaftig da u. f. m.” Alfo Luther, Mit Recht alfo 
find die Menfchen zur Gefangennehmung ihrer Vernunft zu ermahnen, 
auf daß fie Chriſto und feinem Worte Glauben ſchenken und fih als 
Hehorfame und willfährige Schüler Chriſto ihrem Lehrer darftellen mös 
gen, gemäß den Eigenfhaften guter Schüler, welche gelehrig, gläubig 
und gehorfam fein müffen nach jenem Worte Chrifti: „Wolle nicht 
eurer Mehrere Meifter werden” (Matth. 23, 8.10. vgl. Jacob. 3, 1.). 
Demgemäß weife ich jene grobe Art, in welcher Etwas, fowie es bie 
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Drdnung des natürlichen Lebens fordert, gegeffen und getrunken wird, 
offen zurück, welcheriei Weife die gemeinfame Einfiht aller Menfchen 
vorschreibt, nach welcher Seite hin die Worte Chriſti von dem Effen fei- 
ned Fleiſches und dem Trinken feines Blutes von den Gapernaiten aufs 
genommen worden find, da fie fprachen: „Das ift eine harte Rede; wer 
wird fie faffen!” (Joh. 6, 60.). Hier fteht Hinlänglich feft, daß die Ca— 
pernaiten von Gedanken des Fleifches verblendet gewefen, alfo daß fie 
meinten, weder Ehrifti Fleiſch könne gegeffen noch deffen Blut getrun: 
fen werden, wenn nicht auf die Art, welche von Natur gebräuchlich 
wäre; von welcher Art auch Nicodemus betreffs der Wiedergeburt rer 
dete, da er zu Chrifto kam und von ihm die Dülfe ſich erbat, durch welche 
er ind Neid) Gottes eingehen könne. Chriftus alfo zeigte ihm einen an- 
deren Rath und andere Weife, welchem, wie fehr auch immer gegen feine 
Vernunft gehenden Rathe er gefolgt, und eingegangen ift ind Reich Got- 
tes. „Wenn wir die Kunft auch lerneten und lieffen uns lehren von 
Chriſto und blieben in jener Einfalt, theten wir recht, 'gedechten, daß 
Chriſtus viel Flüger wäre, denn wir Alle feyn, fo möchte ung geholfen 
werben! Allein Das können wir nicht thun wegen unferes Geiftes 
Schärfe; das ift zu hoch und verftändigf; aber laffet ung fürfehen, weil 
gefchrieben fteht: „der Erforfcher der Majeftät wird von feiner Herr 
lichkeit überwältigt werben‘; wie ed dann Vielen ergangen ift, was durch 
viele Beifpiele, welche übrigens Täftig zu fein pflegen, erwiefen werden 
ann.” Auf daß ich aber zu der Sache und zu meinem Vorhaben zurück 
kehre: Nicht uneigentlich oder ungereimt wird gefungen : verborgen (la- 
tenter) aufeine verborgene und ung unbekannte Weife, und in dem Brode 
ober unter dem Brode, alfo daß das Brod bleibt gegen die Wefensver- 
wandlung der Päpftlichen, welche die Wefenheit des Brodes nach dem 
Weiheſpruche der Worte durchaus verwerfen und mit großer Heftigkeit 
lehren, daß weder Brod noch Wein ihre Natur und Seins- Art im 
Mahle des Herrn behalten, fondern in den Leib und das Blut Chrifti 
verwandelt werden. Deßhalb bedienen wir ung jener Wörtlein „in, un« 
ter oder mit” dem Brode. So will ich das Umftandswort verborgen 
verftanden haben, daß das Sacrament fei ein verborgen Dinf (myste- 
rium), nachdem und in oder unter dem Brode der Leib Chrifti zu effen 
und in oder unter dem Weine fein Blut zu trinken gegeben wird, doch 
unfichtbarlich und verborgen; welches ein Geheimniß des Glaubens fein 
und geheiffen werden möge, Daß wir aber alfo lehren, erfordert die 
ſchwere Laſt meines Amtes, welche von Gott und Menfchen ung aufer- 
legt ift. Und weil diefe unfere Lehre mit dem Lehrbegriffe zufammen« 
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flimmt, in welchem die prophetifchen und apoftolifchen Schriften, das 
augsburgifche Bekenntniß, Luthers Katechifmen und die bremifche Kir- 
henordnung mit begriffen ift, fo fann fie von Niemandem angefochten 
werden. „So fern Ihr, traun, den Lehrbegriff, dazu Ihr Euch verpflich- 
tet und und Predigern ernftlich befolen und aufgelegt, vor recht chriftlich 
und wahrhaftig achtet und haltet. Daran ich noch zur Zeit vor meine 
Derfon fehr vieler Urfachen halber zweifeln muß. Der liebe Gott 
beffer’s, dar wohl umb zu bitten ifl’‘ +3)! 

Mit diefen kurzen Zeilen habe ih Em. Herrlichkeit auf Das ant- 
worten wollen, was ich in meiner Predigt ald das Euch Verdächtige 
nad) meinem Urtheile erfenne. Wenn noch etwas Anderes zurückbleibt, 
was in meiner Predigt oder auch in diefer meiner Antwort Euch nicht 
genug gethan haben möchte, was entweder abgefchmadt, oder dem heili» 
gen und rechtlehrigen Glauben ded Mahles des Herrn fremd fein follte, 
fo bitte ich, Daß es mir brieflich bezeichnet werde; denn ich kann immer 
den an Befferes Mahnenden ertragen; nur daß Solches aus dem rech— 
ten Quell der heiligen Schrift gefhehen möge und nicht aus dem Bädh- 
fein unferer eigenen Bernunft und Weisheit, welche in göttlichen Dingen 
thöricht und trüglich zu fein pflegt, gemäß dem Worte des Paulus 
(1 Korinth. 2, 14): „der natürliche Menfch vernimmt nichts vom Geiite 
Gottes’. Ich überfende auh Em. Herrlichkeit mein einfältiges und 
jwar ganz kurzes Bekenntnif, aus welhem, was mein Glaube über die 
Worte des Mahles des Herrn ift, erfehen werden kann, Und ich bitte bei 
unferem Herrn Zefu Chriſto, daß Ihr mir Euer Urtheil über dajfelbe 
mittheilet, und wenn Ihr es billiget, fo wird Das mir fehr angenehm, 
Euch heilbringend und vor Gott und feinen Engeln und diefer Stadt 
Bürgern ruhmvoll fein; wenn nicht, fo bitte ic) von Herzen den Vater 
unferes Herrn Sefu Chriſti, daß er Euch einen befferen Sinn gebe, da- 
mit Ihr wie jener Königliche im Evangelium, dem alleinigen nadten und 
einfachen Worte Chriſti ftandhaften Glauben ſchenken und Eud von 
dem unglücklichen bei Vielen in Bezug auf Euch gefafften Verdachte be« 
freien möget und endlich ein heilfames Werkzeug diefer Stadt und 
Kirche fein könnet. Diefes erbitte ih für Ew. Herrlichkeit mit dem 
Wunfce eines glücklichen neuen Jahres von Herzen, Amen! Gefchries 
ben Bremen im 1569. Jahre von Ehrifti Geburt am 9, Januar. 

Em. Herrlichkeit günftiger Joh. Piftorius, M.“ 

*3) Diefe mit Anführungszeichen verjehenen Säge find im Originale 
des Briefes in deutſcher Sprache gefchrieben und daher hier wörtlich wie: 
dergegeben. 
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Das erwähnte Bekenntniß des Piftorius, welches Derfelbe in 
beutfcher Sprache feinem Briefe beilegte, lautet alfo: 1) Dieweil der 
Herr Zefus Chriſtus fpricht in feinem heiligen Abendmal von dem ge: 
fegneten Brod, „das ift mein Leib“, fo glaub’ ichs feftiglich, daß es wahr 
fei. 2) Darumb denn ich weiß, daß gleihwie mein Herr Zefus Chriſtus 
warhaftig ift, alfo ift er auch allmächtig. Darumb zweifle ich nicht an 
der Gegenmwärtigfeit de8 waren Leibs und Bluts Jeſu Chrifti im 
Abendmal; dann der ed faget, der leuget noch betrüget nicht. 3) Er re 
det auch nicht dunkel Wordt, oder das ihm unmöglich fein follte. 4) Es 
ift allda in Abendmale der ware Leib und Blut Jeſu Chrifti, glaube es 
die Vernunft, begreife es, oder verlache es. 5) Dann Gottes Wort ift 
warhaftig, beſtändigk und betrüget Niemand. 6) Und Alles was Gott 
in der heiligen Schrift redet, follen wir glauben daß es alfo fey. 7) Wie 
es aber fey oder ſeyn müge, das ift dem lieben Herrn Gott befannt; dann 
Gott vermag ulled Dind und ift Ihm nichts unmüglich, wie Epiphanius 
faget: Quoniam quae a Deo dieta sunt veritas sunt et ipsi soli 
cognita, qui omnem veritatem novit. Da follen wir es laffen bey 
bleiben ; der Herr hat es geredet; darum ift ed war; dann bei Ihm find 
ale Dinge müglih. Das ift meine findifche fchlechte und einfeltige Ber 
kenntniß von dem Abendmal unjeres lieben Herrn und Heilandes Jeſu 
Ehrifti, damith ich wohl zufrieden bin und laffe flügeln, dieputiren und 
ſchwermen, wer da will. Der allmächtige Gott erhalte mich und alle 
fromme Chriften bei feinem heiligen, reinen und göttlichen Wort und 
rechten Verftand bie in meine Grube! Amen, Du lieber Herr, Amen! 
Johannes Piftorius, M. 

Erft nach einem halben Jahre antwortete v. Büren dem Pi- 
ftorius, jedoch mit fo gründlichem auch theologifhem Verftändniffe der 
angeregten Frage, fo männlicher Behauptung feiner Würde und fo 
ächt:evangelifhem Freifinne, daß fein Schreiben in mancen Puncten 
auch noch für unfere Zeit als ein Mufter rein fachlicher Behandlung 
theologifcher Controverfen bezeichnet werden darf. Nach einer kurzen 
Entfhuldigung der Verzögerung, welche feine Antivort durch die Menge 
und Wichtigkeit der ihm obliegenden Staatsgefchäfte erfahren habe, 
lautet daffelbe alfo: 

Warum ich aber gemeint habe, daß nicht ohne Kampf aufjenen Euren 
Brief geantwortet werden könne, davon ift diejes die Urſache, daß, da 
ich durch meinen Brief nur, ob ih Dat, was ich als das über die facra- 
mentlichen Zeichen am 1. Zanuar felbft von Euch vor der Gemeinde öf⸗ 
fentlih Gefagte in demfelben erzähle, recht aufgefaffe hätte, gefragt 
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hatte, und auf diefe meine Frage auch durch Ein, fei es bejahendes fei es 
verneinendes, Wörtchen hätte genug gethan werden können, Ihr mit Un« 
terlaffung dieſer Antwort auf Anderes abſchweift, darüber von mir feine 
Frage geſtellt worden ift, und über das Sacrament des Mahles des 
Herrn Das faget, worüber nicht ſowohl vorlängft noch ohne fchwered Aer⸗ 
gerniß Vieler und Beleidigung auch Frommer felbft geftritten wird und 
unglüdjelige Kämpfe. die fonft durch die wüthendſte Grauſamkeit der Tg» 
rannen unterdrückte Kirche Gottes aufs Elendefte foltern. Weil Diefes bei 
dem unverftändigen großen Haufen beifallswerthe und von den Meiften 
angenomınene Dinge find, wer fieht da nicht, welche nicht allein Kämpfe 
fondern auch Gefahren zurüdbleiben werden, wenn ich nicht zugleich mit 
Anderen Euch gänzlich beiftimmen werde? Dennoch, da ich vor wenigen 
Tagen während der Muße, welche felbft jedoch eine fehr feltene geweſen 
ift, von Obngeführ wiederum über eben jenen Euren Brief gerathen 
war und denfeiben mit der Anordnung Eurer obenerwähnten Predigt, 
welche Ihr damals zugleich fchriftlich an mich gefandt hattet, verglich 
und bei diefer Vergleichung etlihe Zweifel mir unterliefen, habe ich nicht 
unterlaffen wollen Eure Erflärung über diefelben zu erbitten. Wie ich in 
diefer Sache eines fleiffigen Hörers Pflicht, fo vertraue ich darauf, daf 
ich fie ohne Beleidigung gegen Euch oder irgend Jemanden thun werde, 
zumal da Ihr feibft Dies am Ende Eures felbigen Briefes von mir ver» 
langet und Euch zu weiterer Erflärung und freundfchaftlicher Verglei- 
hung erbietet. Was Ihr alfo am Anfange Eures Briefes Plaget, daß 
id den Sucramentirern allaufehr zugeihan, Eure im Lehrvortrage ge: 
bräuchlichen Nedeweifen bekämpfe, daraus mache ih mir nichts. Denn 
wenn Shr Sacramenitirer Die nennt welche in. den Sacrumenten auffer 
leeren Zeichen Nichts annehmen, fo habe ich mit Diefen Nichts gemein. 
Wenn Ihr aber Die auch Sacramentirer nennt oder genannt wiffen 
wollt, welche daß die Sacramente Zeichen feien zwar befennen, jedoch 
nicht leugnen, daß die der Zeichen theilhaftigen Gläubigen auch der 
durch die Zeichen oder in den Zeichen dargebotenen Sachen felbft in 
Wahrheit theilhaftig werden, fo fehe ich nicht, was an gerechter Klage 
Shr gegen dergleichen Reute oder auch gegen mich, wenn ich mit ihnen 
derfelben Anficht gewefen fein werde, habt; zumal da Ihr felbfi fogar 
in der erwähnten Anordnung Eurer Predigt bekennt, daß die Sucra- 
mente Zeichen feien. Denn Ihr fagt oder fchreibt: 1) Der allmächtige 
und barmherzige Gott habe von Anbeginn der Welt feinen Willen auf 
zwiefache Weiſe Fund gethan und bekräftigt, durch das Wort nämlich 
und Zeichen. 2) Der Zeichen Veranlaffung aber fei unferer Natur 
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Schwachheit gewefen, welche nad der Sünde, wenn nicht Durch irgend 
ein Mittel unterftügt, Gott nicht mehr auffaffen fönne. So erflärt Ihr 
3) daß die Befchneidung 3. B. das äuffere Zeichen des mit Abraham 
gemachten Bundes und der ihm gefchehenen Verbeiffung jei, nämlich 
daß Gott der Gott Abrahams felbft und feines Samens fein wolle. 4) 
Hier regt Ihr die Frage an: ob Gottes Verheiffung genügt habe? odet 
weßhalb ein Zeichen beigegeben worden? Auf diefe Frage antwortet 
hr: Gott habe deßhalb das Zeichen beigegeben gleich als ein Brieffiegel 
und wie Paulus (Röm. 4, 11.) ſagt als ein Siegel des Glaubens, auf 
daß Abraham und fein Same defto leichter glauben möge. 5) Kurz dat« 
auf fegt Ihr auseinander, was das Zeichen der äufferen Befchneidung ber 
zeichne, nämlich die geiftige Befchneidung aller Glieder, unferer Sinne, 
der natürlichen Luft und fleifhlichen Begierde, 6) Ihr fügt desgleichen 
hinzu, daß die Taufe und das Mahl des Herrn und die Beichte an die 
Stelle der Befchneidung eingetreten feien, welche unferen Glauben be- 
ftärfen und uns der VBerfühnung und Vergebung unferer Sünden vers 
fihern follen. Da nad) diefem Allen feftfteht, daß die Sacramente Zei. 
hen find, in diefem Sacramente des Mahles des Herrn aber Ehriftus 
von feinem wahren und wefentlichen Leibe, welchen er nämlich. in den 
Tod hinzugeben im Begriffe ftand, ohne allen Streit und von dem irdi⸗ 
fhen Brode und fo folgeweife von dem Weine und feinem Blute redet, 
und ed nun aber in der heiligen Schrift, zumal wo fie von dem Sacra- 
menten redet, nicht ungebräuchlich ift die Namen der Sachen felbft den 
Zeichen zugutheilen: fo frage ich: 1) was urtHeilt Ihr: welch ein Unter- 
fchied zwifchen derartigen Zeichen und den Sachen felbft, deren Zeichen 
fie find, vorhanden fei? 2) In welcher Bedeutung in diefem Sacra- 
mente Chriftus das irdifche Brod feinen Leib heiffe oder nenne und den 
Wein fein Blut? und Dies einzeln und von einander abgefondert, da 
doch feſtſteht, daß weder zur Zeit des Mahles deffelben, welches Chriſtus 
mit feinen Jüngern zulegt feierte, noch nach der Auferftehung fein Blut 
von feinem Reibe abgefondert gewefen iſt? — Was die bei Euch im Lehr» 
vortrag gebräuchlichen Redeweiſen anlangt, fo fechte ich diefe „mit 
Brod und Wein werden der Leib und das Blut Ehrifti gegeben“ als der 
Auslegung des Apoftel Paulus, in welcher er fagt, daß der Kelch der 
Segnung die Gemeinfhaft des Blutes Chrifti und das gebrochene Brod 
feines Leibes fei, gleichförmig nicht an. Aber von diefer unterfcheide ich 
jene „in oder unter dem Brode“, als die nach der päpftifchen Wefens- 
verwandlung oder nach der Wefensvermifchung, welche noch fchlechter ift 
als jene, das iftnach derwefentlichen Einigung des Brodes und Leibes, des 
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Beined und Blutes fchmeden. Sodann über Euer Verftedktfein, daß ich fo 
fage, des Leibes und Blutes Chrifti in oder unter dem Brode und Weine 
bin ich noch ungewiß und zweifelhaft. Ihr, die Ihr zur Beftätigung die 
fer Lehre fchreibt, daß Ihr Euch auf Ehriftum den Urheber und Einfeger, 
welcher ſowol Gott ald auch Menfch fowie er Dies eingefegt hat es alfo 
auch gewähren könne, flüget, ſchreibt auch, hier fei das Geſchwür ver- 
borgen, welches zumeilen berührt fhmerze. Es ift für Euch nothwendig, 
dag Ihr die Stelle aufzeigt, wo Chriſtus diefes Verftedtfein eingefegt 
haben follte, Ehrifti, des Herrn, des Gottes und Menfchen Allmacht 
leugnet fein Chrift. Es fteht ebenfalls feft, daß Chriſtus das heilige 
Mahl eingefegt hat, in welchem er die Seinigen wahrhaftig mit feinem 
auf dem Altare des Kreuzes für unfere Erlöfung zum Opfer dargebrach— 
ten Leibe fpeifet und mit feinem zur Vergebung für unfere Sünden ver» 
goffenen Blute tränket. Wo er aber das Verſtecktſein feines Leibes in 
oder unter dem Brode und feines Blutes in oder unter dem Beine ein- 
gefegt oder gelehrt habe, daß fein Leib in oder unter dem Brode und 
fein Blut in oder unter dem Weine verborgen oder mit jenen Elemen⸗ 
ten körperlich vereinigt fei, erinnere ich mich nirgend gelefen zu haben. 
hr, Herr, wenn Ihr ed Euch erinnert, bemerfet es hierunter. Und ich 
hege hier keinerlei Geſchwür, welches berührt ſchmerzt. Mag es inzwis 
fhen auch fein, daß mich mannigfaltig die zahlreichen Verdammungen 
bewegen, mit welchen nicht felten vor der Gemeinde öffentlich Viele ges 
läftert und ohne allen Unterfchied unter dem Namen der Schwärmer oder 
Sacramentirer nicht Jene nur, welche in den Sacramenten auffer leeren 
Zeihen Nichts annehmen (welche jedoch, wie ich hoffe, in diefer Kirche 
oder unferm Genteinwefen gar nicht vorhanden find), fondern auch Jene, 
welche zwar zwifchen den Zeichen und Sachen der Sacramente unter: 
fheiden, doch die Wahrheit der Sachen felbft von den Zeichen nicht 
ſcheiden, den Zeufeln übergeben werden. — Weiter was Ihr fchreibt, 
Ihr Habt immer alfo gelehrt und werdet ferner folange Ihr lebet alfo 
lehren, daß wir nach dem Weihefpruche der Worte des Mahles aus der 
Hand des Priefterd wahrhaftig und wefentlich den Leib und das Blut 
Chriſti empfangen, weil Chriftus Das fage, welcher allmächtiger und 
mwahrhaftiger Gott fei, an deffen Macht und Wahrheit keineswegs ges 
zweifelt werden dürfe u. f. w., und fo des Weihefpruches der Worte (wie 
das Papſtthum denfelben nennt) hier Erwähnung thuet, fo frage ich: 
1) Ob Ihr urtheilet, daß Dies gefchehe allein in Kraft diefer über Brod 
und Wein ausgefprochnen Worte, oder aber daß auch der rechtmäßige 
Bebrauch dieſes Sacramentes dazu erfordert werde? 2) Welches diefer 
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rechtmäßige und wahre Gebrauch ſei? Aber mo Chriſtus jemals gefagt 
habe, daß er feinen Leib ſelbſt wefentlich zu effen gebe, geſchweige daf 
derfelbe aus der Hand des Priefterd genommen werde, erinnere ich mich 
nirgend gelefen zu haben. Weßhalb auch Diefes wird bewiefen werden 
müffen. — Betreffs der Gegenwart des Herrn Chrifti im heiligen 
Abendmahle, weiche Ihr, wie Ihr ſchreibt, ale eine wirfliche und wefentliche 
feftigtich gegen aller Schwärmer Meinung feſtſtellet, meineich, es fei Nies 
mand welcher darüber in Zweifel ift, Uebrigens, welcher Art die Gegen« 
wart feines Reibes und Blutes im Abendmahle fei, das ift die Frage. 
MWenn Ihr auch diefe als eine wirkliche und wefentliche feftfegt, fo were 
det Iht's beweifen und die Schwärmer und Irrenden auf den rechten 
Weg zurüdführen müffen. Nicht freilib durch Blipftrahlen der Ber 
fhbuldigungen, fondern durch gewiffe und offenbare Zeugniffe der 
Echrift oder fefte aus ihr entnommene Beweisgründe, So lange Dies 
nicht geſchieht, wird es, meine ich, nicht hinlänglich ſicher fein auf diefe 
Eure Zugabe zu vertrauen oder fich zu ftügen. Das Umftandewort „ver 
borgen‘ wollt Ihr nicht von der birtlichen oder bäurischen Weife verftan« 
den wiffen. Dagegen babe ich gefagt, daß ich an dem Verſtecktſein 
felbft aweifle. Solange Diefes nicht erwiefen ift, wird vergebene nach 
der MWeife deffelben gefragt. Ihr fügt hinzu, eine barbarifche Fleiſch ⸗ 
banf, wie fie von den Eapernaiten erträumt worden, fei Euch niemals in 
den Sinn gefommen. Dagegen alfo warn Ihr lehrt, der wahre Leib 
werde in oder unter dem Brode dargereicht, fo alaubet Ihr, Das ge» 
fchehe auf eine gewiſſe himmliſche und geiftige Weife, welche über der 
Feſſungskraft unferes Geiftes hinausgelegen fer, und diefe Weiſe fei 
eine verborgene, himmliſche, geiftige, ja geifligfte, übernatürliche, facra- 
mentliche und uns unbegreifliche, und zwar gegen, aufferhalb, innerhalb, 
oberhalb, unterhalb, dieffeit und jenfeit unferer Vernunft. Db Dies 
im Ernfte gefagt werde, bezweifle ih. Denn daß e8 gewiß nicht einfältig 
noch lauter gefagt werde, fontern verwidelt und undeutlich oder wenig» 
fteng unbedachtſam, das zeigt far auch eben jene Anhäufung und Ver ⸗ 
mifchung fo mannichfaltiger und zwar untereinander fich widerſtreiten⸗ 
der Wörter. Deßhalb frage ich zur befferen Belehrung über diefe: 1) 
Ob Chriſti wahrer Leib wefentlih in oder unter dem Brode dafei und 
dargereicht werde oder geiftia? 2) Wenn wefentlih: welche Stelle der 
heiligen Schrift Dies enthalte? 3) Oder welche Vernunft Diefes vorfage? 
da Ihr ja felbft gefteht, es fei über der Faſſungskraft unferes Geiftes 
binausgelegen und zwar gegen, aufferhaib u. f. f. 4) Was diefes ſich 
widerftreitende und einander entgegengefegte innerhalb und auſſerhalb, 
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oberhalb und unterhalb, dieffeit und jenfeit der Vernunft Sein bedeuten 
fole? 5) Wenn aber diefe Weife geiftig ift wie Ihr befennet, ob zu Dies 
fer geifligen Weife jene Eure wefentliche in oder unter dem Brode ftatt, 
findende Gegenwart und Darreihung, daß ich fo fage, des Keibes 
Ehrifti nothwendig erfordert werde? 6) Der wenn die Weife den wah» 
ren Leib Chrifti zu effen facramentlich ift (wie Ihr auch bekennt), ob 
jene facramentliche Weife fo fehr unbegreiflih fei? da Ihr ja felbft in 
Eurer obenerwähnten Predigt und der an mich gefandten Anordnung 
derfelben bekennt, daß die Sacramente Zeichen feien und es feftftcht, daß 
ein Anderes die Zeichen, ein Anderes die Sachen ſelbſt, deren Zeichen fie 
find, feien, und es in der Schrift nicht ungebräuchlich ifl die Namen der 
Sachen den Zeichen beizufegen. 

Weiter von Luther, melden Ihr mir hier zur Beftätigung Eurer 
Anſicht anführt, urtheile ih, er fei ein Mann Gottes gewefen, durch 
welchen der almädtige und barmherzige Gott zu diefen Ichten Zeiten 
in diefen Theilen unſeres deutſchen Landes jein von päpftifhen Uebeln 
und Dunkelheit umhülltes und faft ausgelöfchtes Wort ans Licht zurück 
gerufen und zur früheren Neinheit gleichfam wieder hergeftellt hat; doch 
aber ein Menfch und ein folcher der hat irren können, als deffen Schüler 
ich mich nichts deftoweniger befenne. Jedoch unter dem Gefege, daß ich 
die Freiheit, in welche er felbft fich und feine Zubörer und Schüler hinein» 
verfegt hat, mir bewahren möge, nämlich, daß ich feines noch fo fehr ge» 
lehrten,, frommen und beredten Menfchen Anficht oder Lehre in heiligen 
Dingen weiter annehme, als fomweit er fie in den canonifchen Schriften 
der Propheten und Apoftel erwiefen hat. Diefer feiner Anficht vollgül⸗ 
tigfter Zeuge kann fogar jenes einzige Büchlein „Bon den Goncilien und 
der Kirche’ fein, in welchem er auch den Auguftinus in diefen Morten ans 
führt: „Ich habe das gelernet, daß ich allein die heilige Schrift nicht 
irrig halte; die andern alle leſe ich alfo, fie feien wie heilig und gelehrt fie 
fein können, fo halte ichs darum nicht für recht, daß fie alfo gelehret has 
ben, wo fie nichts beweifen durch die Echrift oder Vernunft, daßes fo fein 
müffe‘’ (mo fürmahr weder ber heilige Auguftinus noch Luther die Ver» 
nunft völlig verwerfen, vielmeniger urtheilen, daß fie in eine Nußſchale 
eingefchloffen in die vorüberflieffende Wefer geworfen werden folle), 
Desgleihen: „Lieber folge meiner Schrift nit gleichwie der heiligen 
Schrift, funder was du in der heiligen Schrift findeft, das glaube ohne 
Zweifel. Aber in meiner Schrift follt du nichts für gewiffe halten, daß 
du zuvor ungemiffe hatteft, es fei dir denn durch mich beweifet, daß es 
gewiffe fei. Wie ich der Anderen Bücher Iefe, fo will ich meine auch ge 
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lefen haben.” Desgleichen an ben heiligen Hieronymus: „Lieber Bruder, 
ich hoffe nicht, daß du deine Bücher wolleft der Apoftel und Propheten 
Büchern gleich geachtet haben.” In welchem Buche Luther auch die 
Hauptconcilia Nichts will gelten laffen wider oder über die heilige Schrift 
und Gottes Wort, da er von Ehrifto alfo fpricht: „Diefer Mann muß 
heiffen: Ego veritas; Väter und Concilia follten gegen ime heiffen: 
omnis homo mendax, wo fie wider einander ſeyn.“ Derfelbe Luther, 
nachdem er zuvor über Satanas Kriegführung geredet hat und deffen 
Lift, Durch welche nämlich der heiligen Schrift der Name eines fegerifchen 
Buches oder eines Buches der Keger und eines zerriffenen Neges bei⸗ 
gelegt worden wegen der Keger, deren Jeder aus ihr feine Kegerei zu 
befeftigen verfucht und weshalb fie ein Zeglicher nach feiner Faffungs- 
fraft hierhin und dorthin gezerrt habe, fchreibt, daß der frommen Väter 
Eifer und Arbeit, durch welche fie jene Zwietrachten und Streitigkeiten 
aufzuheben und zu befänftigen und die heilige Schrift ohne Streithändel 
und Zwietrachten zu erhalten fich gemüht haben, endlich dahin ausge» 
gangen fei, oder diefen Ausgang erlangt habe, daß eben die Schrift felbft 
völlig verlorengegangen fei. Und er fügt hinzu: „Und wo die Welt follte 
enger ftehen, wird man wiederumb mie die Alten gethan haben umb 
folher Zwietracht willen auch menfchliche Anfchläge fuchen und abermal 
Gefege und Gebotte ftellen, die Leute in Eintracht des Glaubens zu er« 
halten. Das wird denn auch gelingen, wie es zuvor gelungen iſt. 
Summa: der Zeufel ift und zu Flug und zu mächtig, er fperret und hin» 
dert allethalben. Wollen wir in die Schrift, fo fchaffet er fo viel Zwie- 
tracht und Hadder darinnen, daß wir der Schrift müde werden und blöde 
im Zutrauen und müffen mit ime in den Haaren liegen und mitime raufs 
fen. Wollen wir auf Menſchenanſchlaͤge und Concilia, fo verlieren wir 
die Schrift und bleiben des Teufels mit Haut und Haar’, Aus diefem 
Allen ifts offenbar, daß Luther keinesweges jemals gewollt habe, daf 
wir auf feinen oder irgend eines Menfchen Schriften beruhen follten, es 
fei denn fomeit er feine aus den canonifhen Schriften bemiefen habe, 
fondern uns vielmehr daran mahne, wie gefährlich es fei, unfer Zurüd- 
ftelung der heiligen Schrift auf der Väter Eintrachtſchlüſſen und Ber 
flimmungen zu beruhen oder ung zu fügen, und wie leicht wir auf biefe 
Weiſe auf unwegfame und abfchüffige Bahnen geführt werden. Daher 
fpricht auch anderswo derfelbe Luther: „D daß doch Gott wollte, meine 
und aller Lerer Auslegungen vergingen und ein jeglicher Chriſt felbft die 
bloße Schrift und das lautere Gotteswort für fi nehme. Und kurz 
darnach: „Darum hinein, hinein liebe Ehriften, und lafjet mein und 
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aller Lerer Auslegen nur ein Gerüft fein zum Bau, daß wir das lautere 
Gotteswort ſelbs faffen, ſchmecken und dableiben, dann da wonet Gott 
allein in Zion 1 

Nach diefem Gefege alfo und der von Luther felbft mir zugeftan- 
denen Freiheit antworte ich auf eben deffelben von Euch aus den 
jenaer Werken angeführten Stellen und zuerft auf die Stelle aus 
tom. III fol. 380: „Wie aber das zugehe u. f. w.“ Ich nun glaube den 
Worten Ehrifti, der da fpricht: er gebe feinen Leib zu effen und 
fein Blut zu trinken. Hingegen daß fein Leib im Brode 
fei, habe ich ihn felbft nicht fagen hören noch jemals in den heiligen 
Schriften geleſen. Ja vielmehr, alle Evangeliften, welche diefe Gefchichte 
und die Einfegung des heiligen Mahles befchreiben, bezeugen, daß Chri⸗ 
ftus in demfelben Augenblide, da er das feinen Jüngern dargereichte 
Brod feinen Leib und den Wein fein Blut genannt hat, mit eben diefem 
feinen ganzen Leibe leiblicherweife an feinem Plage am Zifche gefeffen 
babe, und fomit offenbar das Gegentheil wie aus Einem Munde, Da: 
ber, nachdem diefe Gegenwart des Reibes Ehrifti im Brode noch nicht 
erwiefen worden, gebe ich gern zu, daß die Frage über die Weife die: 
fer Gegenwart eine überflüffige, ja rein nichtige fei. Zu der Stelle 
fol. 393: „Wir arme Sünder u. f. w.“ Ich wiederhole hier die zu ber 
nächft vorangegangenen Stelle und weiter oben zu dem Beimorte „ver- 
borgen“ gegebene Antwort: daß nämlich vergebens nach der Weife der 
Gegenwart des Leibes Chrifff in.oder unter dem Brode, welche noch 
nicht erwiefen worden ift, gefragt werde, Denn die Worte Chrifti „das 
ift mein Leib“ Iauten weder noch weifen dahin, daß fein Leib im Brode 
fei, fondern vielmehr daß eben das den Jüngern dargereichte Brod felbft 
auch der Leib Chrifti felbft fei. Zu der Stelle tom. VIII fol. 196: 
„Alfo lernen wir u. ſ. w.“ Diefe umgrängte Weife, in welcher der Leib 
Chrifti irgendwo leiblicherweife und doch nicht örtlicherweife zugegen 
fein ſoll, verjtehe ich nicht noch erreiche ich fie Hinlänglich. Daß die En- 
gel freilich und die förperlofen Geifter irgendwo umgrängterweife zuge: 
gen feien, räume ich ein. Hingegen Chrifti Leib, wenn er ja doch ein 
wahrhaft menfchlicher und wefentlicher Leib ift, muß nothwendig an ir- 
gend einem Orte befchloffen fein, gemäß jenem Worte Auguftind: „nimm 
den Körpern die Näume der Dertlichkeiten, und fie werden nirgend fein, 
und weil fie nirgend fein werden, fo werden fie auch nicht fein“. Was 
Ihr nach Diefem vorbringt, mit Recht alfo feien die Menfchen zur Ges 
fangennehmung ihrer Bernunftzu ermahnen, bis zu dem „Wollet nicht eu- 
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Worte Glauben zu fchenfen und daffelbe unangezweifelt zu laffen ift, 
wie fehr es auch immer der Vernunft abgefchmadt fein mag; und def» 
wegen urtheile ich, müffe von ung deftomehr Sorge getragen und wohl 
vorgefehen werden, daf wir den wahren und rechten Sinn feiner Worte 
behalten und nicht zu den Worten Ehrifti einen fremden oder einen fol« 
hen Sinn oder eine folhe Auslegung hinzubauen mögen, welcher oder 
welche an eine andere Stelle der heiligen Schrift eine offenfundig vor: 
liegende widerftreitend ftoßen könnte, oder auch an irgend einen Artikel 
unſeres Fatholifchen Glaubens. Beifpieldmeife, wenn Jemand nad) der 
Stelle der Schrift „Gott ift Menfch geworden’ vorbringen wollte, 
Chriſti göttliche Natur fei in eine menfchliche verwandelt worden; oder 
wenn Einer aus dem Ausfpruche Ehrifli, „Wenn du zum Leben einge: 
ben willft, fo halte die Gebote”, den Grundfag aufbauen wollte, der 
Glaube rechtfertige nicht, fondern die Werke, und zur Beftätigung diefer 
Meinung des Paulus Ausſpruch, „Wenn ich Glauben hätte alfo daß 
ich Berge verfegte und hätte die Liebe nicht, fo wäre ich nichts”, anführte. 
Euer Vorbringen aber bei diefen Angelegenheiten von der Gefangen» 
nehmung der Vernunft würde bei allen Worten Chriſti ſtatthaben müf« 
fen. Seht, bitte ich, wie weit hier den Kegereien und dem Papftthume 
gegen die Artikel des Fatholifchen Glaubens von den zwei Naturen in 
Chriſto und der gnadenvollen Vergebung der Sünden das Fenfter offen 
ftehen würde! Daher, meine ich, müffe hier unterfchieden werden zwi— 
{hen den Gegenftänden über welche eig ausdrüdliches Wort Gottes 
vorhanden ift, und denen welche der Menfch, fei es der Auslegung oder 
Entwidlung wegen, fei es mittel des Streites im Eifer um eine Anficht 
oder Meinung zu behaupten oder zu vertheidigen, dem Worte Gottes 
binzufügt. Bei jenen räume ich auch ein, die Vernunft müffe gefangen 
genommen werden; bei diefen nicht gleicherweife, zumal bei denen welche 
die menſchliche Natur Chrifti betreffen. Daß, um Diefe zu beftätigen, 
der heilige Auguſtin aus der Naturlehre die Beweisführung aufgeftellt, 
babe ich kurz zuvor gezeigt, Ja Chriftus, unfer Herr und Erlöfer felbft, 
hat es nicht für unwürdig geachtet, fogar nach feiner Auferftehung feines 
ſchon verherrlichten Leibes Wahrheit durch eine aus der Natur felbft ent: 
nommene Ermeifung und Erfahrung zu bezeugen, da er ſprach, „kommt, 
fehet und berühret, weil ein Geift nicht Fleifch und Gebein hat, wie ihr 
feht daß ichs habe’ (Luc. 24, 39); und zu Thomas, „lege deine Hand 
bieher in meine Seite und deine Finger in die Nägelmahle‘ (Joh. 20, 
27.). Auf diefes Anſehn geftügt, werde ichs nicht dulden, daf mir das 
Vermögen aus natürlichen Gründen vernunftmäßig zu ſchlieſſen entriffen 
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werde, wo es ſich um die Menfchheit Ehrifti und die Wahrheit feines 
Leibes handelt. Ja nicht einmal die Geburt Chrifti felbft aus einer rei« 
nen Jungfrau würde ich glauben oder zu glauben gehalten fein, darum 
daß ed gegen die Drdnung der Natur fei, daß ein Menfch aus einer 
Jungfrau ohne männlichen Samen gezeugt werde; wie denn auch die fer 
fige Sungfrau Maria felbft die Frage anregte, auf welche Weife Das 
gefchehen werde, da fie einen Mann nicht erfannt hätte? Weil aber fo- 
wohl der heilige Geift, daß des Herrn Chrifti Geburt eine derartige fein 
werde, vorausgefagt hat Durch die Propheten, ald auch die Gefchichte der 
Evangeliften bezeugt, daß Diefes alfo erfüllt worden fei, fo wird mit 
Recht diefe Unmöglichkeit der Natur durch den Glauben überwunden. 
So audy Ihr, wenn Jhr irgend eine Stelle angezeigt Haben werdet, wo 
Chriſtus jemals fagen oder gefagt haben möge, daß er feinen Leib in 
oder unter dem Brode verbergend oder leiblicherweife gegenwärtig ung 
zu effen gebe; ja fogar (was Ihr zu behaupten wagt) daß der Priefter 
nach dem MWeihefpruche der Worte des Mahles den Leib Chriſti wahr: 
haftig und wefentlich in der Hand halte, fo werde ich alsbald diefe Eure 
Anfıht unterfchreiben. Denn fonft wird diefes Euer Vorbringen aus 
Chriſti Worten foviel Gewicht nach meinem Urtheile wenigftens nicht 
haben noch verdienen, daß ihretwegen die Vernunft gefangen zu nehmen 
noth fei, wenn hr nicht zuvor erwiefen haben werdet, daß Chriſtus der 
Herr das feinen Jüngern dargereichte Brod und den Kelch in dem Sinne 
wie Ihr wolle feinen Leib und fein Blut genannt habe. Denn wie auch 
zumeift die Worte des Mahles am allereinfachften ohne irgend eine Aus- 
fegung fo wie fie lauten genommen werden mögen, fo werdet Ihr doch nies 
mals aus ihnen Das entnehmen, daß der Reib Chrifti in oder unter dem 
Brode und fein Blut in oder unter dem Weine leiblicherweife zugegen oder 
verborgen fei. Vielmehr wird daraus folgen, daß gradedas Brod felbft der 
eigentliche Leib Chriſti felbft und der Wein das eigentliche Blur Chriſti 
ſelbſt ift. Wenn ich nun zugeben wollte, daß Dies wefentlich verftanden 
werden müffe, daß nämlich das Brod nach dem Weihefpruche der Worte 
des Abendmahles wmefentlich der Leib Chriſti fei, welchen der Priefter 
wahrhaftig und weſentlich in der Hand halte, fo wird mit völlig demfel- 
ben Schluffe folgen, daß auch der Kelch oder der Wein wefentlid Chrifti 
Blut fei. Und folgeweife, daß der Leib und das Blut Chriſti felbft nicht 
weniger von einander abgefondert werden, ald Brod und Wein in der 
Handlung des Abendmahles gefondert nach der Einfegung Chriſti felber 

ausgetheilt werden, was dem fatholifchen Glauben fremd ift. 
Richtiger alfo, meine ich, werde ich thun, wenn ich auf Chriſti 
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eigne Worte mich flüge, als auf diefes Euer Vorbringen, und hier eine 
paffende und dem fatholifchen Glauben ähnliche Auslegung ſuche, zu 
welcher ſich mir, indem ich darnach umherfchaue, als Vortheile darbieten: 
1) Eure Predigt und deren oben erwähnte Anordnung, in welcher Ihr 
bekennt, daß die Sacramente Zeichen ſeien. 2) Der Brief Luthers 
feliger Gedächtniß an die waldenfifhen Brüder, in welchem er 
fchreibt, daß dieſes Beides in den Sacramenten gefordert werde, e in 
gewiffes Wort Gottes und ein äufferes Zeihen*t). 3) 
Deffelben 1521 gehaltene Predigt von dem Sacramente 
des Mahles des Herrn; in welcher er Brod und Wein dieſes 
Sacramentes Zeihen, welde mit dem Munde genom- 
men werden, nennt 45), 4) Deffelben Luther größerer Ka- 


4) Es ift die Schrift Luthers an die böhmifchen und mährifchen (da: 
mals öfters Waldenfer genannten) Brüder: Bon Anbeten des Sacraments 
des heiligen Leichnams Chrifti. Mart. Luther, Wittenberg Anno 1523. Werke 
ed. Walch 49, 4593. 

45) Es ift Luthers oft angeführte, 1520 gehaltene und 4521 heraus: 
gegebene Predigt: Eyn Sermon von dem newen Zeftamente, das ift von 
der heiligen Meffe, Dr. Martin Luther Anno 4520. (Wir citiren nad) die: 
fer Einzelausgabe) f. Altenb. Tom. 1. fol. 544. Darin heifft ed unter 
Anderem: „Zum Zehnten: Was ift denn nu diß Zeftament, oder was wird 
uns darin befcheyden von Chriſto? Fürmwar, ein großer, ewiger, unausſprech— 
licher Schatz, nemlich Vergebung aller Sund, wie die Worte klar lauten: 
dis ift der Kelch eyns newen ewigen Zeftaments in meynem Bluet, das für 
euch und für Viele vergoffen wirt zur Vergebung der Sund. Als follte Er 
fagen: Sihe da Menfch, ich fage dir zu und befcheyde dir mit difien Worten 
Vergebung aller deyner Sund und das ewig Leben; und daß du gewiß ſeyeſt 
und wiſſeſt, daß ſolch Gelubd dir unwiderruflich bleib, jo will ich drauff ſter⸗ 
ben und meyn Leyb und Bluet dafür geben und Beydes dir zum Zeichen 
und Sigell hinder mir laffen, dabey du meyn gedenken folt, wie Er fagt: 
fo oft ihr diß thuet, fo gedenket an mich! Dan zugleych als ein Menſch, 
der etwas befcheydet, daneben mit einbindet, was man yhm nad) thun fol, 
wie igt der Prauch ift in den Begengniffen und Seelenmeffen: fo hat auch 
Ehriftus ihm ein Begengniß in difem Zeftamente gemacht, nit daß Er fein 
bedarffe, fondern daß es und not und nuß ift, fo wir fein gedenkenn, ba= 
durch wir ym Glauben gefterdt, yn der Hoffnung befeftigt und yn der Liebe 
erhigt werden. Dan diweil wir auf Erden leben, ift nit anders unſer We: 
fen gethan, dan daß der böfe Geyſt mit aller Welt uns mit Lieb’ und Leyd 
ftürmet, die Lieb Chrifti auszulefichen, den Glauben zu tilgen, die Hoffnung 
zu ſchwechen, darumb wir dißes Sacramentes feer nobdorftig jeyn, daran 
wir und wider erholen mögen, warn wir etwaß abnehmen, und teglich üben 
zur Merung und Beflerung des Geyftes. Zum Elften: Weiter hat Gott 
in allen ſeynen Zuſagen gemeyniglicy neben dem Wort auch eyn Beychen ge: 
ben zu merer Sicherung oder Sterck unferes Glaubens. Alfo gab Er Noe 
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tehifmus, in welhem er alles diefes dur Anführung des Aus: 
fpruches des Auguftinus: Es fomme das Wort zu dem Ele- 
mente binzu und ed wird eyn SÖacrament daraus, ein 


zum Zeychen den Regenbogen. Abrahe gab Er die Befchneydung zum Zey- 
hen. Gedeon gab Er den Negen auf das Land; und fo fort findt man vil 
derfelben Zeychen yn der Schrift neben den Zufagen geben. Dan alfo thut 
man auch yn weltlidhen Zejtamenten, daß nit alleyn die Wort fchriftlich 
verfafft, fondern auch Sigel oder Notarienzeycher dran gehengt werden, daß 
es vyhn beftendig und glaubwirdig fey. Alſo hat auch Ehriftus in difem 
Zeftament than und ein Ereftigs alleredlift Sigel und Zeychen an und yn 
die Wort gehendt, das ift feyn eygen wahrhafftig Fleyfch und Bluet unter 
dem Brod und Weyn. Dan wir arme Menfchenn, weil wir yn funff Syn: 
nen leben, müffen yhn zum wengften eyn eufferlich Zeychen haben neben 
den Worten, Daran wir uns halten und zufammentommen mügen, doch alfo, 
daß felb Zeychen Sacrament ſey, das ift daß es eufferlich fey und doch geyſt— 
ih Ding Hab und bedeut, damit wir durch das Eufferliche yn das Geyſt— 
lie gezogen werden, das Eufferliche mit den Augen des Leybs, das Geyft- 
lihe Innerliche mit den Augen des Hergen begreyffen. Zum Siebenzehenden: 
So laſſt uns nu lernen, daß yn eynem ychlichen Gelubd Gottis feyn tzwey 
Ding, der man muß warnemen, das fein Wort und Tzeychen. Als yn der 
Zauff feyn die Wort des Zeuffers und das Tauchen yns Waffer. In der 
Meffe feyn die Wort und das Brod und Weyn. Die Wort feyn gottlich 
Gelubd, Zzufagung und Zeftament; die Zeychen feyn Sacrament das ift 
beylige Zeychen. Nun als denn vilmehr ligt an dem Zeftament denn an 
dem Sacrament, aljo ligt vilmehr an den Worten denn an den Zeychen: 
dan die Zzeychen mügen wol nit jeyn, daß dennod) der Menſch die Wort 
habe und alfo on Sacrament, doch nit on Zeftament felig werde. Dan id) 
kann des Sacraments yn der Meile teglih nieffen, wann ich nur das Te— 
ftament, das ift die Wort und Gelubd Ehrifti für mich bilde und meynen 
Glauben darynne weyde und fterde. Alſo jehn wir, das befte und größte 
Stück aller Sacranıent und Meß fei die Wort und Gelubd Gottis, on welche 
die Sacrament todt und nicht feyn, gleihwie eyn Leyp one Seel, ein Faß 
on Weyn, ein Zafchen on Geld, ein Figur on Erfüllung, ein Buchſtab on 
Geyft, eine Scheide on Meffer und dergleichen; daß war ift, wo wir die 
Meß handeln, hören oder fehen, one die Wort und das Zeftament, nur al: 
lein auf das Sacrament und Tzeychen warten, fo wirt die Mef nymmer 
bie Helfft gehalten, dan Sacrament on Zeftament ift das Futter ondz Kley— 
not behalten gar mit ungleicher Helft und Zeylung. Zum Neun und zwan— 
zigften: Fragen wir, was gefchieht denn durch die Meffen, fo vor die Se: 
len im Fegfeuer gehaltenn werden? als doch nu ein ſolch ſtark Gewohnheit ift 
eingeriffen, Seelmeflen zu ftiften und für war vil Bücher hierüber gemacht. 
Antwort: Gewohnheyt hyn, Gewohnheyt ber; Gottis Wort muß vorgehn 
und feftblegben, daß die Meß nit anders denn ein Zeftament und Sacra- 
ment Gottis fey, wilchs nit ein gut Werk noch Opfer fein mag, ob es wol 
yn dem Opfer und guten Werken gefaflet mag empfangen werben, wie ge: 
fagt iſt. Drumb ift nit Tzweyfel, wer on vorgefagten Glauben Meß hält, 
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heilig, gottlih Ding und Zeichen. Und kurz darauf: Ja es 
foll und muß auswendig feyn, daf man es mitden Öin- 
nen anfaffen und begreifen fönne und dadurch ind Derg 
bringen. Wie dann das ganze Evangelium eine auswen— 
dige mündliche Predigt ift*®), 5) Weil es bei den Sa» 
cramenten gebräuchlich ift dergleichen Zeichen die Na- 
men der Dinge felbft beizulegen. Daraus fchlieffe ich, daß 
Auch Chriſtus der Herr bei der Einfegung diefes Sacramentes in feiner 
anderen als der bei den Sacramenten gebräuchlichen Art das feinen 
Jüngern dargereichte Brod feinen Leib und den Wein fein Blut ge 
nannt habe; zumal da Er gefondert dem Brode den Namen des Leibes 
und dem Kelche oder Weine den des Blutes beilegt, welche Dinge näm- 
lich Leib und Blut Ehrifti doch weder zur Zeit der Einfegung diejes 
Mahles noch jemals feit jener Zeit auffer in feinem Leiden und Tode 
felbft gefondert geweſen find, 6) Bietet fih uns der heilige Paulus 
dar, welcher das gebrochene Brod, von welchem Chriftus daß es 
fein Leib fei gefagt hat, ohne Bedenken die Gemeinfhaftdes 
Leibes Chrifti und den Kelch der Segnung die Gemein: 
ſchaft des Blutes Chrifti nennt, 7) Des Evangeliften Jo— 
bannes 6. Eapitel, in welchem Chriftus, ob er zwar von dem 
Abendmahle nicht redet, dennoch weil Er von den Effen feines 
Fleifhes und Trinken feines Blutes fpricht, im Abend- 
mahleaberdenfelben Leib zu effen und das Blut zu trin— 
fen giebt, ich, wie ich meine, nicht untichtig handeln werde, wenn ich 
den felbft feine Worte auslegenden Chriftus höre, da ein Zeglicher ſei— 
ner eignen Worte gefchictefter Ausleger ift. In diefem Capitel alfo, da 
die Menge der Capernaiten und etliche feiner Jünger, welche fih ein 

leifhlihes Effen einbildeten, fagten, das fei eine harte Rede 
welche fie nicht faffen konnten, und deßwegen von ihm hinweg und zu: 
rüdgingen, ruft Ehriftus die Seinigen von diefem eingebildeten 


fo vil an ym ift wider fich felb noch ymandt behilft;z dan das Sacrament 
für fih felb on den Glauben wirkt nichts; ja Gott felber, der doch alle 
Dingk wirft, wirft und kann mit Feynem Menfchen guts wirken, er glaub 
dan ym feftiglih. Drumb lafft uns fürfehen, daß wir nit narren ; ich kanns 
nit begreyffen, daß on Mißprauch ſeyn follt, jo vil Seelmeß und Begeng: 
nifje ſtiften; fonderlich fo das allis für gute Werk und Opfer, Gott damit 
zu bezahlen, geihicht, fo nit anders dan Genießen und Empfahen hie ift der 
Be Gnaten und in feynem Zeftament und Sacrament &ufagt und 
geben. 
26) Bgl. bie deutiche Ausgabe von Weiß &. 583. 572. 
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fleifhlihen Effen zudem geiftigen zurüd. — Bei diefer von 
Ehriftus felbft und dem Apoftel Paulus gegebnen Auslegung feiner 
Worte beruhige ich mich folange, bis Ihr jene dritte awifchen 
diefen Arten den Leib Chriftizueffen mittlere Art, welche 
fowohl eine leibliche als auch die geiftigfte fein foll, mit deutlichen 
Zeugniffen der heiligen Schrift, oder ficheren aus ihr hergeleiteten Ver- 
nunftgründen erwiefen haben werdet, 

Mas das Beifpiel des Nikodemus betrifft, deffen Einfalt Ihr mir 
zur Nachahmung hinftellet, Damit ich mich von Ehrifto, welcher ung alle 
an Meisheit weit überrage, lehren laffen möge (wenn Das nur die 
Schärfe meiner Geiftesart zu laffe): fo geftehe ich meinerfeits, ja die 
MWorte des Nikodemus felbft bezeugens klar, daß diefer obrigkeitlichen 
Derfon feine andere Art des Geborenwerdeng, wie den Gapernaiten und 
Züngern Peine andere des Eſſens als in welcher Etwas natürlichermweife 
gegeffen wird, in den Sinn gekommen fei, bevor Chriftus fowohl die 
Jünger als den Nifodemus zu der geiftigen Art einerfeits der Wieder: 
geburt, andererfeits des Effens zurüdgerufen hat. Wenn bier, fei es 
Nikodemus, feien es die Jünger, eine gewiffe dritte zwifchen diefen mitt: 
(ere Art und zwar eine weder einfach geiftige noch einfach leibliche, fon- 
dern aus beiden gemifchte fich erdichtet hätten: würden fie nicht ſelbſt 
Nebel um ſich gefammelt haben, würden fie auf dieſe Weife in der Ein: 
falt geblieben fein? Oder würden fie nicht viel ferner Liegendes, als 
wozu Chriſtus fie zurüdgerufen hatte, ergrübelt Haben? Daß Chriſtus 
der Herr nicht allein mich Aermften, fondern auch alle Menfchen an 
Weisheit unendlich weit überragt, weiß ich; und defhalb beruhe ich mit 
defto größerem Vertrauen auf der Einfältigkeit, zu welcher Er felbft den 
Nitodemus und die Jünger zurüdgerufen hat (feinesweges aber auf 
der Schärfe meiner Beiftesart), und fchlieffe: Gleichwie diefe 
Geburt, durch welche wir zum ewigen Leben wiederge: 
boren werden, eine geiftige ift, alfo werde aud die 
Speife, dadurch wir zu demfelben Leben genährt wer- 
den, geiftig gegeffen, bis jene dritte aus beiden gemifchte Arı 
erwiefen werden wird. Ihr aberinzwifchen und die Uebrigen, welche diefe 
dritte weder durch die heilige Schrift noch durch irgendwelche Vernunft 
eriwiefene, ja nach Eurem eigenen Urtheile der Vernunft entgegengefegte 
Art fo fehr dringlich hervorhebt, müffet, wie ich erachte, andererſeits dar⸗ 
an gemahnt werden, Euch wohl vorzuſehen, dag Ihr nicht Euch felbft 
oder Andere durch dergleichen Blendwerke vergeblich täufchet. — Was 
hr über das Umftandswort verborgen hier wiederholet, darauf ift oben 
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geantwortet worden. Denn daß Ihr Eud) wie Ihr fchreibt diefer Rede: 
weifen in oder unter dem Brode wider die päpftlihe Wefensverwand- 
lung bedient, wird von ihnen felbft fehr leicht durch diefe einzige Ant« 
wort entkräftet werben: daß Ihr jene Wörtlein aus dem Eurigen hinzu« 
feget. Denn Chriftus habe feinen Jüngern nicht gefagt, „in oder unter 
diefem ift oder verbirgt fich mein Leib”; fondern, „Diefes, nämlich was 
ich mit den Händen gebrochen euch darreiche, (verſtehe das Brod felbft) 
ift mein Leib”, Dann werdet Ihr Euch auch davor hüthen müffen, daß 
Ihr nicht alfo die Charyhdis vermeidet, daß Ihr in die Scylla gerarhet 
oder wenigftens daran ftoßet, und nicht, indem Ihr die Wefensverwand- 
lung leugnet, die gegen jene noch härtere Wefensverbundenheit oder die 
wefentliche Vereinigung des Brodes und Keibes, des Weines und Blu> 
ted aufrichtet. Daß das Sacrament ein Geheimniß fei, gebe ich zu; auf 
welche Weife aber daraus folge, daß Chrifti Leib in oder unter dem 
Brode und fein Blut in dem Weine wefentlic zugegen fei und gegeffen 
oder getrunfen werde, fehe ich nicht. Und ich meine nicht, daß Diefes in 
irgend einem LZehrbegriffe, auch in dem augsburgiſchen Bekenntniffe 
nicht, enthalten fei. 

Das Ihr, wie Ihr hinzufügt, aus vielen Gründen noch zweifelt, 
ob ich meinestheils jenen Zehrbegriff, auf welchen ich mich felbft, Euch 
und die Anderen verpflichtet habe, bishieher — noch als einen rechten, 
hriftlichen und wahren billige, deßhalb überlaffe ih Euch die Gründe 
diefed Zweifeld und ungünftigen Verdachtes gegen mich. Das Eine jedoch 
kann ich befräftigen, daß ich, gleichwie in der Lehre des augsburgifchen 
Befenntniffes erzogen, fo ftandhaft bei derfelben auch in zweifels 
haften Zeitläuften, da diefelbe nicht leichterweife in Deutfchland gefährdet 
wurde, als irgend ein Anderer (Mifgunft fei biefer Ausfage fern !) in die- 
ſem Gemeinwefen verblieben bin; von welcher meiner Standhaftigkeit 
auch Jene Zeugen fein können, welche nicht eben vorlängft bei der gefche- 
henen Ausweihung aus diefem Gemeinwefen nicht fehr recht über mich 
gedacht haben, Um fo weniger habe ich jegt Grund, da diefes Bekennt⸗ 
niß in den öffentlichen Frieden des gefammten Reiches aufgenommen ift, 
von demfelben abzutreten, Ich befenne mich alfo ald ein Mitglied 
der Kirchen, in welchen diefe Lehre erklingt; aber nach 
dem Gefege, nach welchem ich mich ald Luthers Schüler bekannt 
habe. Das heifft: fo weit fie von den prophetifchen und apo— 
ftolifhen Schriften, aus welchen fie zufammengetra- 
gen ift und welche wie Ihr fhreibtin derfelben zufam« 
mengefafft find, niht abweicht. Dann wenn irgend Jemand 
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aus irgendwelcher Stelle, fei e8 des augeburgifchen Bekeuntniffes oder 
des Lehrbegriffes oder fogar der heiligen Schrift felbft, Etwas aufrich- 
ten oder behaupten wollte, was derfelben canonifchen Schrift und den 
Artikeln unferes Fatholifchen Glaubens fremd wäre, Solches anzuneh- 
men bin ich nicht gehalten, Inzwifchen will und darf ich nicht Das ein- 
mal verhehlen, daß ich nicht fromm noch flug gehandelt noch eines be— 
fonnenen Schülers Luthers Pflicht geübt habe, der ich gegen die offenkun— 
dige Lehre deffelben nicht ohne fchmeres Aergerniß Frommer und faft des 
eigenen Gewiſſens in jenen Erlaß eingewilligt habe, durch welchen un« 
fere Prediger gleichfam an die Worte und Syiben des augsburgifchen 
Bekenntniffes gebunden worden find #7). Ja ich überlaffe es vielmehr 
auch Eud und Anderen, die Ihr Euch zugleich mit mir als Luthers 
Schüler befennt, zu erwägen, mit welcher Miene oder welcher Stirn Ihr 
auf das Anfehn Luthers felbft und des augsburgifchen Bekenntniffes 
fo fehr zu dringen und fie der Kirche Chriſti als eine Richtſchnur, nach 
welcher die heilige und canonifche Schrift felbft geregelt werden müffe, 
aufzugwingen wagen möget. Dahingegen doch Luther jelbft fein ganzes 
Leben hindurch dahin gewirkt hat, daß er feine Zuhörer von allem menſch⸗ 
lichen Anfehen zu dem einzigen Anfehen der alleinigen göttlichen Schrift 
zurüdriefe. Denn wenn nicht einmal dem Anfehen. der allgemeinen 
Goncilien gemäß der Anficht deffelben in dem oben erwähnten Büchlein 
„Bon den Concilien“ in allen Stüden hinlänglich fiher Glauben zu 
fhenfen ift, um wie viel weniger diefem Bekenntniſſe, welches feines- 
weges in der Abficht gefchrieben oder zu Augsburg übergeben worden 
ift, daß ed von der gefammten Kirche ale das felbft:gewährleiftende oder 
anftatt der heiligen Schrift angenommen werden follte, jondern daß es 
den Päpftlichen, mit welchen damals der Streit obmwaltete, freiftünde 
was fie in demfelben vermiffen möchten anzuzeigen, auf daß fie barüber 
untereinander freundlicy zufammenfommen und fich fo nahe als fie 
fönnten vereinigen möchten. Warum, ich bitte, wird diefe damals den 
Päpftlichen eingeräumte Freiheit jegt Denjenigen, welche, nur diefen 
Einen ftreitigen Artikel über das Mahl des Herrn nämlich ausgenom- 
men, in den übrigen Xrtifeln der Religion mit ung übereinftimmend 
denken, gegen die Päpftlichen verfagt? Ihr werdet vielleicht antworten: 
wegen der Formel des öffentlichen Friedens, in welchen die Befenner 
des augsburgifchen Bekenntniffes mit Ausfchlieffung aller Uebrigen als 
Sectirer aufgenommen worden find. Aber ich, wie ich diefe für die Kir: 


27) Es ift das oben (Cap. 3.) mitgetheilte Religions» Mandat des 
Rathes vom 25. Juli 1563 gemeint. 
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chen des augsburgifchen Befenntniffes erlangte Freiheit für eine nicht 
geringe Wohlthat achte, bin gar fehr in Sorge für und, die wir ale 
Luthers Schüler vor Anderen und rühmend ung inzmifchen nicht fcheuen 
Diejenigen, von denen e6 feftfteht daß fie mit ung diefelbige Religion, 
nur den einzigen Artikel welchen ich genannt habe ausgenommen, be: 
kennen, wegen diefer Formel des öffentlichen Friedens gänzlich von un 
auszufchlieffen, ja fogar ihnen diefelbe anftatt eines Beweisgrundes ent⸗ 
gegenzufegen, und im Gegentheile mit den Päpftlichen, welche fich als 
die Katholifchen rühmen, und mit dem römischen Stuhle felbft,von wel- 
chem Luther, daß er des Antichrifts Stuhl und Unrathspfuhl ift, vor 
Augen gezeigt hat, ung wiederum näher zu verbinden und mit jener ba— 
byloniſchen Hure uns unter demfelben Merkzeihen zu verfteden und 
wie man fagt unter demfelben Hute zu fpielen. Ach, wie fehr fürdpte 
ich, daß diefer unfer Zwieſpalt und unglüdfeliger Streit nicht die Eleinfte 
Gelegenheit zu der Verfolgung gewährt habe und auch jegt noch ge— 
währe, mit welcher jegt in Belgien und anderswo gegen die elende und 
unterdrüdte Kirche Gottes ohne irgend einen Unterfchied aufs grau: 
famfte gewüthet wird! Diefe fo graufame und wüthende Verfolguug 
fann ung zum Beweife dienen, was von jenem römifchen wilden Thiere 
für Deutfchland- zu hoffen fein möchte, wenn demfelben gemäß feinen 
Wünfchen in Belgien und Frankreich der Ausgang der Sache entfpre- 
chen wird, 

Doch mit Uebergehung Deffen werde ich nun in Bezug auf Euer 
zugleich an mich gefandtes kurzes Bekenntniß von diefem Sacra— 
mente, wenn ſchon mein Urtheil über daffelbe aus den oben erwähnten 
Puncten leicht gefchloffen werden fann, doch, weil Ihr mich fo fehr bei 
unferem Heren Jeſu Chrifto bittet daß ich Euch mein Urtheil ber daffelbe 
mittheilen möge, fein Bedenken tragen auch hier in Betreff der Puncte, 
durch welche Ihr Eure Anficht zu ermeifen fucht, Einiges anzuführen. 
Zu 1) antworte ich, daß ich an der Wahrheit der Worte Ehrifti durchaus 
gar nicht zweifle, daß aber danach, in welchem Sinne Ehriftus das Brod 
des Ubendmahles feinen Leib nenne, gefragt werden mıuf. Denn wenn 
diefe Worte ohne alle Auslegung, einfach fo wie fie lauten genommen 
werden müffen, fo wird folgen: entweder, daß des Brodes und Weines 
Mefenheit in den Leib und das Blue Chrifti verwandelt werde; oder, 
daß Brod und Leib, Blut und Wein eineunddiefelbe Wefenheit haben, 
und folgeweife, daß ebenfo der Leib Ehrifti felbft wie das Brod leibli« 
cherweife gegeffen werde, auf die Art nämlich auf welche Brod natürli« 
cherweife gegeffen wird, Denn mas wird entgegenftehen, daß nicht auch 
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ih an der Stelle der Gapernaiten auf diefelbe Art beweifen möchte? 
Chriſtus heiſſt ung fein Fleifch effen; alfo fogar, daß, wenn wir fein 
Fleifch nicht gegeffen haben würden, wir auch das Leben nicht in ung da: 
ben würden. Alfo glaube ich feftiglich, daß wir feinen Leib mit dem 
Munde des Leibes Leiblicherweife, und auf die Art wie die Capernaiten 
feine Worte verftanden haben, effen. Weil nun weder Ihr noch Luther 
frommen Gedächtniffes Diefes zugebet, ja vielmehr Ahr Weide befennet, 
daf die Sacramente Zeichen feien, von welchen auch Luther fagt, daß fie 
mit denn Munde genommen werden: fo Tchlieffe ich auf diefes Euer An- 
fehn geftügt, daß die Worte des Mahles des Herrn facramentlicherweife 
aufgefajft werden müfjfen, auf welche Weife dem Zeichen ja der Name 
der Sache beigelegt wird und nicht nach dem Buchftaben, fo daß alfo das 
Brod des Mahles der Leib Chriſti facramentlicherweife ift; auf welche 
Meife ich auch zugebe, daß derfelbe mit dem Munde genonimen werde 
und nicht auf andere Art. Wenn Ihr nämlich nicht fefte Gründe der 
Berfchiedenheit angeführt Haben werdet, weßhalb diefe Worte des Mah— 
les vornehmlich mas das Effen des Leibes Chrifti felbft betrifft nad) 
dem Buchftaben fo wie fid lauten genommen werden müffen, und jene 
nicht gleichermweife. Denn eben derfelbe unfer Herr und Erlöjer Jeſus 
Chriftus, welcher gefagt hat, „Nehmet hin und effetz das ift mein Leib!" 
bat auch mit demfelbigen Munde die Worte, „Wenn ihrnicht das Fleifch 
des Menfchenfohnes gegeffen und fein Blut getrunken haben werdet, fo 
werdet ihr das Leben nicht in euch haben’, ausgefprochen. Zu 2) ant: 
worte ich, daß ich weder an der Wahrheit der Worte Chrifti noch an ſei— 
ner Allmacht noch an feiner Gegenwart im Abendmahle irgendwie 
zweifle, fondern über die Art der Gegenwart feines Leibes im Abend» 
mable die Frage fei. Und wenn Ihr diefelbe als eine leibliche behaupten 
wollt, fo müffet ihr fie nothwendig erweifen, fintemal der Artikel unferes 
katholischen Glaubens ausdrücklich das Gegentheil enthält und die ca- 
nonifche Schrift bezeugt, daß Chriſtus nämlich mit feinem Leibe zum 
Himmel aufgeftiegen fei und feine Anfunft von dort zum Gerichte der 
Lebendigen und Zodten erwartet werde, Und es hat die Folgerung feine 
Kraft: CHriftus ift wahrhaftig und allmächtig, alſo ift fein Leib leibli— 
cherweife im Abendmahle gegenwärtig; wenn Ihr nicht zuvor erwiefen 
haben werdet, daß Ehriftus vorhergefagt habe, er wolle mit feinem Leibe 
feiblicherweife da fein wo immer das Abendmahl ordnungsgemäß 
gefeiert wird. Dann müffet Ihr Euch auch davor hüthen, daß Ihr 
nicht, indem Ihr den Sacraments-MWorten Ehrifti einen fremden und 
den Artifeln unferes katholiſchen Glaubens entgegengefegten Sinn 
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anreihet, Euch felbft täufchet. Zu 3) antworte ich, daß Chrifti Worte 
facramentlicherweife verftanden Elar und offenbar und vollfommen deut: 
lich find, wenn wir fie nur nicht durch verkehrte Auslegung uns felber 
verbunfeln wollen. Zu 4) antworte ich : daß Ehrifti Leib im Abendmahle 
dem Glauben vollkommen gegenwärtig ift, glaube ich: welcher durch 
feine Unterbrechung oder Abftand der Dertlichfeiten gehindert wird daß 
er nicht auch in den Himmel hineinreichen möge, wie auch der nicänifche 
Canon uns heifft, nicht auf das uns vorgelegte Brod und Wein unfere 
Gedanken gerichtet zu halten, fondern uns mit unferem Geifte nach oben 
zu erheben u, f. w. Daß aber die leibliche Gegenwart des Leibes im 
Abendmahle erwiefen werde, begehre ih. Zu 5) gebe ich zu, daß Chri— 
ftus, welcher die Tugend felbft ift, Niemanden betrüge. Deßhalb muf 
man fich mit defto größerer Sorgfalt hüthen, daß wir nicht ung felbft 
mit Nebeln umhüllen oder durch Blendwerke unferer fpotten laffen, in: 
dem wir in facramentlichen Nedeweifen durchaus Feine wie fehr auch 
immer dem Glauben ähnliche Auslegung zulaffen wollen, hingegen 
aber die offenbaren Artifel unferes katholiſchen Glaubens felbft durch 
figürliche Auslegung zu verunftalten und wanfend zu machen ung nicht 
fcheuen. Zu 6) gebe ich auch Diefes in feinem wahren Verftande zu, 
nach welchem auch fleiffig gefragt werden muß, gemäß jenem „forfchet 
in der Schrift”. Denn fonft werden fowol jene Worte, „wenn ihr nicht 
das Fleifch des Menfchenfohnes gegeffen haben werdet” (Joh, 6), ale 
auch diefe Worte des Mahles, „das ift mein Leib”, leiblicher- und fleifche 
lichermeife verftanden werden müffen. Und aus den Ausfprücen oder 
Stellen der Schrift, „willft du zum Leben eingehen, fo halte die Gebote‘ 
(Matth. 19, 17.), defgleichen, „wer Dies gethan haben wird wird in 
Demfelbigen leben”, ja, „Verflucht ift wer nicht geblieben fein wird in 
Allem was im Gefege gefchrieben iſt“ (Gal. 3, 10.), defgleichen, „wenn 
ih Glauben habe, alfo daß ich Berge verfege und habe die Liebe nicht, 
fo bin ih Nichts” (1. Corinth. 13, 2.), und ähnlichen, wird ohne allen 
Streit folgen, daß die guten Werke uns rechtfertigen, nicht der Glaube, 
und im Gegentheile, daß die böfen Werke uns verdammen nach jenem 
Worte des Athanaſius: fie werden von ihren eigenen Thaten Rechen- 
Ihaft geben müffen; und es werden die da Gutes gethan haben ins 
ewige Leben, die aber Böfes gethan haben ind ewige Feuer gehn; zumal 
da Athanaſius hinzufügt: das fei der Fatholifche Glaube, ohne welchen 
Niemand felig werden könne. Zu den folgenden Puncten, weil fie eine 
Wiederholung der früheren find, wiederhole ich das Vorhergehende. 
Was Ihr am Ende Eures Briefes fehreibt, daß meine Billigung dieſes 


vom luther iſchen zum reformirten Befenntnif. 109 


Eures Befenntniffes Euch fehr angenehm, mir aber heilbringend und 
vor Gott und feinen Engeln und den Bürgern diefer Stadt ehrenvoll 
fein werde, mit Hinzufügung des Gebetes daß Gott mir einen beffern 
Einn geben möge u. f. w.: fo nehme ich diefes Gebet mit danfbarem 
Gemüthe auf und wünfche und begehre Nichts mehr, als daß, wenn ich 
etwa ohne mein MWiffen in irgend einem Irrthum fein möchte, Ihr mir 
denfelben anzeiget und ich von demfelben auf den rechten Weg zurückge— 
rufen deftomehr Gott vor Allem (deffen Worte auch in feinem wahren 
Verftande und Sinne, über welchen aus der Vergleichung der Schriften, 
welhe Ehriftus erforfchen heifft, und den Artikeln unferes Fatholifchen 
Glaubens es gewißlich etwas Feftftchendes giebt, ich ungezweifelten 
Glauben ſchenke) und feinen heiligen Engeln gefallen könne, Um die 
Gunft und Ehre beiMenfchen wenig befümmert habe ich, daß ich diefem 
Gemeinmefen und der Kirche nügen möchte, alle Mühe angewendet und 
werde ferner zu nügen fo viel ich kann mich bemühen, Sch bete aber 
von Herzen meinerfeitd und bitte Bott, den Vater unferes Herrn Jeſu 
Chrifti, daß Er uns allen einen beffern Sinn und nicht zwar nach der 
eigenen ſondern nach der Ehre Ehrifti begierige und in gleihem nach 
dem Frieden und der Ruhe der Kirche ftrebende und fie liebende Gemü— 
ther zu ſchenken gnädig werth achten wolle, damit um fo vortheilhafter 
in dDiefem Streite, welcher die arme Kirche Gottes in diefer Zeit mans 
nichfaltig berührt, befümmert und aufregt, in Stillfchweigen und Ruhe 
ohne Streit und Verbitterung der Gemüther die Wahrheit erforfcht und 
die daher entftandenen Zmietrachten befchmwichtigt und völlig aufgehoben 
werden fönnen. Amen! 

Das iftes, Ehrwürdiger Mann, was ich auf Eure an mich ge- 
fandten Schriften antworten zu müffen geglaubt habe, indem ich freund- 
ih um Eure Erflärung über die Fragen bitte, Nicht zwar, daß Ihr 
billigen folltet, was Ihr als der canonifchen Schrift Fremdes beurthei— 
len werdet, fondern daß Ihr frei anzeiget, wenn ich etwa irgendwo un⸗ 
nüge Worte geredet haben möchte. Denn auch ich werde es, fo mich Je— 
mand aus dem wahren Quell der heiligen Schrift eines Befferen ge— 
mahnt, fehr gern aufnehmen, Lebet wohl! Gegeben im Jahre von un- 
feres Erlöferd Geburt 1569 am legten Tage des Monates Juli’, 

Auf diefen Brief v. Bürens hat Piftorius brieflich nicht wies 
der geantwortet, fondern bald darauf nad) leidiger Unfitte jener Zeit den 
Streit auf die Kanzel gebracht; in welchem Sinne, das erfehen wir aus 
dem folgenden furzen Schreiben des Bürgermeiftersd an ihn: 
„Empfanget meinen Gruß! Wenn Das was Ihr auf Diejenigen, 
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welche den Worten Chrifti einfach fo wie fie lauten nicht anhangen und 
auch nicht bei dem augsburgifchen Bekenntniffe, dem Catechiſmus Lu: 
thers und unferer irchlihen Ordnung einfältiglich und ohne alle Aus: 
nahme bleiben, heute Nachmittags und an den drei nächſtvorhergegan— 
genen Sonntagen Vormittags öffentlich vor verfammelter Gemeinde 
gefagt habt, auf mein am legten Zage des jüngft verfloffenen Monates 
Juli von mir an Euch übergebenes Privatfchreiben anftatt einer Ant- 
wort gefagt fein foll, fo bitte ich, daß mir Daffelbige und wenn Ihr viels 
leicht noch Mehreres darauf zu antworten habet in Schriften ausgehän 
digt werde, Damit ich darauf defto fchicklicher widerlegend antworten und 
mic von jeglichem Verdachte des Irrthums befreien könne”. Lebet 
wohl! eilende. Bremen, den 21. Aug. 1569. 
Daniel v. Büren, Bürgermeifter. 

Des Piftorius ftreitfüchtiges Gebahren muß aber wol fortgedauert 
haben ; denn die Chronik meldet uns: Anno 1570 wurden veruhrlaubet 
M. Sohannes Beder zul. 2. Frauen und Warnerus Hartmann zu St. 
Marten, Prediger. Do nahm M. Andreas Dettmarus, Prediger zu 
St. Steffen, Tochtermann Beckers, auch Uhrlaub und kam wieder zu 
Dönabrugge, Johannes Beder zur Neuenburgh und Warnerus Hart» 
mann zu Bucken eine Zeitlangh. 


[Eine Fortſetzung folgt fpäter.] 


ll. 
Zur Kritik des 


dem MPatriarhen Gennadius von Conftantinopel 
beigelegten Dialogs 
über die Hauptſtücke des chriftlichen Glaubens. 
(Nachtrag zu der Abhandlung: Jahrg. 4850. H. 3. ©. 399--447.) 
Bon 
Dr. Sobann Earl Theodor Dtto, 
Profeffor an der k. k. evangel.:theol. Facultät zu Wien. 


Jenen Dialog über die Hauptftüde des chriftlihen Glaubens 
(repl tıvov xepakalov ns nnerdpacnioteog) fuchten 
fhon vormals Freunde der Union der römifchen und griechiſchen Kirche 
ohne Bedenken als officiellesg Document zu verwerthen in Dogmatifcher 
Hinſicht; denn im demfelben wird die Lehre vom Ausgange des Geiftes 
von Vater „und Sohn‘, welche den Griechen als Fälfchung des öfu- 
menifhen Symbols erſchien und ihrer zunächſt von hierarchiſchem 
Intereffe ausgegangenen Trennung von Rom für immer eine Dogmati« 
ſche Bedeutung verlieh ?), ausdrüdlich ald Lehre der griechifchen Kirche 
erklärt und dadurch ein von diefer fletd geltendgemachted Haupthinder- 
niß der Einigung mit Nom völlig befeitigt. Auch der gelehrte Fürft 

») Die Stelle des grichhifchen Hauptfymbols, der Opsddofos öno- 
koyla ri. Mep. A. "Ep. 74 (Libri symb. ecel. orient. ed. Kimmel) &. 
442, lautet: Arddoxer [n Exxinola], ns To mveipa TO Ayıov Exropsverar 
ex udyvou roü narpds. (P. 3. Gagarin S. J.: „Wird Rußlande Kirche 
das Papſtthum anerkennen”? Mit einem Vorw. von A. Freih. v. Hart: 
baufen. Münft. 4357. S. XXVIN.) Ausführlicher erklärt fih Me: 
trophanes Kritopulos "Opod. Kep. 4 (Append. ad Kimm. etc. ed. 
Weissenborn) ©. 45 ff. Bgl. Ad. Zernicav (in der 2. Hälfte des 47. 
Jahrh.) Tr. de processione spiritus s. a solo patre, Regiom. 4774 — 
76.2 Bde.und Th. Procopowiez Tr. de processione spiritus sancti, 
Goth. 4772 (aud) in f. Christiana theol. orthod. P. I. p. 823 ss.) Andere 
Schriften beiJ.G. Walch, bibliotheca theolog. T. I. p. 631 ss. (Derf. 
Hist. controversiae Graec. et Lat. de proc. sp. s. Jen. 4754) und Müns 
fher-Gölln Dogmengefh. (3. Afl.) I. 4. ©. 109 ff. — Auf Seiten 
der andern Partei wurde die Gontroverfe vom Ausgange des heil. Geiftes 
in neuerer Zeit ausführlicher erörtert duch Sept. Costanzi Opuscula 
ad revocandos ad s. matrem cath. ecclesiam dissidentes Graecos et 
Ruthenos. Rom. 4807; Gabr. Avedichian Diss. sopra la proces- 
sione dello spirito santo da] padre e dal figlio. Ven. 1824; Jak. 
G. Pitzipios Die orient. Kirche, deutſch v. Schiel. Wien 4857. 


112 11. Dtto: Zur Kritif des dem Patriarchen 


J. Gagarin, welder, in der ruffifchen Kirche erzogen und dann zur 
tömifchen übergetreten, „ſtets die Hoffnung genährt, daß er der ruffifchen 
Nation und Kirche nur vorausgegangen auf dem Wege, auf welchem er 
mit der Wahrheit das Licht und den Frieden gefunden” 2), ließ unlängft 
(1857) in feiner Polemik mit dem in unferer Zeit bedeutendften Theo- 
logen der orientalifchen Kirche, dem Rector der theologifchen Akademie 
zu St. Petersburg Mafarius (Bulgakof), Bifchof von Winnitſy >), 
die Authentie des fraglichen Dialogs gelten. Hatte doch Kimmel, der 
blos den lateinifchen Zert Fannte, ihn als eine allgemein, auch von den 
proteftantifhen Symbolikern, für ächt gehaltene Glaubenserflärung des 
Gennadius in feine dem Grafen Protaffof gewidmete Sammlung der 
Bekenntnißfchriften der orientalifchen Kirche aufgenommen. Da heifft 
es allerdings, worauf Gagarin unter Hinweifung auf jene — übri- 
gens in Rußland wenig verbreitete — Ausgabe den Bifchof Maka— 
rius aufmerffam madıt: „Pater generat filium sive verbum eius, 
et a patre et filio procedit spiritus sanctus“ (©. 
3 bei Kimmel). Und weiter (S. 8): „... Nam pater generat filium, 
et pater et filius spirant spiritum sanctum“, „Das ift fehr klar 
und fehr beftimmt” *), dem Dogma ber orientalifchen Kirche diametral 
entgegen. 

Aber mit Unrecht bezieht man fich auf diefen Dialog. Daß derfelbe 
von einem latinifirenden Griechen faft wörtlich aus einem pfeudo-athana= 
fianifchen Dialoge entnommen und dem Gennadius untergefchoben wor: 
den, habe ich in diefer Zeitfchrift bereits im Jahre 1850 (Bd. 20. 9. 3. 
©. 399 ff.) gründlich dargethan. Die Gelehrten, ich nenne bloß Gie— 
feler und Hofmann>), flimmten diefem Ergebniß meiner Forfehung 
vollkommen bei. Nur wenigen entging daffelbe. Ich meine Bähr und 
MWagenmannt®). Legterer führt den Dialog unbedenklich ohne weitere 

:)P., 3. Gagarin S. I. ruffifhe Studien zur Theologie und Ge— 
fchichte. Herausgeg. von M. Brühl. H. A: Das theolog. Lehrſyſtem in 
ver ruffifhen Kirche (Münfter 1857) ©. 7. 

3) Seine hiftorifhen und dogmatiſchen Werfe habe ich in der Allge- 
meinen Kirchenzeitung 4861. Nr. 62. S. 978 aufgeführt. 

+) Gagarin a. aD. ©. 47, — In der ächten Gluubensbarlegung 
lehrt Gennadius ganz gemäß dem griechifch:orthodoren Lehrtypus, ©. Ak 
bei Kimmel: npocpyoyrar Ex toü Seod 6 Adyos xal rd nveipa Eauroü. 

5) Giefeler Kirhengefch. Bd. 3. Abth. 2 (Bonn 4853) S. 6945 und 
Rud. Hofmann Sombolif (Reipz. 4857) ©. 137. 

) Bähr in Erſch-Gruber's Allgemeine Encyklopädie Sect. 1.3. 58 


(Reipz. 1854. 4°) ©. 2055 und Wagenmann in Herzog's Real-Encyklo— 
pädie Bd. 5 (Stuttg. 1856) ©. 10. 
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Bemerkung ald Werk des Patriarchen Gennadius auf; Erfterer häft die 
früher von. Lambacher gegen die Aechtheit des Dialogs geäufferten 
Zweifel nicht für begründet, um einen andern Verfaffer ald Gennadius 
anzunehmen, „obwohl es auffallend ift, daß diefelbe Schrift ohne allen 
Namen und ale Geſpräch eines hriftlichen Lehrers mit feinem Zögling, 
nicht ohne einzelne Abweichungen, unter die Schriften des Athanaſius 
gelommen iſt“. 

Das Urtheil Bähr's ift ein durchaus übereiltes. Derfelbe kennt 
Lambacher's Abhandlung nur aus Jo. Alb. Fabricii Bibliotheca 
graeca, cur. Harles, Vol. XI (Hamb. 1808) p. 377. Dafetbft 
heifft e8: Lambacher „refert Possevini, Allatii, Frid. Spanhemii 
et Renaudotii, cui adcedit, diversa de Gennadio judicia; tum 
ostendit principem Brassicani editionem ab aliis editionibus, 
praesertim eä quae habetur in Bibliotheca Patrum (ed. Par. 
1644 et Lugd. 1677) mire differre ?), et quidem in iis ipsis quae 
ab Allatio citantur. In $ XII observat illum ipsum dialogum 
cum quadam discrepantiä circumferri etiam inter opera N. 
Athanasii sub titulo viginti quaestionum ad Antiochum, in ed. 
Paris. 1698. tom. UI. p. 436°). In$ XIILcolligit docetque, illum 
dialogum non ita indubie Gennadio patriarchae adscribendum 
esse. Et$ XIV suspicatur, auctoren: videri Graeco-Schisma- 
ticum aevique sequioris, forsan Joannem patriarcham An- 
tiochenum, ad finem saec. X; fatetur tamen, nihil esse in hac 
re definiendum““. Ja diefem Berichte von Harles werden Lamba- 
her’ö Zweifel ($ XIII) gegen die Authentie des Dialogs gar nicht im Ein- 
jelnen vorgeführt: wie alfo konnte Bähr diefelben für unbegründet hal« 
ten, da er fie nicht Fannte! Ganz anders würde er geurtheilthaben, wenn 
er unter Anderem die Bemerkung über Handfchriften des pfeudo- atha- 
naſianiſchen Dialogs hätte fennen gelernt, die älter find ald Gennadius, 


) Rambacyer meint die lateinifche Ueberfegung; diefe entfernte ſich, 
wie ih fhon a. a. D. ©. 403 f. bemerkte, bei jedem neuen Abdrud (mit: 
unter zu Gunften bes römischen Dogma) durch Zufäge und Auslaffungen 
fewie durch mannichfache Fehler (befonders in der Interpunction) allmälig 
mehr und mehr vom Driginal. 

2) Yuch diefen Druckfehler, 436 ftatt 335, hat Baͤhr S. 206. Anm. 60 
aus der Bibl. gr. wiederholt. — Nebenbei erwähne ich noch einen Irrthum. 
Bähr bezweifelt ©. 205. Anm. 53 die „angeblich” zu Zwickau 4677 er: 
ſchienene Ausgabe des Dialogs; fie fei ihm unbekannt. Und doch made er 
ſofort Gebrauch von diefer Ausgabe: vgl. Anm. 54. 55. 565 fie iſt identifch 
mit der Daum'fchen, welhe „Cygneae“ [= 8widau] 1677 erſchien. 

Beitfärift f. d. hiſtor. Theol. 186%. I. 8 
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Auch mir war, ald ih — noch Profeffor in Jena — oberwähnte 
Abhandlung fehrieb, die Lambacher'ſche Differtation blos aus jener 
Mittheilung der Bibliotheca graeca befannt. Endlich fand ich vor 
Kurzem auf der k. k. Univerfitätsbibliothet in Wien die fehr felten ges 
wordene, vielleicht fonft nirgend vorhandene, kleine Schrift; ihr Titel 
lautet: Dissertatio litteraria de opusculo quodam, quod vulgo 
tribuitur Gennadio Scholario patriarchae constantinopolitano 
inseribiturque: Ilepi wng 0800 Tns sompiag avdpunwv. Id est: 
De viä salutis humanae Graece, et Latine primum edita per 
Jo. Al. Brassicanum. Viennae Austriae, Anno 1530. Authore 
Philippo Lambacher, civ. Vindob, Bibliothecario, Vien- 
nae, typis Joannis Petri van Ghelen. MDCCXXXVIL 4°. 
Selbige ift im Anhange zu Lambacher's Bibliotheea antiqua Vindo- 
bonensis eivica®) P, I (Viennae Austr. 1750. 4°) p. 15 ss. nod)» 
mals gedrudt: wovon ich ein Eremplar auf der wiener k. k. Hofbiblio- 
thek fah, nachdem ich ehemals auf deutfehen Univerfitätsbibliothefen ver« 
gebens darnach gefucht. 

Wohl hat Lambacher die Frage über den Dialog, wie ih nun 
ſehe, nicht allfeitig durchforfeht und erörtert 10)3 doch verdienen feine 
Argumente immerhin derVerborgenheit entzogen zu werden, Sie lauten 
S XIII (p. 19—21 ed. pr.): „Primo ubi eritici agunt de quae- 
stionibus illis viginti inter opera S. Athanasii, quas cum nostro 
dialogo idem opuseulum esse jam probe novimus, in eo quidem 
consentiunt quod Athanasii non sint, nemo tamen eorum est 
qui eas dicat esse Gennadii Patriarchae, quin imo Oudinus 
Seript. eccles. tom. I. p. 355. 358. 1985.toın. II. p.846 ex Leone 
Allatio et Labbeo docet, has quaestiones una cum caeteris, 
quae sub Athanasii nomine habentur ad Antiochum, circa an- 
num 1098 vel 1100 scriptas esse: quo tempore nondum vixit 
Gennadius Scholarius, sed annis ferme quadringentis posterior 
ad medium scilicet saeculi XV demum floruit. Secundo vi- 
dentur manuscripta, quibus continentur quaestiones illae sub 
Athanasii nomine, majorem aetatemreferre, quam ut Gennadio 


’) Diefe Bibliothek der Stadt Wien wurde 4780 der k. k. Hofbiblio- 
thek einverleibt. 

) Es ift mir unbegreiflih, wie — abgefehen von Anderem — Lam: 
bach er die für die Kritik des Dialogs höchſtwichtige Stelle (Abfchn. V $ 2.) 
ER Toü natpög xal vloo Exmopeverar Td meüpe To Ayıov ganz und gar 
überfeben konnte. 
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nostro tribui possint. Exemplar quod vidi in Augustissimä Bi- 
bliothecä Caesareä !!), licet adeo antiguum non sit, duco ta- 
men esse ad minimum trecentorum annorum, et proinde supra 
annum 1454, quo Gennadius Scholarius dicitur seripsisse hunc 
dialogum, omnino exsurgere. Tertio etiamsi haec manu- 
scripta ipso quoque Gennadio paulo recentiora essent, quis ta- 
men crederet dialogum a Patriarchä publice cum Imperatore 
Turco habitum et in publicum vulgatum (qualem faciunt dialo- 
gum nostrum) tam cito alteri, praesertim adeo antiquo patri, 
ut S. Athanasius est, suppositum fuisse? Quarto variant ma- 
nuscripta Dialogi seu Quaestionum illarum viginti mirum in 
modum tam in lectione quam in numero quaestionum !?), At- 
qui haec ipsa varietas satis evincit, opusculum Gennadio mul- 
tum antiquius esse; ejusmodi enim alteratio manuscriptorum 
non nisi spatio plurium saeculorum contingere solet. Quinto 
invenio, in his quaestionibus sacras litteras semel iterumgne 
eitari et S. Apostolum Paulum nominatim adduci. Ex quo, 
puto, patet hunc dialogum absque dubio institutum fuisse cum 
quodam Christiano, in quo saltem aliqualis cognitio sacrarum 
litterarum earumque auctoritas praesupponebatur, minime 
vero a Patriarchä Gennadio cum Turcä Machumete sacrarum 
litterarum prorsus ignaro. Sexto editores novissimi Operum 
S. Athanasii anni 1698 in prologo ad has quaestiones vel eo 
maxime negant illas esse S. Athanasii, quod sit inconveniens 
sanctum patrem eumque gravissimum ac doctissimum ejus- 
modi nugarum auctorenı censeri. Qua fronte ergo nos Genna- 
dium ejusdem opusculi auctorem faciemus, quem constat ae- 
tate suä aeque inter Graecos fuisse doctissinnum ac gravissi- 
mum?“ 

Ganz feltfam und daher nur beiläufig hier zu erwähnen ift die 
durch Nichts bewiefene und obendrein die athanafianifche Authentie des 
Dialogs vorausfegende Annahme des ehemaligen Directors der wiener 
k. k. Hofbibliothet, A. F. Kollar’sı3), Gennadius felber habe feinen 

1») Lambacher meint Cod. 288, früher 282, welcher 21 Blätter 4° 
umfaflt. 

2) Auch jene Handfchrift 2883 des pfeubo -athanafianifchen Dialogs 
auf der Hofbibliothef weicht, wie ich bemerke, vielfach von den Ausgaben 
(4. B. der parifer 4698) ab: ihr Text ift correcter und ſtimmt noch mehr, 
als der Text der Ausgaben, mit dem Dialoge des Pfeudo-Gennadius zu⸗ 
fammen. — :?) Supplementt. lib. I (Vindob. 4790. Fol.) p. 438. 

8* 
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Namen jenem Dialoge des Athanaſius vorgefegt und dann diefes 
Schriftſtück der Deffentlichkeit übergeben. „Enimvero nullum opta- 
tius nullumque adeo salubrius pabulum languenti gregi suo 
objicere poterat vir caetera omnia incomparabilis“. Es fann, 
wie ich früher nachgewiefen habe !*), der unter Gennadius’ Namen 
vorhandene Dialog überhaupt in feine Verbindung gebracht werden mit 
der Perfon des Gennadius. 

Der erfte Herausgeber des Dialogs, wie auch der Gonfeffion des 
Gennadius, war Zohannes Alerander Brafficanus in 
Wien!s), Ich habe den Zitel diefer fhon im Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts fehr feltenen Ausgabe a. a. D. ©. 402 angegeben. Auffer 
dem Gremplar auf der k. k. Hofbibliothek zu Wien, welches identifch iſt 
mit dem von Lambacher befchriebenen und zugleich mit der Stabdtbiblios 
thek 1780 dorthin gelangte, und einem zweiten dort von früherer Zeit her 
aufbewahrten findet fich heute wohl nirgends ein Eremplar diefer editio 
princeps. Brafficanus erhielt die von ihm zum Grunde gelegte 
Handfchrift nicht, wie Denis 10) falfch vermuthete, aus der ofener 
Bibliothek, fondern aus ber Bibliothek des in der fchmweizerifchen und 
deutfchen Meformationsgefchichte hervortretenden Johannes Faber 
(Babri) in Wien”). Daß zu ihrer Drudiegung zugleich das Unione- 
intereffe mitgewirkt, der griechifchen Kirche gegenüber, läſſt ſich keines⸗ 
wegs darthun. In dem „Antidotum pro pio quidem sed infirmiori 
judicio lectore“, welches nur in dem einen (jenem zweiten) Eremplare 
der Hofbibliorhet auf der Rückſeite des Titeld (S. 2) abgedrudt ift, ſagt 
Brafficanus, ohne den Dialog von der Eonfeffion zu unterfcheiden, 
ausdrüdlich: „Seribit Gennadiusinteralia, processionem spiritus 
sancti a solo patre fieri, nullä certe sinisträ de rebus christia- 
nis opinione sed aetatis suae communi quadam et consentiente 
sententiä“!®), Faflfcheintes als habe Brafficanus mit feiner Aus» 
gabe ein Antidoton gegen die damals fich mächtig ausbreitende Literatur 


34) 4.0. D. ©. 404—406. 

+5) Ueber ihn Jöcher Allgemeines Gelehrten-ker. Th. A. S. 1342. 

6) Mich. Denis Wiend Buchdrudergefhichte bis M. D. LX. 
(Wien 1782. 4.) &. 291. 

27) Damals war er Ferdinand's Hofprediger. Vgl. über ihn C. E. 
Kettner Diss. de Joannis Fabri vitä et »scriptis. Lips. 4737. 4°, 
Jöcher a. a. D. Th. 2. ©. 466 f., Waldau Gefch. d. Proteftanten in 
Defterreih Bd. 4. S. 77 f., Wagenmann in Herzog’s Real-Encyflopäs 
die Bd. 4. S. 307 f. 

*3) Vgl. oben Anm. & und A0. 
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der Evangelifchengeben wollen, Eridentificirt inder Vorrede den Patriar⸗ 
hen Gennadius Scholarius merfwürdiger Maßen mit Gennadius Maf- 
filienfig, der um ein volles Jahrtaufend früher lebte, und beklagt in der 
Zufchrift an den Gardinal Erzbifhofvon Salzburg Matth. Lang (Apr. 
1530) den Schaden, welchen Religion und Wiffenfchaft Dadurch leiden, 
daß man von den alten Schriften zu fehr aufneuegefallen. Unter Anderem 
fagt er: „Suaues illi noui Evangelici, uirisiuxta sanctisacerudi- 
tis, diuoHieronymo, Augustino, Origeni ac aliis etiam eiusdem 
notae scriptoribus praeferuntur, atque in hunc modum praefe- 
runtur ut ueteres plane nihil sciuisse uideri possint, sinouos illos 
homines cumillisconferas. O peruersosmores, o turpiajudicia!“ 
... Ego interen praesul excellentiss. ut studium meum ex ali- 
qua parte tibi commendarem, quippe qui iam olim R. T. C. hoc 
receperim, mitto in praesentiarum ad te hoc est ad Christianae 
ecclesiae praecipuum cardinem Gennadium Scholarium Patri- 
archam Constantinopolitanum , scriptorem non minus sanctum 
quam rei Christianae docendae feliciter idoneum, adhaeclonge 
plus uere Christianis animis profuturum quam sexcentos alios 
nugatorios libellos, quos nunc cireulatorii quidam bibliopolae, 
et ad mores inclinandos et ad seditiones concitandas, passim 
circumferunt“, Erwägt man biefe Worte, fo erfcheint Braffica- 
nus wenigftens in Wien nicht als jener Iutherifche Nitodemus, zu wel⸗ 
em ihn Schelhorn!?®) geftempelt hat. Es war ihm ergangen wie 
manchem Humaniften jener Zeit. 

Die Handfchrift, welche Brafficanus zur Herausgabe be. 
nugte, befindet fich dermalen auf ber 8. k. Hofbibliothek in Wien. Bevor 
diefelbe dahin gelangte, befaßen fie nach einander in diefer Stadt der 
Surift Bernhard Perger, das Dominicanerftift, der Hofprediger Fo: 
bannes Faber (Bifchof von Wien 1531—1541), das bifchöfliche Con⸗ 
viet. Die Zeugniffe (5.1) lauten: „Hunc librum donavit conventui 
viennensi ordinis praedicatorum egregius olim iurislicentiatus 
vicedominus magister bernardus perger pro decore librariae 
et studiosorum profectu ob sui perpetuam memoriam sincerus 
ordinis amicus cuius anima requiescat in sancta pace. Amen. 
1497“. — „Liber est Reverendissimi Domini Doctoris Joannis 
Fabri Episcopi Viennensis, propriis et non Episcopatus pecu- 
niis emptus, et post mortem ipsius in Bibliothecam collegii sui 

9) Bei Raupac Evang. Defterreich, A. Kortfegung (Damb. A744. 
4°) &. AAIX. 
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Divi Nicolai ad usum studentium et studiosorum juxta suam 
ordinationem collocandus. Actum X. Januarii anno a Christo 
nato MDXL. Ex singulari mandato et ex manu ipsius Reve- 
rendissimi Episcopi. Benno Kistenfeger“. 

Diefer Eoder, früher (Kollar. Supplem.) mit Nr. 14 bezeichnet, 
jest Nr. 73, eine gut erhaltene Papierhandfchrift in 49, gehört der an» 
dern Hälfte des 15. Jahrhunderts an und befteht aus 176 (nachmals 
mit Bleiftift numerirten) Blättern. Er enthält 1°, fol. 1? Bafilius 
des Großen Rede an hriftliche Jünglinge: Tov neyadov Baarkerou 
Aoyog ers [sic] Toug veoug rag [sic] av e& edMmvırWav Bpekorvro Aoyov, 
bei Garnier Bd. 2. S. 173 ff. und oft einzeln herausgegeben, zulegt 
von Lothholz 1857 und von Wandinger 1859. — 2°, fol. 48* 
folgt die lateinifche Ueberfegung jener Schrift des Bafilius von Leo— 
nardus Aretinus: Leonardus Aretinus Colucio salutem plu- 
rimam dieit“ ete., vgl. 3.9. Fabriciusa.a.D. Vol. IX. p. 313. 
— Nun reiht fi 39, fol. SIP der Dialog des Gennadiusan, uns 
ter deinfelben Titel wie in meiner Ausgabe (a.a. D. ©. 409), folglich 
auch mit dem Artifel rov vor AvIpsrov (Anm. 4); nur wird yevadlov 
ftatt yeyvadlov gelefen, und rı ftatt ze nach auvrop.ov. Auf der Seite 
gegenüber fteht die lateinifche Weberfegung der Schrift, fol. 90°: „Re- 
verendissimi patris patriarchae Constantinopolitani Genadii 
[sic] Scholarii libellus de quibusdam fidei articulis: 
quos Turcorum Imperator voluit ab eo scire. factusque est 
inter eos Dialogus qui describitur via salutis hominum, 
quem e greco in latinum GeorgiusHermonymus Sparta- 
nus?°) accuratissime traduxit“. Anfang: 1. &osmars Ti dort 
deoc amönpıorg Bedg doriv ovola aA. Die Worte dournorg und 
amöxprorg find ſtets mit rother Tinte gefchrieben. — 4°, fol. 136®: 
die Gonfeffion des Gennadius: Tod auroü BıßXlov dev- 
TEpov TEPL TIvav Xepadalay TNg Nuerepas nloteog 
Topos Tov auröv. Daneben (fol. 1372) die lateiniſche Ueberfegung, 
jedenfalls von demfelben Hermonymus aus Sparta: „Eiusdem pa- 
triarchae Constantinopolitani libellus secundus de capitulis 
sive articulis fidei nostrae ad eumdem“. Anfang: 


20) &o ift auch in meiner Abhandlung a. a. O. S. 404 zu leſen, ftatt 
Spartianus. Unbegreiflih ift’s, wie Kollar a. a. D. ©. 43% fchreiben 
fonnte: „Ad versionem quod attinet, ea interpretis quidem nomine 
insignita non est, nullus tamen dubito quin Leonardi Aretini sit‘‘, zu⸗ 
mal da Aretinus ſchon vor Eroberung Eonftantinopels (1444) ftarb. 
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Ioresop.ev Srı Earı dedc Improupyds XA.-— Zum Schluß 5°. fol. 
161 ein Bleines Drama von Michael Plochiris mit lateinifcher Ue— 
berfegung: Irlyor Tod mAöxerpog pyamdov XTA., zuerft herausgegeben 
von Morellin Paris 1593. — Einigen Stellen des Dialogs, auch in 
Hermonymus’ Ueberfegung, hat Brafficanus Emendationen beige» 
fehrieben, über oder unter dem Texte, fo daß die urfprüngliche Leſeart 
leicht zu erkennen ift. 

Meiner obgedachten Abhandlung habe ih den Dialog nach der 
Fuchtenfchen Ausgabe beigefügt, doch gereinigt von offenbaren Drud« 
fehlern und falfcher Interpunction: S. 409—417. Nunmehr laffe ich 
die Barianten aus der wiener Handſchrift (— A) und der braffica* 
nifhen Ausgabe (—=B) folgen, fo zwar, daß ich auch die Fehler 
diefer zwei von mir felber mit diplomatifcher Afribie verglihenen Docu: 
mente nicht verfchweige. In vielen Stellen ift es jegt durch meine Eolla- 
tion möglidy den urfprünglichen Text wiederherzuftellen; denn — dieß 
ift nun erſichtlich — wie zuweilen unnöthiger Maßen, offenbar aus Irr⸗ 
thum, Braſſicanus von der handſchriftlichen Auctorität abgewichen, ſo 
Fuchten 21) von der braſſicaniſchen Edition, 

Die Abweichungen von A in der Ueberſchrift S. 409 habe ich 
ſchon oben erwähnt. Der Artikel röy vor Avägorwv ift in B mit Un- 
recht ausgelaſſen. 

1. 3. 11 öeop.dvav] A öpopdvov. — I. 3. 16 fehlt xadl vor 
aypövag in A22). — III. 3.18 xuplav] A xupuorövrov. Ich ver» 
muthe Kuptevövro@v, welches auch einige Codices im Vet. Test. gr. 
von Holmes darbieten. — 3. 20 5°] Ad. — IV. 3.22 adrov] B 
abrıv.— V.&.410.3.1 Hpiv] A Div. — 3.4 ’Adda] lies ’ AAN 
mit AB. — 3. 6 xal fehlt in A.— 3.8 5 söna] A To nauylov, aber 
darüber sone von Braffican’s Hand, Vielleicht NXAa/ OGqov? — 
3.13 (Anm. 9) &owmmdnc] AB hier und bald nachher EpamnSeig. — 


21) An Buchten ſchloß fih Daum an, und Diefem folgte Gaß: Gen: 
nadius und Pletho (Breöl. 1344) Abth. 2. &. 16 ff. Dod find bei Letz— 
terem mehrmals, wahrfcheinlic, durch bie Schuld des Setzers, Worte aus: 
gefallen, wie z. B. x} zweimal ©. 22 (3. 3 vor ray und. 21 vor 06), 
und im Anfange derfelben Seite vor dyaproros ein ganzer Satz: "Ayu- 
protos - yuyh al 5 Adyog xal m von, ula buxn za). OU Tpeic. 

22) Ueber die Ableitungen von Fedg in diefer Antwort auf die ziveite 
Frage vgl. meine Bemerkung zu Theophilus Ant. ad Autol. I. l.e. 4, in 
meinem Corp. Apoll. Vol. Vill (Jen. 4861) ©. 43 f. Dazu G. Curtius 
Grundzüge der griechiſchen Etymologie Ih. A (Reipz. 4858) S. 220; und ®. 
Bühler in Benfey’s Orient und Dceident Bd. 4 (Gött. 1862) ©. 508 ff. 
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3.14 7a] A Orı, doch darunter durh Braffican rd. — 8.15 
elatv] B elol. — 3.17 Ylvooxe Sri, Sorep] A ylvaoxer +." Erı öo- 
rep?3).— 8. 28 obrug] AB oürw. — 3. 32 und 34 Aclrer] AB Alreı. 
Nachher (S. 411.3.7) ift der Ftacifmus vermieden. — ©.411.3.4 
(Anm. 10) olxlag] AB oixslag. — 3. 9 (Anm. 12) oidagev] AB el- 
danev. — 3.10 ift dem Verbum yıyacxop.ev in A beigefügt exteivov, 
diefes aber von Braffican geftrichen. — 8.15 9] ABl. — 3.16 
rõc Eparög dorıy NArog, al] A örı Eparov NAıov rüg xal. Dafür hat 
Braffican jene Worte über die Zeile geſetzt. Auh Hermony: 
mus: quomodo sol visibilis est. Man muß emendirn: rögop«- 
og Niıög Eostıv, xal. — 8.19 (Anm. 14) Eye] AB eye — 3. 
21 ift vor rprounootarov aus A zu jegen ng. — 3. 23 Homoopev] 
AB IHowmsoop.ev. — 3.25 "Eotı 58] AB "Ev. pev. Wenigftens Evı, 
welches auch Pf.-Athan. hat, muß hergeftellt werden. — 3. 28 und 29 
Mo] AB &AAov. Diefe (nachher wiederkehrende) Form, mit v, ift 
nicht fofort zu verwerfen; fie findet ſich in fpäterer Zeit und noch heute in 
Griechenland ?4). — 3.30 iftelsıv mit A ftatt elor zu lefen. — 3, 
31 muß aus A Tg vor uxñc gefegt werden. — ©. 412.3.2 und 3 
Mo] AB &AXov. Siehe meine Bemerkung zur vorigen Seite 3. 28- 
— 3.4 (Anm. 16) Epos] AB hier und bald nachher Epurndetz. 
— 3.15 fehlt od vor rpeigin B. — 3. 23 dorıw] AB dom. — 3.29 
lies mit A od pen (fo auch Pf.» Athan.) ſtatt des blofen an. — 3. 30 
etw] AB dot. — 8. 31 adroü] A adrod. Auh Hermonymus: 
ista enim est persona igni subjecla. — 3. 32 und 33 find in mei- 
ner Ausgabe die Worte Erepov Tpdsurov xal Td Puriorixöv MUToU 
vom Seper irrthümlich wiederholt worden. — 3. 33 ao] AB &AX ov. 
Dol. die Bemerkung oben u 3.2. — ©. 413. 3.3 fege od aus A 
vor Seod. — 8.7 mpopopaic] B rpogoppais. — 3.9 (Anm. 19 f.) 
Eevduunn ... nporm]) AB eväupumsei... po vn. Demnädft A 
yevveoer. — 3. 15. 18. 24 9avepoi] AB Yavepei, wieman in der Volks- 
fprache fagte gavepöver?5). Statt Sn AB Teer. — 3.17 (Anm. 
21) Ore fehlt AB; jedoch Hermonymus gm d. i. guando. — 3.23 
und 24 lies mit AB Arıg ſtatt 9. — 3. 32 (Anm. 22) yevmSn] AB 
Eyawism. Nachher diefelben dpaveouro. — ©. 414.3. 11 Xelreı] A 
:elnoı.— 3.19 ap’]AB and. — 8. Mf. oo lies 00x (AB). — 3.22 


23) Pol. Theophilus ad Aut. 1. Ill. c. 24. S. 243. Anm. 43. 

2) Roß Reifen nah Kos, Halicarnaffos u. f. w. (Halle 4852) ©. 
240; und Mullad Gramm. der griech. Vulgarſprache (Berl. 4856) S. 198. 

25) Bol. Mullach S. 250. 
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(Anm. 23) die Worte za lav Er ng vapxög. .. pev fehlenin AB. 
— 3.23 doyarwv] AB aloyarov. — 8.24 5 deurepog] AB  dev- 
zeoa. — VII. 3.32 (Anm. 24) vod, in A, fehltinB. — ©. 415. 
XU. 3. 8 (Anm, 25) 6 Seöc] AB 5 dedc al narıp — „Gott 
der zugleich Vater iſt“ (1. Kor. 15, 24. Eph. 5, 20. Jak. 1,27)? ®), 
— XIU. 3. 10 ift mit AB (auch Pf.-Athan.) zu lefen’To (flatt vo) 
0105 ??).— XIV. 8.13 nap& rd veder ravra yip d&dug Erivoei] A 
Tao& To mavıe veder dEdng Enivosi. Braffican hat jene Worte 
im Anfhluß an Hermonymus' Ueberfegung über die Zeile gefegt. 
— XV. 3.22 drörı yewa] AB da Td yewav. — XVI. 3.29 epw- 
ron ce] AB &pamiosı oo. — 3.30 narip] A 6 namp. — XVIL 
3.32 vo nveöna] AB val [= etiam] To rveüna. Vor &yıov ift mit 
A 75 zu fegen. — XVIII. 3. 34 lies cd &yrovrveüp.a mit A ſtatt 
zo nvedp.a &yıov.— ©. 416.3.35v] AB öv. — 3. 5 Ayıov] ABrich- 
tig ⁊ d &yıov. — XX.3.19 Mο rd mp] AB ro addovrpoco- 
rov. Man muß das zweite rd im gedrudten Zerte ftreichen. Ueber &X- 
rov habe ich oben gefprochen. — 3.22 für popncau fchreibe popecaı 
mit AB2®)..— ©. 417. XXL 3.7 lies mit AB (und Pf.-Athan.) 
növvn Say. — 3. 11 ift für zara Try pVowmit AB (und Pf.-Athan.) 
xara @vcıv zu lefen. — 3.15 haben AB ı ftatt n in Evavponyoav. 

Noch bemerke ich, daß aus den Schlufworten „Chriſtus lehrte die 
Menfchen wmv 8809 ng aAnDelag” und mit Rückſicht auf AG. 16,17 
ſich die andere Ueberfchrift des Dialogs geftaltete: Hept cng 5500 
Tis oornplags Toy avSpurwv. 


26) Demnad) ift in der oben citirten Anm. 25 der Ausdruck „finnlos’ 
zu ftreichen. Bol. Kimmel a. a. ©. Proll. p. XII. n. 2. 

27) &o oft bei Grammatifern, vgl. Baft zu Gregor. Cor, 830 und 
Schäfer Schol. Par. Apoll, Rh. 2, 624. 

25) &o fteht auch Abfchn. XXI. ©. 417. 8. 8 gopdow. Bol. Al: 
Buttmann Gramm, des neuteft. Sprachgebr. ©. 32. 


IH. 
Der Kirchenbann, 


vorzugsweiſe in der [hweizerifchen und insbefondre 
der bafeler Kirche. 
Bon 


SR. Kinder, 
Pfarrer in Regoldswyl, Bafellandfchaft. 


„Und fie waren täglich und ftets beieinanderim Tempel und brachen 
das Brot hin und her in Häufern, nahmen die Speife, und lobten Gott 
mit Freuden und einfältigem Herzen, und hatten Gnade bei dem gan- 
zen Volk:“ (Apoftelgfch. 2, Vers 46 und 47). In diefen menigen Zügen 
ift das herrliche Bild enthalten, welches die Apoftelgefchichte von der ers 
ften hriftlihen Gemeinde entwirft. Allein, wie es Chriſtus in jenem be» 
deutungsvollen Bleihniffe vom Unfraut im Waizen (Matth. 13.), worin 
er den Entwillungsgang feiner Kirche darftellte, vorausgefagt hatte, 
daß nämlich in derfelben ihrer irdifchen Erfcheinung nach eine Vermi⸗ 
fhung ächter und unächter Glieder ftattfinden werde, derer, die obwohl 
äufferlich mit der Kirche vereinigt doch durch die Gefinnung von einans 
der gefondert theild dem Reiche Gottes theild der ungöttlichen Welt an- 
gehörten, fo hat ed auch die Gefchichte vollkommen beitätiget. Er be— 
merkte ausdrüdlich, daß diefe Vermiſchung bis ans Ende der Tage fort« 
gehen werde, und hatte feiner legten Entfcheidung allein dic offen hervor- 
tretende Sichtung der ſchon durch die Gefinnung von einander Gefchiede: 
nen vorbehalten. Er hatte fogar den voreiligen Eifer Derer geftraft, 
welche, indem fie vor der Zeit das Unkraut und die gute Frucht fondern 
wollten, leicht mit jenem den noch verborgenen Keim diefer zerftören, da 
noch manches von diefem Unkraut in dem Schooß der fihtbaren Kirche 
zur guten Frucht werden kann, Manche fonnten und follten erft auch 
darin zu wahren Gliedern herangebildet werden, die Kirche follte nicht 
nur Darftellerin des Gottes-Reiches fein, was fie immer nur in ihren ech» 
ten Gliedern ift, fondern fie follte auch Erzieherin werden (teleolog. In— 
ftitut). War nun freilich Fein menfchliches Auge im Stande eine foldhe 
Sichtung zu vollführen, fo follte fie doch eben in ihrer Eigenfchaft als 
Erzieherin nach einer beftimmten gegebenen Regel, dem Worte Gottes, 
in Stand gefegt fein, wenigftens manches Fremdartige, das in der Auf: 
fern Erſcheinung der Kirche hervortrat, das in groben Ausbrüchen.her- 
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bortretende Böfe eines unmwiedergeborenen Herzens auszufcheiden. Meh⸗ 
rere Ausfprüche Ehrifti fehienen ein folches Recht zu begründen. Zudem 
muffte es in dem Befugniffe natürlichen Rechts einer Gefellfchaft liegen, 
Diejenigen aus ihrer Mitte auszufondern, die einmal ihren Grundfägen 
untreu geworden waren, ein Recht das denn auch in der chriftlichen Ge— 
meinde frühzeitig geltendgemacht wurde, In Hinfiht auf die Ausübung 
eines folhen Rechtes braudht man nur dem Vorgange der jüdifchen 
Kirche zu folgen (Synagoge), denn da gab es bereits fchon befondere 
Formeln für die Ausfchlieffung Derer, dievon ihren Religionsgrundfägen 
abgewichen waren. Sie beftand in einem Bannen in dreifacher Abftu- 
fung 9%, DVI, NO9U,. Don diefem Recht ohne Zweifel in Hinblid auf 
den in der jüdifchen Synagoge üblichen Bann machte denn auch der 
Apoftel Paulus Gebrauch, indem er der Gemeinde zu Korinth (1. Kor. 
5,) ausdrüdliche Vollmacht gab, Diejenigen welche ſich ihres chriftlichen 
Namens unwürdig gezeigt haben, auszufchlieffen und alle Gemeinfchaft 
mit ihnen abzubrehen. — Diefes Recht wurde noch mehr begründet 
durch das Verhältniß, in welchem fich die chriſtliche Gemeinde gegenüber 
dem heidnifher Staate befand. Es muffte ihr für ihr ferneres Beftehen 
befonder® daran liegen über die Neinheit der Lehre (Titus 3, 10) und 
über den fittlihen Wandel ihrer Glieder zu wachen, um zu feinem auch 
nur fcheinbaren Necht ihrer Verfolgung Anlaß zu geben. 

Die von den Apofteln (namentlich Paulus) hierüber gegebenen 
Verordnungen waren nun freilich nicht foftematifch geordnet, fondern 
waren meifl durch vorliegende Fälle und befondere Anfragen veranlafft, 
und das Anfehen in welchem die Apoftel bei ihren Gemeinden ftanden, 
gab ihnen entfcheibendes Gewicht. Duß bei diefen Verordnungen die 
Apoftel keineswegs die Abficht gehabt hatten, fie für alle Zeiten verbinds 
lich zu machen, muffte Jedem aus dem Grunde ſchon flar werden, weil 
fie mit den damaligen Zeitumftänden in naher Beziehung flanden, aus: 
genommen bei einigen wenigen, wo es ausdrüdlich bemerkt ift (1. Kor. 
7, 40 verglichen mit Gap. 6, Vers 12 und 35), Ebenfowenig gaben fie 
Winfe, daß in der Folge nicht mehrere und andere gemacht werden dürf- 
ten, welche Zeit und Umftäude etwa gebieten fönnten. — Die Excom⸗ 
munication wurde, wie bereits bemerft, ſchon früh in der chrifilichen Ge- 
meinde ausgeübt und beftand überall darin, daß Dem der ſich vergan- 
gen hatte das Recht der Theilnahme am Abendmahle entzogen, daß er 
vom gemeinfchaftlihen Gottesdienfte ausgefchloffen wurde mit der Er- 
Härung, dag man ihn nicht mehr für einen Ehriften, für einen Bruder 
halte. Man ſtieß aus der Gemeinde, wer böfe war (oynodv 1. Kor. 5,13), 
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wie es Paulus befohlen Hatte. Wenn er aber dem Blutjchänder zu Kos 
rinth drohete, er wolle ihn in Uebereinftimmung mit der Eorinthifchen 
Gemeinde dem Satan übergeben zum Verderben des Fleifches, daf der 
Geift felig werde am Tag des Herrn Jeſu, fo deutete er damit auf eine 
befondere Macht, welche den Apofteln allein gegeben war, Es blieb zwar 
bei der Drohung, weil Zener fchnell Buße that; allein an einem Andern 
zeigte er feine Macht wirklich, 1. Zimoth. 1, 20. Auf bürgerliche Ver- 
hältniſſe fonnte die Ausfchlieffung von der chriftlihen Gemeinde noch 
feinen Einfluß ausüben, da fie zu der Zeit ſelbſt erft eine geduldete oder 
gar öffentlich verfolgte Partei war; hingegen da die Gemeinden fchon 
früh in engem Verkehr ftanden und fich von Allem gegenfeitige Mitthei— 
lung madıten, was ihnen Freudiges und Widriges begegnete, fo wurde 
biemit die Ausfchlieffung eines Mitgliedes bald auch andern Gemeinden 
befannt und Solcher auch von ihnen als ein Ausgefchloffener angefehen. 
Das Necht der Ercommunication hatte nach dem Sinne der Apoftel 
bloß die Gemeinde und konnte auch nur von ihr geübt werden; allein da 
die Bifchöfe und Aelteften die Pflicht hatten, die Glieder der Gemeinde 
forgfältig zu überwachen, fo erwartete man von ihnen Anträge auf Aus: 
ſchlieſſung. Doc bereits im 3. Jahrhundert war fie im Grunde nicht 
mehr Urtheil der Gemeinde fondern des Bifchofs, der ihr das ausgefpro- 
chene Urtheil bloß befanntmachte, 

Wir nannten oben die Kirche eine Erzieherin, fie follte nämlich die 
Hoffnung nicht aufgeben, den gefallenen Bruder wieder zu gewinnen. 
Gerade diefe Ausfchlieffung aus der Gemeinfchaft follte, wenn anders 
in ihm noch ein Funke von Glauben vorhanden war, ein Mittel zur 
Bufe werden, und fofern fich ſolche fund gab, durfte demfelben wieder 
Troft gereicht und er in die Gemeinfchaft aufgenommen werden. Ueber 
die Art und Weife, wie diefe Ausftoßung und Wiederaufnahme erfolgen 
follte, wurden fpäterhin mehrere Verordnungen gemacht. 

In Hinfiht auf diefe poenitentia und absolutio beftrebten 
ſich die von dem Geift des inwendigen Chriſtenthums befeelten Kirchen. 
lehrer auf das innere Wefen der chriftlichen Buße Hinzumeifen und Buß- 
übungen darzuftellen als Yeufferung der inneren Gefinnung. „Wenn 
der Menfch fich felbft verdammt, fagt Zertullian de poenis, fo fpricht 
Gott ihn freiz infofern du deiner nicht fchonft, wird Gott deiner ſchonen.“ 
Sie machten auf den Unterfhied einer Abfolution durch den Priefter und 
der göttlichen Sündenvergebung aufmerffam, und erklärten, daß Er- 
ftere nur dann eine gültige fein fönne, wenn Der welcher fie empfängt, 
vermöge feiner Gefinnung auch dafür empfänglich ſei. Defungeachtet 
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war dabei faft unvermeidlich die Verwechflung des Innern und des 
Aeuffern, die Verwechſlung der fihtbaren und der unfichtbaren Kirche, 
jene falfche Vorftellung von einem dem altteftamentlichen analogen neu: 
teftamentlihen Prieſterthum, wodurd der evangelifche Gefichtspunft, 
nach welchem doch nur die Ausichlieffung von der unfichtbaren Kirche 
fhaden konnte, verrücdt ward; und diefe Verwechſlung lag um fo näher, 
weil die fihtbare Kirche als das einzige Drgan erfchien, durch welches 
man zur Verbindung mit der unfihtbaren gelangen fonnte, Man ver- 
wechfelte die Ausfchlieffung von der fihtbaren Kirche mit der aus der 
unfichtbaren, ald wäre diefe legtere eine unmittelbare Folge der erftern, 
und die Wiederaufnahme in die fichtbare mit Wiederaufnahme in die un« 
ſichtbare, als wäre dieſe legtere Durch die erftere bedingt. 

Die Folgen diefer Verwechſlung und Vermifhung des Aeuſſern 
mit dem Innern traten befonders in der zweiten Periode der chriftlichen 
Kirche hervor. Die Lage der Ehriften hatte fich bekanntlich günftiger ge- 
ftaltet, die Blutfcenen verfchwinden, die Tage der Angft find vorüber, 
das Chriſtenthum, bisher verfolgt, wurde als Staattreligion anerfannt. 
Es war num allerdings zu erwarten, daß die Kirchenzucht, wie fie bisher 
geübt worden, (namentlich die Beftrafung der fittlichen Vergehen, die 
bis dahin der Gemeinde allein oblag) wenigfteng zum Theil auf die Obrig⸗ 
keit übergegangen wäre, und daß die Kirche fich nur darauf befchränft 
hätte dafür zu forgen, durch die Predigt des Evangeliums und Dar« 
reihung der Gnadenmittel ihre Glieder in Stand zu fegen, den For⸗ 
derungen der chriftlichen Lehre zu genügen — jedenfalls ein ihr unver: 
äufferliches Recht, ja ihre Pflicht. Allein die Kirche war num fchon bes 
reits drei Jahrhunderte im Befig des Rechtes auch blos bürgerliche Ver⸗ 
brechen zu ahnden, weil fie im Grunde auch Uebertretungen chriftlicher 
Gebote waren, und eine eigene öffentlihe Genugthuung dafür zu fordern; 
und was ihr durch vieljährige unbeftrittene Uebung gemorden war, ließ 
fie ſich nicht fo leicht wieder nehmen, So ftehen wir jegt auf dem Punkte, 
wo die Kirche in die Rechte des Staates übergreift und fich eine juris- 
dictio anmaßte, die eigentlich nur dem chriſtlichen Staate zugehörte; 
und in demfelben Maße ald das Anfehn der Bifchöfe einen politifchen 
Charakter annahm, wurde das angemaßte Recht der Ercommunication 
immer drüdender, big fie ſich zulegt zu einem furchtbaren Mittel hierar- 
chiſcher Willtür geftaltete. Keineswegs fahen die Kirchenlehrer diefem 
Mißbrauch gleichgültig zu; fie fprachen offen ihre Mifbilligung aus 
über die Anmafung einer folhen Richtergewalt, die mit dem Worte 
Gottes unverträglic ſei. Schon am Schluffe der erften Periode war es 
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Drigenes, ber felbft an fich die nadhtheiligen Wirkungen einer folchen 
Nichtergemalt erfahren hatte, jedoch ſich Damit tröftete, daß Mancher zur 
chriſtlichen Gemeinde gezählt werde, derer vermöge feiner Gefinnung gar 
nicht angehöre, und Mancer ausgefchloffen fei, der ein wahres Glied 
der Kirche fei. Selbft Auguftin warntnachdrüdtich vor dem geiftlichen 
Hochmuth, mo es darauf anfomme, Andere von ber Gemeinde auszu⸗ 
fehlieffen, „man follericht an Anderen beftrafen, was mun fich felbft vor« 
zuwerfen habe‘. 

Beſchlüſſe von Kirchenverfanmlungen wie namentlich denjenigen 
zu Zoledo im Jahre 400 und zu Drleans (im Jahre 425) thaten noch 
das Ihtige, dem einmal angemaften Recht, wodurch ftaatsbürgerliche 
Gewalt auf kirchlichen Boden hinübergezogen ward, volle Gültigkeit zu 
verfchaffen. Das Recht der Ercommunication war in derzweiten Periode 
iu die Hände der Bifchöfe gefommen; von da ging ed an dir Päpfteüber, 
und es ift befannt genug, mit welcher Rückchtslfioſigkeit es da ausgeübt 
wurde. Genug, diefes urfprünglich fo heiljame Mittel der Zucht, das 
den kirchlichen Gemeingeift erhalten follte, wurde allmälig zu einem blin— 
den Werkzeug defpotifcher Willkür, Zur Unterdrüdung diefes Gemein: 
geiftes und ftatt Segen zu bringen, ward ed unter den Händen felbft- 
füchtiger Päpfte zum Fluch. 

Dhne Zweifel war es auch die übermäßige Strenge in der Aus» 
übung einer derartigen Kirchenzucht, die ſowol pofitifche als kirchliche 
Zwecke verfolgte, wodurch fihdierömifche Kirche den Stoß gab. Wir erin- 
nernandie Waldenfer und mehrere andere Sekten, worunter denn nas 
mentlich auch die böhmiſchen Brüder, welche jede Art geiftlicher Ge» 
walt anderer Art, als fie in der apoftolifchen Kirche beftand, für unzuläſſig 
erklärten. Mit ihnen ftimmten auch zum Theil die Vorkämpfer der Re 
formation überein, deren Beftrebung eine Kirchenverbefferung anzubah⸗ 
nen gerade durch einen Act jener tgrannifchen Kirchenzucht vereitelt wurde, 
wonach jede dem recipirten Kirchenglauben entgegenftehende Lehrmei⸗ 
nung vertilgtwerden follte. Doch was einmal angebahnt wurde, ließ ſich 
nicht mehr aufhalten. Mit ſchnellen Schritten nahete der Zeitpuntt, wo 
ein befferer Geift mit Windesbraufen daherfam, das in feine Fugen fo 
eng verbundene katholiſche Kirchenfgftem zu erfchüttern. 

Es fann nun durchaus nicht in unferm Plane liegen, bier die Ge 
fchichte der Neformation zu wiederholen; vielmehr ift unfre Aufgabe zu 
zeigen, was nun in der Zeitder Reformation aus dem Banne ge 
worden, wie diefes Inftitut fi) unter den Händen der Protefianten 
geftaltete. Freilich konnte nicht gleich anfangs davon die Rede fein, denn 


vornehmlich in der ſchweizeriſ chen Kirche. 127 


ed galt vorerft den Schutt wegzuräumen und einen fihern Grund zu 
legen, auf welchem das neue Gebäude conftruirt werden follte. Es galt 
die menſchlichen Sagungen zu befeitigen, die Mißbräuche abzufchaffen, 
ehe man den Grund zu einem neuen Kirchenbau an die Stelle des alten 
morfchen und zerfollenen Gebäudes legen fonnte. Es muffte zuerft der 
äuffere Bau vollendet werden, ehe man an die Ausſchmückung und Ver- 
zierung des Innern denken konnte. — Sollte dat Werk der Reformation 
gelingen, fo war die Mithülfe der jedesmaligen Landesregierung unent: 
behrlih. Ohne ihre Mitwirkung konnte das Werk nicht zu Stande 
fommen. Somit wurde das Verhältnif von Kirche und Staat zu einan- 
der verändert: denn während die fatholifche Kirche über diefen ihr Hoheits— 
recht behauptete, ftellte fic die Neformation unter feinen Schug. Es ift 
nun eine intereffante Erfcheinung, daß in dem Maße wie die Landes- 
tegierung die reformirten Beftrebungen unterftügte, auch das Schirk- 
jal des Bannes fich verſchieden geftaltete. Wo fich diefelbe entfchieden 
für die Reformation ausgefprochen hatte, wurde ihr als einer chrifllichen 
Obrigkeit, die durch ihre Handlungsweife das Zutrauen erworben hatte, 
die Kirchenzucht überlaffen; wo fie fih aber dabei fchwanfend und unent- 
fhieden bewiefen hatte, fuchte man mo möglich der Kirche ihre Difciplin 
zu vindiciren. Wir wollen gern zugeben, daß auch das dogmatifche Be- 
wufftfein das Seine dazu beigetragen hat, namentlich bei Luther, deffen 
Anfichten über den Bann ganz aus denfelben Principien entfprungen 
find, die feine reformatorifchen Beftrebungen geleitet hatten; beiden An⸗ 
dern hingegen war das Schickſal des Bannes mehr durd die erft auf 
practifhem Wege gewonnene Ueberzeugung bedingt. Wir wollen dem» 
gemäß die verfchiedenen Unfichten derMReformatoren über die Ercommus 
nication näher entwideln und mit Luther deh Anfang machen. 

Luther wollte von einer Excommunication wenig wiffen; obwohl 
bie und da zerfireute Yeufferungen auf die Bermuthung führen könnten 
(wie Henry in Calvin's Reben eine folhe anführt), als hätte er den Hei» 
nen Bann (denn der große war ihm ein Gräuel) der Kirche zu erhalten 
gefucht, fo wird diefelbe doch fomohl durch deffen Prinzip als durch eine 
Menge anderer Stellen aus feinen Schriften widerlegt. 

Sehen wir auf die gefchichtlihen Anfänge der Reformation, fo 
war es zuerft der Ablaß, der ihn wie Zwingli beftimmte offen gegen fol: 
ches Unmefen aufzutreten, Sie beftritten ihn beide vom dogmatifchen 
Gefihtspuncte aus, Gibt man der Kirche die Schlüffelgewalt zu, fo 
läfft fich eigentlich gegen den Ablaf nichtd einwenden, wohl aber gegen 
deffen Mißbrauch. Die Reformatoren „griffen ihn aber als einen inte» 
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grirenden Theil der Kirchenzucht an, und fomit wanfte das ganze Syftem 
derfelben. Vergeffen wir ferner nicht, daß Ruther felbft mit dem Bann, 
der aber mit Hülfe des Churfürften von Sachfen eludirt wurde, belegt 
worden war. Man ſah, wie man ihn zur Unterdrüdung evangelifcher 
Wahrheit gebrauchte und gebrauchen muffte, fobald die Kirche vermöge 
ihrer Schlüffelgewalt verpflichtet war jede mit dem recipirten Kirchen» 
glauben in Widerfpruch ftehende Lehre zu vertilgen. Schon dieß muffte 
daf ganze Bannweſen verdächtig machen. Ja die ganze proteftantifche 
Kirche befand fih unter dem Bann, dem fie nur Mißachtung entgegen« 
fegen konnte. Man weiß, wie Luther die Bannbulle verbrannte, Eine 
folche That konnte in Beziehung auf diefe Art von Kirchenzudt ihren 
Eindrud auf die Freunde der evangelifchen Lehre nicht verfehlen. 
Luther fchrieb einen Sermon über den Bann und unterfcheidet 
darin den großen und Pleinen Bann, den erftern nennt er eine Erfin- 
dung von Menfchen. Was den Fleinen Bann betrifft, fo fagt er weiter: 
es ſtehe wohl den Geiftlichen zu, unmürdige Glieder vom Sacramente 
auszufchlieffen. Aber fährt er fort: Bannen ift Niemandem fchädlicher 
und gefährlicher ald Denen die ihn ausfprechen, ob er auch gleich recht 
und nur um der Miffethat willen gefält ift, darum daß fie dabei ohne 
Furcht handeln, und nit bedenfen, wie fie vor Gott würdig wären viel« 
taufend Bann, Konnte man e8 den Beifllichen der proteftantifch-Tuthe- 
tifhen Kirche verdenfen, wenn fie nach dem Vorgang ihres großen 
Stimmführerd nur ungern den Bann gebrauchten? Luther erlaubte den 
Gebannten Anhörung der Predigt in der Kirche, weil das Wort frei 
bleiben follte; da muffte nun allerdings die Frage nahe liegen, wie Einer 
vom Abendmahle ausgefchloffen werden könne, da ihm doch die Theile 
nahme am Wortnicht geraubt werden durfte. — In einerandern Schrift, 
„Bon der Freiheit des Chriftenmenfchen‘, finden fich viele Stel» 
len, die gegen den Bann gleichgültig machen fönnen, Es nügt, fagt er 
da z. B. der Seele nichts, ob der Leib heilige Kleider anlegt und mit hei» 
ligen Dingen umgeht, dabei doch gleifft und heuchelt; es ſchadet auch 
der Seele nichts, ob der Leib unheilige Kleider trägt, an unheiligen Dr- 
ten ifft und trinkt und läſſt alle Werke anftehen, die die obigen Gleißner 
thun. Was, möchte da mancher gebannte Proteftant denken, was 
ſchadet mir meine Ausfchlieffung, da die Ausfchlieffenden anderer Sün- 
den fchuldig find als ich, und ich ebenfo wohlgefälligen Gottesdienft 
verrichten kann ale Jene. Eine befonders ftarfe Stelle ift die: „Ja wenn 
die Frömmigkeit beftände im Gang zum Altar, fo möchteft du auch eine 
Sau oder Hund fromm machen j fürwahr wer willig und Iuftig dazu ift, 
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bedarf keines Gebotes, und wer unmillig und unluftig ift, dem hilft Fein 
Zwang noch Gebot. Eine andere Stelle, die und nähern Aufſchluß gibt, 
wie Luther die Schlüffelgewalt verftehe und fie ausgeübt haben will, ift 
folgende: „Alle Ehriften, fagt er, find Priefter, Feder hat die Gewalt zu 
abfolviren, weil der Glaube an die Vergebung der Sünden allein die 
Abfolution wahr und gültig machen fann, Nur inwiefern der Geiftliche 
vom heiligen Geifte befeelt fei, Fönne er fie ausfprechen ; allein die Päpſte 
und Priefter der römifchen Kirche find des heiligen Geiftes baar und le— 
dig." — Diefer Lehrfag vom allgemeinen Priefterthum war nichts mer 
niger al8 geeignet, dem Banne Anerkennung in der proteftantifchen 
Kirche zu verfchaffen. Ward z. B. ein Oſiandriſt in den Bann gethan, 
fo konnte er fagen: Ich bin fo gut ein Priefter als Jene, fie Haben nichts 
Wefentliches an mir gethan; und Luther felbft beider Nachricht, die Sor— 
bonne hätte mehrere feiner Artifel als kegerifch verdammt, drückt fich fo 
hierüber aus: Giltd nun, daß ein jeder möge den andern verdammen, 
und ift nit Noth daß er def Grund, Recht und Urfache beweife, wohlan 
fo gilt8 mir auch und einem jeglichen — da wollen wir ein fein Spiel 
anrichten. Ein jeglicher verdbanıme, verfluche, verjage, verbrenne, tödte 
die andern u. f. w. 

Ein anderes Moment gegen den Kirchenbann war die congrega- 
tio ecclesiae, ecclesia invisibilis. Luther (Bol Emfers 1521) 
fagt: Alle Chriften in der Welt beten alfo: Ich glaube an den heiligen 
Geift, eine heilige, allgemeine, chriftliche Kirche, eine Gemeinfchaft der 
Heiligen. Iſt der Artikel wahr, fo kann die chriftliche Kirche niemand 
fehen oder von ihr fagen: fiehe bie oder fiehe da. Denn was man 
glaubt, das fiehet und empfindet man nicht; was man aber fiehet und 
empfindet, das glaubt man nicht. Luther lebte daher in der Ueberzeus 
gung und fchrieb fie auch fröhlich in die Welt hinaus, daß er ungeachtet 
des Banned in der Kirche ſich befinde, — Man denke ferner, wie Luther 
die in der heiligen Schrift gebotene Zucht anfah, nicht als eine polizei= 
liche, als eine dem Geiftlichen übertragene Macht, fondern als eine allen 
Chriften auferlegte moralifche Pflicht. In feinem Buche von ber 
Beichte redet er über den Spruch Zacobi 5, 16, wo ed nehmlich heifft: 
Bekenne einer dem andern feine Sünden und betet für einander, daß ihr 
felig werdet. Zuther äuſſert fih darüber folgendermaßen: Bekenne 
einer dem andern feine Sünde. Aber er fegt einen feltfamen Beichtvater 
voraus, der da heifft alterutrum. Der gefällt dem Papſt und den Pa— 
piften gar nicht. Alterutrum heifft einer dem andern oder untereinan« 


der und meinet ung allefammt. Daraus folgt, daß der Beichtvater folle 
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den Beichtkindern beichten, daß fie nicht allein Pfaff, Bifchof oder Papft 
fein, fondern jeglicher Ehrift wäre Papft, Bifchof und Pfaff und müffe 
ihm beichten. — Diefen und vielen ähnlichen Aeufferungen zufolge ficht 
Luther diefe Art von Kirchenzucht als eine moralifche an, die jedem Chri⸗ 
ften zufteht und die in der hriftlichen Bruderliebe ihren Grund findet. 

Ferner, das materiale Princip der proteftantifchen Kirche: bie 
Rechtfertigung dur den Glauben, der Menfch wird gerechtfertigt durch 
den Glauben, und der Glaube ift die fchöpferifche Quelle aller guten 
Werke. Wil die Kirche ihre Aufgabe löfen, ihren Gliedern ſowohl die 
felige Gewißheit der Rechtfertigung durch den Giauben als die Fähig- 
feit und Bereitwilligfeit Gutes zu thun vermitteln, fo hat fie für Nichts 
zu forgen, ald Daß durch die rechte Verkündigung des Evangeliums und 
Verwaltung der Sacramente der rechte Glaube geweckt werde, Will 
fie ftrafen, fo kann fie nur den Widerftand gegen den Glauben beitrafen 
und die Verachtung deffelben. Aber der Glaube ift das Innerlichfte, 
das Eigenfte, das der Menſch hat, und wer maßt ſich an, den Mangel 
des rechtfertigenden Glaubens zu beftrafen? Will die Kirche jedes böfe 
Werk ftrafen, fo thut fie etwas Ueberflüffiges, deun wer gute Frucht ha: 
ben will, muß zuvor den Baum gut fegen. Dur Ausfchlieffung vom 
Abendmahl beraubt man ihn eines Gnadenmittels, durch das ſchon 
Mancher des heiligen Geiſtes theilhaftig geworden iſt. 

Daß nun allerdings Luthers Lehre vom Abendmahl ebenfalls das 
Ihrige dazu beitrug das Inſtitut des Kirchenbannes zu entkräften, iſt 
klar, da Niemand das Recht hatte oder ſich anmaßen durfte einen An— 
dern vom Abendmahl auszuſchlieſſen, wodurch ſich Chriſtus ihm geiſtig 
mittheilen will. 

Wir kommen auf die Symbole der proteſtantiſchen Kirche. Sie 
beſtreiten alle den Satz der katholiſchen Kirche, quod non vera sit 
ecclesia Christi, in qua non vigeat publica excommunicatio. 
ZT ie augöburger Eonfeffion fagt von der Schlüffelgewalt: die potestas 
clavium beftehe in docendo seu praedicando verbum et porri- 
gendo sacramenta, und e6 würden darin nicht res corporales fondern 
aeternae anvertraut. Jurisdictio Episcopiest: remittere peccata, 
item cognoscere doctrinam et doctrinam ab Evangelio dissen- 
tientem rejicereetimpios, quorum nota sit impietas, excludere 
ex communione ecclesiae sine vi humana sed verbo, Allein die 
Wirkſamkeit des Wortes hängt nicht bloß vom Sprechenden, fondern vom 
Hörer und vom heiligen Geifte ab. 

Saffen wir Alles zufammen, fo ergibt fich Folgendes: Luther ver: 


vornehmlich in, der ſchweizeriſchen Kirche. 131 


wirft den Bannals dembdogmatifchen Prinzip, von dem 
er bei feinen reformatorifchen Beitrebungen ausgegangen war, zuwider. 
Er verwirft ihn aus Abneigung gegen die Werkheiligkeit und alles äuf: 
fere Formenweſen der katholifchen Kirche, die fich gerade durch diefen 
Akt von Kirchenzucht als die allein wahre und feligmachende geltend 
machen wollte. Er legte auf dad Dogma von ber unfihtbaren Kirche, 
als einer Gemeinfchaft der Heiligen, von dem allgemeinen Priefter- 
thum, einen folchen Nachdrud, daß ein Bannen aus der Kirche durch 
menfchliche Autorität ihm damit unverträglih ſchien. So gern Luther 
fonft gegen die Wiedertäufer und die widerfpänftigen Bauern etwas Aehn⸗ 
liches ftatuirt Hätte, — anein eigentliches Bannen dachte ernicht. Denſel⸗ 
ben Prinzipien, die Luther geleitet hatten, blieb auch die lutheriſche Kirche 
treu. Wie wir weiter unten fehen werden, wurden in Deutfchland mehrere 
Anfinnen der bafeler Bannbehörde, die von ihr bezeichneten Perfonen lu⸗ 
theriicher Konfeffion mit Ercommunication zu belegen, zurückgewieſen. 
Die Anfiht Zwingli’s vom Kirchenbann ift von derjenigen Lu- 
thers nur wenig verfchieden. Bei ihm werden wir noch vielmeniger ein 
Syſtem der Art antreffen. Er betrachtete ihn weniger vom dogmati- 
ſchen Gefihtspuncte aus, feine Anfichten floffen vielmehr aus den loca» 
len Berbältniffen von Kirche und Staat und geftalteten fich bei ihm 
mehr auf praftifchem Wege. Es waren mehr äuffere Impulfe, die ihn 
darauf hinlenften. Er hatte bei feinen reformatorifchen Beftrebungen 
nirgends einen erheblichen Widerftand gefunden, im Gegentheil hatte 
er von Seite des züricher Magiftrats eine audgezeichnete Unter 
flügung genoffen, Durch deffen entfchiedene und Eräftige Mitwirkung 
war dort dad Werk der Reformation gelungen. Daher das unbefchränfte 
Zutrauen, das Zwingli mit Recht in ihn fegen durfte. Die Perfönlich- 
keit dieſes Reformators hatte auf der andern Seite foviel Gewicht, daß 
fie auch in Fragen, wo ein Anderer minder glüdlichen Succeß gehabt 
hätte, den Ausſchlag gab. Es war ihm ein Leichtes, Das mas er als For⸗ 
derung des Evangeliums erfannte durch das Medium der befichenden | 
Gewalt zur allgemeinen Norm zu erheben. Während des ganzen Ber: . 
laufs der Reformation hatte er ein fo begründetes Zutraun in die fittli- 
he Macht und den fittlihen Willen der chriftlichen Obrigkeit gewon⸗ 
nen, daß er eine mit der bürgerlichen Fonkurrirende geiftlihe Gemalt für 
durchaus unnöthig hielt. Geftügt auf manche Erfahrung, wodurch ihm 
der Begriff einer chriftlichen Obrigkeit zu einer Realität wurde, übertrug 
er das ganze äuffere Kirchenregiment ber weltlichen Obrigfeit, den Zwei: 
hundert des großen Raths. Sie follte es führen an der Stelle der demo: 
9* 
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fratifchen Kirchengemeinden, bei denen ed eigentlich ruhte, aber die dazu 
wegen der damals vorhandenen ſchwärmeriſchen Elemente unreif fchienen. 
Diefe Zweihundert follten aber das Kirchenregiment nicht führen nach 
fubjectiver Willfür oder nach einer anberswoher entlehnten Norm, fon» 
dern lediglich nuch der objectiven Richtſchnur des göttlichen Wortes, 
Mas den Predigern dabei eingeräumt war, war eine Art prophetifcher 
oder tribunifcher Gewalt, von ber fie Gebrauch machen follten, fobald 
eine Abweichung von diefer Richtſchnur verfucht würde. Bullinger 
hat dieß Necht öfters und auf die würdigfte Art und mit befonderem Er- 
folg ausgeübt. 

Das Volk ließ fich eine folche Kirchenbehörde gefallen, weil fie im 
Grunde aud republifanifch war; denn die Gliederung des republikani— 
ſchen Staates ließ dem Einzelnen bedeutenden Antheil an der Beftelung 
der Träger der obrigkeitlihen Gewalt, und geftattete dem Volke wenig- 
ſtens eine indirekte Einwirkung auf die Befchlüffe derfelben. Da nun das 
Kirchenregiment den Zmeihundert des Raths übertragen wurde, die 
zum Theil vom Volke und der Gemeinde gewählt wurden, fo fand die 
firchliche Verfaffung der Hauptfache nach in den beftehenden bürgerli- 
hen Einrichtungen ihre Drganifation präformirt, und mochte daher bei 
dem Volke um fo weniger Widerfpruch finden. 

Aus Allem diefem geht hervor, daß bei Zwingli vermöge feiner re= 
publifanifchen Gefinnung Kirche und Staat durchaus eng verbundene 
Begriffe waren, und daß hier an eine Ausftoßung aus der kirchlichen Ge- 
meinfchaft, ohne zugleich aus dem politifchen Verband zu treten, nicht 
zu denken war. Er widerfegte ſich beſtimmt und entfchieden jeder Art 
von Banngemwalt. Auf einer Verfammlung, die den 18. December 
1530 zu St. Gallen gehalten wurde, und wo zwei volleXage alleinüber 
den Bann disputirt wurde, erinnerte Zwingli „daß unfre Zeiten mehr 
glichen denen der Propheten als den Zeiten der Apoftel, wo die Gläubi— 
gen zerftreut gewefen feien und von den heidnifchen Kaifern feine Hülfs— 
band haben Fonnten”, Auf ähnlihe Weife äufferte er ſich auch in den 
Briefen an Dekolampad. Daß auch feine Lehre vom Abendmahl 
auf feine Anficht über den Bann Einfluß hatte, ift Elar, da die Feier 
beffelben Keinem, der ein wahres innered Bedürfnif fühlte ChHrifti 
und feiner Erlöfung zu gedenken, verwehrt werden konnte. — Eine 
folche Uebertragung der Kirchenzucht an die chriftliche Obrigkeit fchien 
ihm fo dem Bedürfnig der Kirche adäquat, daß er auch bie zu feinem 
Lebensende feinen Anlaß hatte, in den beftehenden und durch ftillichwei- 
gende Uebereinkunft gebilligten WVerhältniffen etwas Unangemeffenes 
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oder Unzureichendes wahrzunehmen, und mit Hinmwegfegung über das 
Vorhandene und gewiffermaßen aus den Umftänden felbft Hervorgegan- 
gene eine abftrafte Theorie zu bilden, und gemäß derfelben neben der 
bürgerlichen Gewalt auch eine kirchliche mit ftreng gefchiedenen Befugnif- 
fen aufjuftellen. Auch längere Zeit nah Zwinglis Tode ward hierin 
Nichts geändert. Nur ſcheint aus Wirz's hiſtoriſcher Darftellung 
der urkundlichen Verordnungen in Kirchenfachen hervorzugehen, daß 
allerdings auch die Ercommunication hie und da, jedoch nur auf furze 
Zeit, vorgefommen ift und zwar in der gleichen Periode, wo auch in Ba: 
fel die Banngemalt ihren höchften Grad erreicht hatte. Am Ganzen bes 
hielt ſich der Geiftliche immer das Hecht der Rüge vor, falls ſich die 
Obrigkeit in Handhabung der Kirchenzucht läffig zeigte. Es fand fomit 
zwifchen Staat und Kirche eine wechfelfeitige Verbindung ftatt. Stets 
wurde auf den Begriff einer chriftlichen Obrigkeit ein folcher Accent ges 
legt, daß die Einwirkung auf das kirchliche Leben im Volk nicht auffer- 
halb der Berechtigung der von Bott eingefegten Landesobrigkeit liegen 
konnte, andrerfeitd aber auch diefelbe gehalten war, Nichts zu verfügen 
was fich mit dem firchlichen Gemeindeleben des Volks in Widerfpruch 
fegen konnte; fo daß man, beiläufig gefagt, bei der mechfelfeitigen Verbin: 
dung zwifchen Kirche und Staat in der zürcherifchen Kirche durchaus 
nicht jene Ein» und Üebergriffedes Staats in kirchliche Befugniffe wahr« 
nehmen fonnte, welche anderwärts, wo diefe Begriffe mehr gefchieden 
waren, zu ernften Reibungen Anlaß gegeben haben. 

Bon Luther und Zwingli durhaus abweichend lehrte über den 
Bann Calvin, deffen Theorie aus ganz entgegengefepten Prämiffen 
entfprang als bei Zwingli. Suchen wir die Gründe in den äufferen Ver- 
hältniffen. Calvin war nicht als Bürger einer Republik geboren, fon 
dern Unterthan einer Monarchie, und als folcher muffte er fich weit weni: 
ger als Glied des Staates fühlen. Eine Liebe zum Vaterland und zu 
vaterländifcher Inſtitution, wie fich diefelbe bei Zwingli gezeigt hatte, 
blieb ihm durchaus fremd. Der Gedanke an eine enge Verbindung zwi» 
fhen Staat und Kirche entging ihm und muffte ihm entgehen, da die 
Staatögewalt in Franfreich, feinem Vaterlande, mit eiferner Härte das 
Werk der Reformation unterdrückte und viele ihrer edelften Freunde das 
offene Befenntnif zu ihr mit dem Leben büßen mufften. Calvin felbft 
muffte fih flüchten und im Auslande Sicherheit für fein Leben fuchen, 
Dur das feindfelige Auftreten der Staatögewalt gegen die Kirche 
fühlte er ſich tief verlegt, und daraus entfprang die theoretifche Durch- 
bildung feiner Gedanken über Staat und Kirche. Berner mochte auch 
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feine früher erhaltene juridifche Bildung (da er fich zuerft dem Stu: 
dium des Rechts widmen wollte), fowie feine Forſchungen über biblifches 
und kirchliches Alterthum, das Ihrige dazu beitragen; befonders aber 
noch fein Prinzip, fireng an den apoftolifchen Inftitutionen feftzuhalten. 
Alles dieß war geeignet, in ihm den alten Gegenfag von Kirche und 
Staat, wie er in der erften Periode der chriftlichen Kirche ftattgefunden 
hat, auszubilden und ihn jegt bei ganz veränderter politifcher Lage gel— 
tend zu machen. Fe mehr die Staatsgewalt fortfuhr in der Verfolgung 
der Neformirten ſich als eine antichriftliche zu erweifen, defto mehr war 
für ihn Eifer und Antrieb vorhanden, den Gedanken in aller Schärfe 
und Schroffheit auszubilden und mit der ihm eigenen Hartnäckigkeit 
feftzuhalten. | 

Als Calvin in die Schweiz fam, brachte er feine Kirchenverfaffung 
fhon als ein Fertiged und Abgefchloffenes mit — eine Kirchenverfaf- 
fung, die er ohne weitere Rüdfichten auf die jedesmaligen ftaatlichen 
Verhältniſſe in theoretifcher Speculation ausgebildet hatte. In der 
Schweiz konnte er fie auch wol nirgends in Anwendung bringen als 
gerade in Genf, wo die bürgerlichen Verhältniffe tief aufgemühlt wa: 
ren; in allen anderen Cantonen muffte diefer abftracte Dualifmus (von 
Kirche und Staat) die heftigften Bewegungen hervorbringen, und brachte 
fie auch wirklich hervor wie in Bern, wo man fie einzuführen fuchte, 
Kam endlich noch dazu, daß in Genf felbft ein gefährlicher Feind, die 
Libertiner, mit ihrer unfittlihen fanatifhen Gefinnung die ftrengften 
Maßnahmen gegen das eingeriffene Sittenverderben provozirten, fo war 
dieß vollends ein Grund mehr, feine KHirchenverfaffung mit aller Macht 
geltend zu machen. Genf wurde befanntlich durch ihn zu einem theofra- 
tifchen Staate. Im November 1541 unmittelbar nach feiner Berufung 
legte er einen Plan vor, nach welchem die Kirchenzucht nad) Form und 
Inhalt auf diefelbe Weife, wie fie Knor der fchottifche Neformator bes 
ſtimmt hatte, geübt werden follte. Ein Confiftorium wurde gebildet, das 
halb aus Geiftlihen, halb aus Raien beftand und über die Erhaltung 
der reinen Lehre und Sitten wachen follte. Diejes übte den Bann mit 
unumfchränfter Gewalt, Alle verdächtigen Lehren und Handlungen 
wurden ohne weiteres vor fein Gericht gezogen. Die Gewalt de Ban- 
nes drang bis in das Innerfte der Häufer und trat felbft der Gewiſſens— 
freiheit des Einzelnen nahe, Nicht nur wurde mit Ercommunication 
und Ausftogung aus der Kirchengemeinfchaft geftraft, fondern die Strafe 
war felbft noch mit bürgerlichen Nachtheifen verbunden. Wenn auch ge 
wiffe Sünden dem Rathe zur Beftrafung überwiefen wurden, fo war 
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dieß nur eine Form; denn im Grunde muffte der Rath decretiren, was 
der ‚Kirchenvorftand wollte. Die Perfönticykeit Calvin's machte ſich 
überall geltend, er war der politifche, religiöſe und moralifche Dictator. — 
Daß eine folhe Strenge in Handhabung der Kirchenzucht dem Geifte 
des Proteftantifmus nicht entſprach, zeigte fich in der Aufhebung der» 
felben, die bald nach Calvin's Tode erfolgte. Man hat feine Kirchen« 
difciplin mit einer Art von neuem Papftthum in der reformirten Kirche 
verglichen und ihm deßhalb Herrfchfucht vorgeworfen. Allein man muß 
dabei den großen Unterfchied nicht vergeffen, daß die reine evangelifche 
Gefinnung den Sieg davontrug über Anwandlung perfönlicher Herrfch« 
fucht, und daß feine ganze Gefeggebung getragen war von der Kraft 
evangelifcher Wahrheit. 

In der Mitte zwifchen Zwingli und Calvin fteht Defolampabd, 
der Reformator der bafel’fchen Kirche, bei dem wir etwas länger verwei« 
len wollen, um den von ihm eingeführten und in feiner Art eigenthümli« 
hen Bann näher zu betrachten, und noch einiges Gefchichtliche über 
den in der bafel’fchen Kirche geubten Bann anzufnüpfen. Defolampad 
konnte die Anficht Zwingli's, wonach das Kirchenregiment ganz in die 
Hände des Magiftrats übergehen follte, nicht theilen. Ebenfowenig war 
er ein Freund calvinifher Strenge. Jene aber dünkte ihm zu lar, er 
wollte der Kirche das Recht der Difciplin in ihrem Kreife vindiziren. Er 
fhlug daher einen Mittelweg ein. Dffenbar konnte Defolampad zum 
bafeler Magiftrat nicht jenes Zutrauen haben, zu dem ſich Zwingli in Zü« 
rich berechtigt fah. Dort hatte fich die Randesobrigkeit von vornherein ofr 
fen und entfchieden für die Sache der Reformation ausgefprochen ; nicht 
fo die bafel’fche. Die Unentfchiedenheit, das Schwanfen, das fie wäh 
end des ganzen Verlaufs der Neformation gezeigt hatte und das erft 
dann aufhörte, als die Bürgerfchaft mit Waffengemwalt diefelbe dDurchges 
fegt hatte, erweckte in ihm ein Mißtrauen, deffen er nie ganz los werden 
Eonnte. Er ſchrieb an Zwingli hierüber einen hierauf bezüglichen Brief, 
worin er nach kurzer Anführung der Vorgänge in Bafel ſich äufferte, er 
fürchte fi vor Nichts mehr als daß die Zurisdiction der Kirche vom Staate 
angefprochen und behändiget werde. Bon einer Einigung von Kirche 
und Staat, wie in Zürich, konnte hier nicht fogleich die Rede fein, eben 
weil die Regierung nicht fo bereitwillig hülfreihe Hand zu dem Werke 
der Reformation geboten hatte; und Dies veranlaffte Defolampad durch 
Aufftelung einer Behörde der Kirche die Rechte gegen jegliche Anmaßung 
fiher zu ftellen. Dazu kamen noch andere Umftände, wie 3. B. das fittli« 
he Verderben der bafler Bürgerfchaft im Allgemeinen, die noch ziemlich 
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ftarfe Zahl von Anhängern der alten Kirche, die durch den Bilderfturm 
noch nicht befehrt waren, die Verfuche der Wiedertäufer, alle politifche 
und religiöfe Ordnung zu flürzen. Hatte doch Defolampad in eigner 
Perſon von diefer Secte her ſchwere Mifhandlungen erdufdet, und war 
ihren Angriffen einmal mit großer Lebensgefahr entgangen. Dieß Alles 
weckte in Dekolampad die Idee ded Banned, einer der Kirche zufichen- 
den Gerichtöbarkeit. 

In der Reformations-Ordnung welche den 1. April 1529 erfchien, 
und an deren Abfaffung Defolampad großen Antheil hatte, fallen die 
Eingangsworte auf: „Man hätte folde Drdnung gemacht unangefehen, 
daß folche Dinge den geiftlihen Dbern, wo ihnen unfer Seelenheil angele- 
gen wäre, zu fördern billiger zuſtände“. Verftehen wir dieſe Worte recht, fo 
betrachtet der Staatfeine Stellung alsfirchliche Oberbehörde nur als bloße 
Ausnahme, als eine durch die Umftände gebotene, als eine proviforifche; 
und confequenterweife hätte fpäter der Staat von fich aus eineneue Gonfti« 
tuirung der Kirche veranftalten follen ; diefe ift aber unterblieben. Genug 
wir fehen daraus, daß Dekolampad nicht wie Zwingli, wenigſtens nichtin 
dem Umfange wie er, das Epifcopalrecht dem Staate eingeräumt wiffen 
wollte. Auf diefe Verfchiedenheit ihrer Anfichten in Bezug auf die Stel: 
lung von Kirche und Staat zu einander, bie fich bei Defolampad und 
Zwingli durch; die Vorgänge in Bafel und Zürich praftifch gebildet hat» 
ten, gründet fich das Inftitut des Bannes, deffen Einführung Jener mit 
aller Macht betrieb und welcher zum Theil dazu dienen follte, die Rechte 
der Kirche gegen allfällige Eingriffe von Seite des Staats zu fihern. 

In der Reformations-Drdnung, und zwar ald Anhang 
zum Artifel vom heiligen Abendmahl, find die erften Grundzüge eines 
folchen Inftituts angedeutet. Es heifft dafelbft: „Hier in diefem Nacht: 
mahl ift nöthig, dazu unfer Will und ernftliche Meinung, daß der Bann 
nach chriftenlicher Drdnung gebraucht, aber anderer Sachen halb Nie- 
mand frewentlich geurtheilt und allein Dieverbanntwerden, bie 
durch das Wort Gottes verbannt find; denn Diefelben fymähen den Leib 
Chrifti als ungefunde und dürre Glieder. Es mögen in diefem Nacht: 
mahl Gemeinfchaft nicht haben die öffentlichen Abgötterer und Zauberer, 
Gottesläfterer und Verächter des Wortes Gottes und der heiligen Sacra— 
menteder Taufe und des Herrn Nachtmahl; auch Diefo Vater und Mutter 
fhmähen, die ungehorfam find weltlicher Obrigkeit , Aufrührerifche und 
Die welche fich frewentlich weigern zugeben Zehnten, Zinfen, Zoll u. ſ. w., 
die fih in Sachen des Glaubens mit dem Worte Gottes nicht wollen be» 
richten laffen und die ihren Neid nicht abftellen, Alle die fo aus Muth: 
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willen kriegen, bie Hurer und Ehebrecher u. dgl." — Ueber die Art und 
Meife, wie und durch wen der Bann geübt werden foll, beftimmt die 
Neformationd:Drdnung wie folgt: „Es follen die Reutpriefter und Dia- 
fonen ein getreulich Auffehen haben auf alle ihre Heerd; und fo fie Je— 
mand in diefen Laftern verlümbdet oder begriffen fegnd vernehmend, 
da follen fie anfangs brüderlich warnen und ftrafen. Und fo aber Je— 
mand nach der erften und andern brüderlihen Warnung nit abflan fon» 
dern in Laftern öffentlich) verharren und die Gemeyne Gottes ärgern 
würde, der oder Die foll man verbannen und von des Herrn Nachtmahl 
fo lange usfchlieffen, bis fie ihr Leben gebeffert und das mit newer Un: 
fhuld kundlich gemacht haben. Und wer in einer Kirche von öffentlichen 
Laftern wegen verbannt, foll auch in den andern Kirchen von des Herrn 
Nachtmahl abgetrieben werden”, — Man fieht, wie Defolampad ſich 
beftrebte der Kirche gegenüber dem Staate eine gewiffe Strafgerichte- 
barkeit zu vindiziren; allein ob die Uebertragung derfelben an die Geift« 
lichen der geeignete Weg gewefen ift, zeigte fi bald fomohl von Seite 
der Gemeinde, welche fi, wie fih aus einer von Defolampad vor dem 
Kath gehaltenen Rede fchlieffen läfft, gegen eine bloß aus Geiftlichen 
beftehende Bannbehörde fträubte, theild von Seite der Geiftlichen felbft, 
welche durch den Gebrauch des Bannes der Gemeinde zu feiner ähnlis 
hen Beforgniß Anlaß geben wollten, 

Um einem ſolchen Inftitut Anfehen und Zutrauen zu verfchaffen, 
was blieb übrig als auch der Staatsgewalt fowie der Gemeinde ein 
Recht der Vertretung einzuräumen. Nachdem nun von Seite der Geift: 
lihen ein Anfuchen in diefem Sinne an den Rath gerichtet wurde, er: 
hielten fie die Weifung, ihre Wünfche vor dem verfammelten Rath, vor- 
zutragen. Dekolampad führte im Namen feiner Amtsbrüder das Wort 
und hielt über die Einführung des Bannes eine in mander Hinficht 
merkwürdige Rede. Sie zerfällt in drei Theile, In dem erften Theil 
verfucht er zu zeigen, wie eine firchliche Cenſur vermittelft Auflegung 
von Bußübungen oder Ausfchlieffung vom Abendmahl ein hohes Be- 
dürfniß fei, und erinnert dabei an das Abnehmen des Glaubens und 
der Gottesfurcht. Dülfe ift daher nöthig und bereits ſchon gegeben, wenn 
man Chriſto Gehorfam leiftet, der fi nicht damit begnügt habe, die 
Jünger zu unterrichten, fondern ihnen auch die Macht zu binden und 
zu löfen gegeben, und ihnen verfprochen ihre Handlungen gutzuheif: 
fen ald wären fie dur ihn felbft gefchehen. Im zweiten Theile ver: 
breitet er fi) durüber, wie die Ercommunication aud) noch für unfere 
firhlichen Zuftände paffend und nicht ſchwer auszuüben fei. In dem 
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dritten Theil entwickelt er die Art und Weife, wie der Bann mit Se 
gen und Gewinn für die Kirche zu gebrauchen fei. Beſonders vermeilt 
er lange bei dem den Geiftlichen gemachten Vorwurf der Hierarchie, der 
durch diefes Inftitut Vorſchub geleiftet werden könnte. Er fagt: Quam- 
vis, viri clarissimi, juxta Vestram superioris anni institutio- 
nem, quicquid id est oneris, in nos et diaconos conjectum sit, 
ut post unam et alteram fraternam admonitionem excommu- 
nicemus reos, tamen, quia ecclesia abhorrere videtur timens 
ne pristina tyrannis redeat, nolumus vel speciem tyrannidis 
induere et oblata potestate uti, qua libenter fungeremur. Mi- 
nistri sumus ecclesiae in Christo, ministros esse meminerimus, 
in ministrorum ordine manere cogitamus, non nostram sed 
ecclesiae autoritatem quaerimus. Er ſchlaͤgt dann vor, daß die4 
Pfarrer der Stadt mit 4 Ratheherren fich vereinigen follen. Zu jenen 
möge man noch 4 von der Gemeine hinzufügen, Eine folhe Behörde 
von 12 Sittenrichtern könnte mit Würde den kirchlichen Angelegenheiten 
vorftehen. 

Aus der ganzen Rede geht hervor, wie Defolampabd fich beftrebte 
der Kirche mitten im Staate eine freie Stellung zu fihern. Zu jenen 
oben angeführten Vorfchlägen, wodurch der Regierung ebenfalls ein 
Recht der Vertretung eingeräumt war, hatte er fi nur mit Widerftres 
ben verftanden. Uebrigens fanden diefelben auch nicht die gewünfchte 
Aufnahme, weil die Regierung die Kirchenzucht eben auch nicht gerne 
freigab und. weil ihr eine Behörde von 12 Sittenrichtern als eine zu 
große Macht erfchien. Sie hielt lange zurüd, und diefe Zögerung erweck— 
te in Defolampad Beforgniffe, die er in einem Brief an Zwingli offen 
ausfprach, es möchte die Negierung die Kirche zur Magd (servam) 
herabwürdigen. — Oekolampad fuchte unterdeffen auch andere Cantone 
für die Idee des Bannes zu gewinnen, und wirklich wurde derfelbe auf 
mehreren Zagfagungen der evangelifhen Stände befprochen, fo im 
Jahre 1530 in Aarau. Der Antrag Dekolampads, die evangelifchen 
Stände follten auch die von ihm in Bafel vorgefchlagene Bannordnung 
annehmen, wurde von der Hand gewieſen. Man erinnerte an die gro= 
fen Mißbräuche des Bannes in der päpftlichen Kirche: 1) daf der Bann 
allein Durch den Papft und die Bifchöfe ohne Zuziehung der Obrigkeit 
geübt worden fei; 2) daß man wegen Geldfchulden und um Menfchen: 
fagungen aufzugmingen, oft auf falfchen Bericht hin gebannet; 3) daß 
man mit Gitiren, Köften und auf andere unbrüderliche Weis die Leute 
übereilet und überboldert habe, Zudem ftehen ihre Kirchen unter einer 
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hriftenlichen Obrigkeit, welche allbereit verfchiebene Edicte die after ab: 
zuftrafen ausgehen laffen. — Im Wintermonat deffelben Jahres ver- 
fammelten fich zu Bafel die Bürgerftädte. Als die dafelbft anweſenden 
Gefandten den Befehl ihrer Herren wegen des Bannes eröffneten, meinte 
der mehrere Theil, ed habe jede Stadt ihre Ordnungen, Staruten und 
Sagungen das Uebel zu ftrafen gemachet, die noch bisher feftiglich gehand: 
habt würden; und man aber achten möchte, foder Bann alfo, wiemohl er 
chriftenlich wie vorgegeben aufgerichtet werde, daß dann eins das andere 
an gutem Fortgang irren würde, follte man ihn noch zur Zeit anftehn laffen. 
So möge jede Stadt je nach Gelegenheit der Sache bei ihr felbft damit, 
ob fie will, fürfahren und den annehmen oder unterlaffen. 
Deßungeachtet unterließ Dekolampad nicht noch einmal feinen 
Freunden die Gründe vorzulegen, welche ihn zu diefem Inftitut bewogen 
hatten, befonders die hierauf bezüglichen Stellen der heiligen Schrift, 
welche ihm ein folches au begründen fchienen, Ausfprüche Ehrifti und 
der Apoftel wie Matth. 16, 18; Joh. 20, 23. Allein Zwingli interpre: 
tirte ihm in einem Antwortfchreiben die Stellen ganz anders. Jener 
Ausſpruch Chrifti, „was ihr auf Erden binden werdet, wird im Him— 
mel gebunden fein u. f. w.“, fagt Zwingfi, beziehe fih nicht auf die Ex— 
communication, fondern per metaphoram auf die Predigt des Evangeli: 
ums, welche Chriſtus unter dem Bildeder Schlüffel darftellt. Es bezeichne 
Dieß die dem Evangelium inwohnende Kraft, und der ganze Ausſpruch fei 
dem analog: Wer da glaubt, der wird felig werden u. ſ. w. Was ferner 
den Ausdrud des Apoftels 1.Cor.5, „dem Satan übergeben‘, betreffe, fo 
verftehe er die Stelle fo, daß Die welche ſich von der Kirche fcheiden, der 
Gewalt des Satans von felbft verfallen. Denn wer nicht für mich ift, 
der ift wider mich, und wer nicht fammelt für mein Neich, der zerftreuet; 
damit fei Einer gemeint, der feindlich gegen die Kirche Chrifti auftrete, 
wie denn auch im Hebräifchen das Wort TOD einen folhen Feind ber 
zeichne. „Verderben des Fleiſches“, damit der Geift felig werde am 
Tage des Herrn Jefu, beziehe fih auf die äuffere Ausfchlieffung, mit 
welcher aber das Seelenheil des Ausgefchloffenen gar wohl verträglich 
fei, fofern er durdy wahre Neue und Buße fich wieder zum Herrn be= 
kehre. Wer alfo feine That bereut und ſich mit dem Herrn verföhnt 
bat, den nimmt die Kirche darum nicht fogleich wieder auf, bis er auf 
eine fichtbare Weife feine Befferung dargethan hat. So lange heifft es 
von ihm, „er ift dem Satan übergeben”, als er nicht in den 
Schoof der Kirche wieder aufgenommen iſt. Möglich fei, daß Der nicht 
in der Macht des Satans ftehe, der nach dem Urtheil der kurzſichtigen 
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Menfchen dafür gehalten werde. Verderben des Fleifches bezeichne alfo 
biof die damnatio externa. 

In demfelben Briefe beklagt fih Zwingli, daß feine Interpretation 
nicht gefallen wolle, hofft aber, daß, wenn einmal die Leidenfchaft in 
Beiprehung religiöfer und kirchlicher Angelegenheiten fi werde ges 
legt haben, fie dennocd Eingang finden werde. Er legte einen ganz be- 
fonderen Nahdrud auf die Worte Chrifti: Laſſet das Unkraut ftehen auf 
den Zag der Ernte; da werde es fich herausftellen, ob die Kirche ſich 
durch eine Ausfchlieffung nicht mehr gefchadet als genügt habe. Litt. 
Oecol. et Zwingl. No. 30. 

Dekolampad fchrieb ebenfalls an einen feiner hartnädigften Gegner, 
Berchtold Haller in Bern, und befchwor ihn in feinem Canton ein 
ähnliches Inftitut zu gründen. Dort hatten bereits die Geiftlichen ihre 
Nechte der Obrigkeit übertragen, welche den Bann dem Chorgericht 
übergab, das aus zwei Predigern , zwei Beinen und großen Räthen bes 
ftand. Das Chorgericht übte den Bann als bürgerliche, nicht als kirch- 
liche Behörde. Es verhängte Geldftrafe, Einfperrung, es drohte mitnoch 
größerer Strenge. Niemand wurde von der KHirchengemeinfchaft ausges 
ſchloſſen, weil die Prediger es nicht für nöthig hielten, da das Chorge— 
richt die Laſter beftrafe, Diefe Weife zu bannen billigte Defolampad 
nicht und fchrieb deßhalb abermals an Haller einen Brief, worin er die 
bafler und berner Form des Bannes einander gegenüberftellte. Spä«- 
ter befprachen fich Beide noch einmal darüber in Bafel, was aber ohne 
weitere Refultate blieb, Dekolampad fah in der Aufftellung des Chor- 
gerichtd eine Herabfegung und Herabwürdigung der Kirche, bie dem 
Staate ald Handlangerin dienen müffe, ohne zu ahnen, daß die Bannbe- 
hörde in Bafel faft Daffelbe geworden. 

Am Zahre 1530 den 4, December, nach vorausgegangener wieder- 
holter Mahnung Dekolampads, erfolgte die Antwort des Raths auffeine 
Vorſchläge. Das Mandat lautet alfo: „Wir Jakob Meier Bürger: 
meifter und Rath der Stadt Bafel entpieten allen und jeden unfern 
Bürgern und Einwohnern unferer Stadt Bafel, Geiftlichen und Welt: 
lichen, Edeln und Unedeln, unfern günftlihen Gruß und dabei zu verneh: 
men, daß wir aus rechtem chriftenlichen Eifer, den mwir zur Pflanzung 
eines ehrbaren und gottedfürchtigen Lebens und Ausreutung der Laſter 
tragen, mit allem Ernſt zu Herzen geführt, erwogen und bedacht haben, 
daß zur Uebung chriftenlicher und fruchtbarer Züchtigung und Bannes, 
den wir in unferer Reformationsordnung öffentlih angenommen und 
ben Dienern des göttlichen Worts zu brauchen befohlen, mehr und ernſt ⸗ 
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licheres Einfehen, denn bishergefchehen, hoch vonnöthen ; deßhalb wir mit 
guter Vorbetrachtung nach gehabtem zeitigen Rath einhelliglich erfannt, 
den Bann, gleichwie in gemelter Reformationsordnung geordnet, allein 
hriftenlicher Weife zu Auüffnung göttliher Ehre und Pflanzung eines 
gottesfurchtfamen Lebens und infonderheit zur Ausreutung der Kafter 
in gemelter Drdnung bei des Herrn Nachtmahl fummarie beftimmt, wie 
bei den Zeiten der Apoftel mit Ausfchlieffung von hriftliher Gemeinde 
gebraucht und hinfüro mit allem Ernft an die Hand genommen, die Lafter, 
foviel Gott Gnade verleiht, damit abgeftellt, die Muthwilligen zur Buße 
gebracht, ihr Leben beffern, Chrifto gewonnen und nicht verderbt wer: 
den, dazu die frommen und gutherzigen Ehriften in allerlei Tugenden 
fortzufahren Freud und Luft haben. Damit man aber folhem chriften» 
lihen Vornehmen mit göttlicher Hülf ftattlich nachtomme, haben wir für 
gut angefehen und geordnet, daß wir hie zu Stadt in jeder Pfarrkirche 
drei Fromme, ehrliche, tapfere Männer, deren zween vom Rath und einer 
von der Gemeinde fein foll, verordnen wollen, die, gleichwie den Leutprie⸗ 
ftern und Diafonen in vorgemelter Ordnung zu thun befohlen, ein treues 
ernftliches Auffehen auf alle ihre Pfarrgenoffen haben follen. Und wenn 
fie Jemand in offenen Laſtern begriffen finden, oder ihnen von andern 
glaubwürdigen Perfonen angezeigt würde, den oder die follen fie nach 
der Lehre Chriſti unſers Heilandes des erftern durch Einen aus ihnen, 
fo der Perfon, die man warnen foll, am aller anmüthigften, von den La— 
fiern, darinnen er begriffen, abzuftehen, fein Leben zu beffern, freundlich 
und tugendlich warnen laffen. Folgt ein folcher, fo ift er gemonnen; wo 
nit, foll er vor Die drei®erordnneten berufen und, wie zum erfien Mal be» 
ſchehen, alfo zum andern Mal abzuftehen gewarnt werden, und fo als- 
dann folcher folgt, bleibts dabei. Wo nit, fo fol er für feinen Leutpriefter 
und die drei Verordneten geftellt werden und abermals des Laſters abzu— 
fiehen freundlich und ernftlich ermahnt werden. Hilft die dritte Warnung, 
fo fol er al8 Glied der Kirche unterworfen fein; wo nit, fo foll ein folcher 
um feiner offenbaren Laſter willen verbannt und durch die Präditanten öf- 
fentlich vor gemeiner Kilch ausgefündet und von des Herrn Nachtmahl ab» 
getrieben und ausgefchloffen werden. Wo er fich beffert, foll er ald Glied der 
gemeinen Kilch öffentlich durch den Zeutpriefter wieder aufgenommen mer: 
den ; mo er aber in den Laſtern fürzufahren verharren würde, den wollen 
wir nach Geftalt der Sachen hartenlich ftrafen und unfren Zünften und 
Geſellſchaften gegen folhe Bänninge mit ihren gebührlichen Strafen 
fürgufahren ganz unbenommen haben.“ — Gerate diefer legtere Punct 
war für Dekolampad ?ränkend, inwiefern dadurch bie Lirchliche 
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Juris diction einen bürgerlichen Charakter annehmen muffte und alfo wirk- 
lich gefchah, was er an dem berner Chorgerichtö-Inftitut getadelt hatte. 
Noch kränkender für ihn war eine andere Verordnung, die den 9. 
Brachmonat 1531 publigirt wurde, wonach die Regierung es über fich 
nahm, gegen folhe Gebannte, falls die dritte Warnung fruchtlog vor- 
übergegangen, mit Gewalt einzufchreiten. Diefe Verordnung lautete 
wie folgt: „Wenn es mit Jemand fo fern kommt, daß die dritte War- 
nung befchehen ift und noch Feine Befferung bei dem Gebannten erfun- 
den wird, daf dann die Verordneten Alle fo drei Mal gewarnt find 
den Herren Häuptern anzeigen, die follen dann folche zur nächften Raths— 
fisung für beide Räth fürftellen, und ernftlih und freundlich ihres Für- 
nehmens vermahnen abzufiehen und fi chriftenlicher Drdnung gehor- 
fam und gleihförmig zu halten. Wann fienitabftehn, daß dann mit ihnen 
fürgefahren, fie in Bann ausfünder und Anderes gehalten werden folle, 
was dann die Drdnung ausweifet, und ihnen frei fagen, daß die Verord: 
neten über den Bann ſtracks ihrer Ordnung nach fahren werden,“ 
Ebenfo wurden auch die Bänne auf dem Lande in's Leben geru— 
fen; fie beftanden aus dem Pfarrer, dem Dbervogt und zweien 
von Diefen aus der Gemeinde erwählten Männern. 
Die Formel nach welcher gewöhnlich ercommunigirt wurde, ift von 
Defolampad verfafft und lautet wie folgt: „Wir die verordneten Auf: 
feher und Bannherren der Gemeinde Ehrifti allyie zu Bafel entpieten 
männiglich Gnade und Friede und Heil von unfrem Herrn Zefu Chriſto, 
und dabei zu wiffen: Demnah N. N, vielfältiglich zum erfien, andern 
und dritten Mal brüderlich erfucht und chrijtlich vermahnet worden, 
daß er des Lafters N. N. abftan, ſich als ein gefund Glied Ehrifti bei der 
Gemeinde Gottes unärgerlich halten wolle, daß aber bei ihm ganz nit 
verfangen, fondern hat er in bemeltem Laſter für und für verharret, da: 
mit er genugfam au verftan gibt, daß er. nit allein nit zu gewinnen, ſon⸗ 
dern dieweil er unfer trew und väterlich VBermahnen, als ob wir nicht gütt- 
lich noch recht mit ihm gehandelt, fo gar verwirft, fo trennet und bannet 
er fich felbft von der Kirche; deßhalb wir nad Chrijti und der Apoftel 
Drdnung und von allen denen, die mit ihrem ärgerlichen und unordent- 
lichen Wandel, über alle Ermahnungen der Gemeinde Eprifti, für die wir 
und auch billich achten, ärgern und beleidigen abzuziehen und fie ald Hei⸗ 
den undoffene Sünder zumeiden Befehl geben, fo werden wir ung feiner 
Bemeinfchaft und des Herrn Nachtmahl und anderer riftlicher Bräuche 
in allen anderenGemeinfchaften, damit wir unfere Conſcienz nit ſchädi⸗ 
gen, unfre Gemeindenit befleden und unfern Deren in feinen Geboten. nit 
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verläugnen, zu entfchlahen verurfacht; darum wir follicher Sachen halb 
yerfammelt, mit eurem Geifte und ungezweifelter Zuftimmung den ob- 
genannten N., folange er von feinem böfen Fürnemmen nit abftat, fich 
mit unfrer Kilchen nit wiederum verföhnet, ihm zum Guten und zur 
Befferung, als einen Verbannten und Abgefonderten von dem Leib und 
der Berfammlung Jeſu Ehriftiund ein dürres Glied zu meiden, indem Nas 
men und zur Ehre Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Gei- 
ſtes Amen! erkennen und erfennet haben wollen, mit ernftliher Ver— 
wahrung, ob der obgedadte N. us (aus) Eingebung des Feindes 
menfchlichen Heils fo hartmädig wäre, daß er einen Monat in follichem 
Bann verharret, feiner Uebelthat nit abftan, noch fich mit der Kirche 
Chrifti nit wiederumb verföhnen, und ob Jemand unter Euch einige Ger 
meinfchaft, e6 fei mit Effen, Trinken, Mahlen, Bachen, Behaufen und 
Behöfen und dergleichen mit ihm, dieweil er im Bann ift, haben würde, 
daß alsdann nad) Ablauf des Monats der Verbannte von unfrer Herrn 
Stadt und Randfchaft verwiefen und Die fo einige Gemeinfchaft mit die— 
fem Berbannten gehegt jedes Mal um ein Pfund ohne Gnade geftraffet 
und dazu wie der Bänning von der chriftlichen Kilch gehalten, für deren 
abgefchnitten Glied geachtet, gemieden und gebüßt werden follen, def 
wüß fi) männiglich zu richten und fi) vor Schaden zu bewahren.’ — 
Dabei wurde nun noch der Name des Ercommunicirten an die große 
Kirchenpforte öffentlich angefchlagen; was jedoch bald darauf abge- 
fchafft wurde und zwar auf Betrieb von Defolampad felbft, der von 
einem Ercommunicirten öffentlich Bube und Keger gefcholten wurde, 
um ihn durch folhe Schmähungen zum Widerruf des Bannur= 
theils zu bewegen. Ein andrer Anlaß rief aud) fpäter das Gefeg her- 
vor, daß fein im Banne Stehender ald Zaufpathe zugelaffen werden 
fonnte. Ebenfo verfolgte der Bann die darin WVerftorbenen bis in das 
Grab, indem ein folder ohne Geläut, ohne Gebet, ohne Geleit, des Mor- 
gens in aller Frühe, an einer-abgelegenen Ede des Gottesackers begras 
ben wurde; wogegen erft fpäter und zwar im Jahre 1767 von einem 
Geiftlichen der Stadt (Pfarrer Burkhardt) Einfprache erhoben wurde. 

Defolampad war auch der Verfaffer einer fogenannten „Erläu» 
terung der Artikel”, worin die Vergehen, worüber der Bann zu 
ſprechen hätte, näher bezeichnet waren, Sie ift nach Anleitung der zehn 
Gebote geordnet und lautet abgekürzt wie folgt: 

Beim erften Gebot: Die Gögen und Bilder anbeten und bie 
trotz wis wallfahrten, in frömbden päpftlihen Kirchen Meß hören, nem 
Tich fagen wie in trog oder ungehorfamer Wis. Ferner, fo unfrem 
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riftlichen Glauben oder Religion zumider die Sacrament empfangen 
oder Meß opferten, oder andere Proteftirung ded Glaubens erzeigten. 
Item, wer in feinem Haufe ließ Meß lefen. Zum andern Mal find zu 
warnen und zu bannen die Wahrfager, Verſegner und Schwarzfünftler 
und Zauberer, die einen heimlichen oder öffentlichen Bund mit dem Teu— 
fel haben, defgleichen Die welche deren Rath fuchen. Zum dritten, alle 
Keger und Wiedertäufer und Alle, welche dem Glauben widerfprechen 
und ſich aus dem Worte Gottes nicht wollen berichten laffen. — Bei 
dem andern Gebot: Die Bottesläfterer, die mit bedachtem Muth 
ſchweren, fluchen, bei dem Namen Gottes und Sacrament erſchrecklich 
neue Schwür aufbringen. Wer verdächtiglich redet von dem Sacrament 
und ed nennt ein Bedenbrot. Item, die fhmählich vom Worte Gottes res 
den und vom Evangelium als wär’ es Menfchenred. — Beimdritten 
Gebot: Dieam Sonntag Morgen und während der Yfarrpredigt fifchen 
und angeln gehen und muthwilliglich ficy mit unnothwendiglichen Ge» 
ſchäften beladen. Item, fo aus Faulheit oder Verachtung fich oder ihr Ges 
find in die Kirch zur Pfarrpredigt nicht ſchicken. Item, die werktägliche 
Arbeit, fo am Sonntag wol möchte unterlaffen werden, ausrichten, 
Item, welche fich befennen, fie wollen in fein Weg die Sacrament mit 
ihren Pfarrgenoffen empfahen. — Beidempvierten Gebot: Zum 
erften die Vater und Mutter fluchen, vermaledeien, muthwilliglich ſchme— 
hend oder ihnen Gewalt thuend. Stem, welche ald Vater und Mutter 
ihre Kinder muthwilliglich nicht zur hriftlichen Zucht Halten. Item, wer 
weltlicher Oberfeit Zinß und Gült nicht ausrichtet: — Beiden fünf: 
ten Gebot: Zum erften, die offenen Haß und Neid tragen; welche unter- 
ftan man ſich freundlich einander zu vertragen. Item, die Perfonen auf: 
nehmen zum Nachtheil des Waterlandes. Item, die ein Randesfind gegen 
feine Oberkeit aufreibeln. Item, fo friegen ohne Erlaubniß der Oberkeit. 
— Wider das fehöte Gebot: Alle Hurer und EHebrecher oder die fonft 
argwöhniſch zur Aergernuß der Kirche in der Ehe leben. tem, alle Rupp: 
ler und Kupplerinnen und Aufenthalter zu den Unehren. tem, welche 
ihre Ehe mit dem Kilchgang nit beftätigen. Item, welche ſich unrecht ſchei⸗ 
den laffen. Item, die ganz anreizende, ſchandbare und verbotene Kleider 
tragen. — Widerdas fiebente Gebot: Alle Diebe, Straßenräuber, 
öffentliche Wucherer und große Spieler, Item, fo mit Ellen, Gewicht, 
Maaf andere übermeffen. Item, fo Wein, Gewürz, Tuch, Gold und Sil- 
ber und allerlei Waar verfälfchen. Item, die Wirth, fo Frömbde über: 
ſchwenglich überfegen und zu verbotenen Zeiten Wein geben. Item, bie 
mit Kirchen⸗, Klöfter- und Allmofengütern untrewlich umgehen. — Bei 
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dem achten Gebot: Alle, welhe Schmachbüchlein druden oder ver- 
kaufen. Item, die falfche Zeugniffe angeben, falfche Briefe fchreiben und 
infonderheit Meineid thun. Wir bemerken beiläufig, daß zu diefen fo 
willfürlichen Erläuterungen fpäter von Antistes Myconius nod eine 
andere hinzugekommen iſt. Sie lautet: Alle Meineidigen, falfıhen Zeu« 
gen, alle Juriſten und Notarii, die falfche Briefe ſchreiben und befiegeln, 
Richter, Fürfprecher und Gerichtöperfonen, die dad Recht biegen und fäl- 
fchen, Lehrer der heiligen Schrift, die das Wort Gottes verkehren, falfch 
und übel auslegen, alle Slattierer und Schmeichler, Berräther, Augendie⸗ 
ner, Suppenftreffer, Zutitter, Obrenbläfer, die zwei Zungen im Maul 
haben u. f. w. 

Dekolampad verfaffte auch eine fogenannte Empfehlung bes 
Bannes, worin er die Beforgniffe vor Mifbräuchen, wie fie in ber 
päpftlichen Kirche ftattgefunden, zu befeitigen fucht. Nachdem er fich auf 
Matth. 18 und 1. Cor. 5, wo Chriftus und Paulus den Bann anbefohlen, 
berufen, fährt er fort: „Es gab auch in der erſten Gemeind, wie Tertullian 
und Andere fchreiben, fromme tapfere Männer aus ber Gemeinde einer 
jeden Kirchbehör genommen, die brüderlich und treulich ermahnen follten. 
Darum ift nicht zu beforgen irgend was Zwangs oder Tyrannei wie 
im Bapfttgumb, da allein um Gute und Gelds willen, nit nach dem Be 
fehl Ehrifti, gebannt worden ift und andere Laſter, durch Paulum anges 
zeigt, ungeftraft blieben, weil der Bapft ald Banner felbft in denfelbigen 
begriffen war. Jetzt aber fucht man nicht eigenen Nugen, nicht Gut und 
Geld, noch zeitlich Ehr und Pracht, fondern allein chriftliche Zucht und 
Ehrbarkeit und Frömmigkeit und der Seelen Heil und Seligkeit, O 
wüfften Etlich’, wie ein fo herrlich, ehrlich und gnadenreich Ding die 
chriſtliche Kirche ift, der Leib eine heilige Gefpons und Gemahl Ehrifti, 
welche Ehriftus, auf daf er fie ihm heilig und unfträflich darftellete, fo 
theuer mit feinem Blute und Tode erfauft hat, fie würden nicht fo ver: 
ähtlih fprechen, „mas iſt's, daß ich ſchon gebannt bin? mir 
ſchmeckt der Wein dennoch wohl“ u, dgl., ja fie würden den Bann felbft 
für die höchſte Schmach und für ben größten Schaden achten” u, |. w. 
— So meh es Defolampabd that, Die Idee einer von der Staatsgewalt un- 
abhängigen kirchlichen Zucht der Nothwendigkeit aufzuopfern, gab er ſich 
dennoch) zufrieden; ja er konnte fpäter nicht genug dieguten Früchte rüh— 
men, welche bereits in Jahresfrift diefe Art von Bann getragen hatte, 
Er fchreibt an Somius (29. März 1531): Du begehrft zu wiffen, was 
unfer Bann für einen Erfolg habe. Sei getroft, es geht Alles gut, Feine 
Einrichtung verfpricht mehr Früchte. Die Meiften thun auf die erfte 
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Grmahnung bin Buße; den Wiedertäufern bleibt fein Ausweg mehr 
übrig, die Kirche gewinnt an Autorität, die Yergerniffe werden nach und 
nach ausgerottet. 

Aus allen bisherigen Verordnungen über den Bann geht hervor, wie 
wenig die Grenzenficchlicher und bürgerlicher Jurisdiction beftimmt wa- 
ren, fo daß von beiden Seiten Ein- und Hebergriffe unvermeidlich waren. 

Dazu fam noch eine Verordnung vom 9. Sept. 1532, die ganz ger 
eignet war, die Befugniffe noch mehr zu verwirren. Sie lautet: Den 9. 
Sept. 1532 haben unfere Herren Bürgermeifter, beide new und alt 
Räth einhelliglich erfannt, demnach fie fonft mit vielen Stadtgefchäften 
beladen und damit fie nicht zur Verhinderung derfelben mit dem, was 
die Geiftlichkeit berührt, bemühet werden, über welchen befondrige Her- 
ren vom Rath und der Gemeinde, fo man nennt die Bannherren, famt 
den Synodisherren geordnet, denfelben auf heut. Dato vollfomm: 
lihe Gewalt und Macht geben, in allen biefür gefchriebenen 
Drdnungen, Statuten und Sagungen, fo fie nach göttlihem Wort und 
chriftenliher Drdnung aufgefegt und ausgehen laffen, zu handeln, die 
Uebertreter inhalts und vermöge derfelben zu firafen. Und was fie alfo 
thuend, handelnd, ftrafend , laffend, ift alles ihr gut Will und Geheiß, 
wollen fie auch dabei als einer frommen Oberkeit geziempt und gebührt 
feftiglich handhaben, ob ihnen treulich Handeln und feinem kein Ungunft 
widerfahren laffen. — Ein Glüd für die Kirche wie für den Staat, daf 
diefe Verordnung fihon nach fieben Jahren, den 19. Nov. 1539, aufge⸗ 
hoben wurde, Ihre Aufhebung gefchah in Folge eines Schreibens des 
Bonifaz Amerbad, der in einer trefflihen Zufchrift an den Rath 
fih megen des Nichtbefuchs des heiligen Abendmahls entfchuldigte und 
fi gegen den Vorwurf ber Geringfhägung deffelben rechtfertigte. Der 
Rath ſah ſich in Folge deffen genöthigt, die beftehende Bannverordnung 
einer Nevifion zu unterwerfen. — Aehnlich befchwerte fih Pfarrer 
Leu auf der Landfchaft im Namen feiner Amtsbrüder bei Anlaß der 
großen Synode im Jahre 1538 über den Mangel an Ernft und Willen 
bei den Bannbrüdern auf dem Lande. „Zum erften, fo lautet die Be 
ſchwerde, ift großer Mangel, daß die Bannbrüder auf dem Lande ihren 
Emptern nit nachtommen wollen. So etwas auf dem Lande ſtraffwür⸗ 
dig iſt, fprechen fie, diefelben Laſter feien zmiefach in der Stadt (Bafel), 
deren man fie zeihe und ob man fie in ein Kebshorn zwingen wolle, 
Item, etlih Bannbrüder fagen, fie mollen feinen Unwillen auf ſich la— 
den, etliche wollen zur Sach gar nit lungen und gar nit firafen, was fie 
an Jemand fehen. So ein Mandat fund wird, mahnen fie drei oder vier 
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Wochen das Beſte zu thun, bie daß es veralte; und ob dann glich etwas 
ftraffmürdig, will ſich Niemand anders denn mit Rechtd- und Amt- 
fchafftsübermweifung ftrafen laſſen. Daher folgt dann, daf die Bann» 
herren, die vor andern inhalts ihrer Eide auf die Zafter ungen follten, 
nit daran und Niemand erzürnen wollen, daß das Volk halsftarrig wird 
und alle Lafter überhand nemmen.“ 

Dies hatte eine Verfhärfung des Bannes zur Folge: zuerft an bie 
Bannbrüder die Ermahnung, mit Ernft ihre Amtöpflichten zu erfül« 
len, dann eine Berordnung, wonach der dreimal Gewarnte ben 
Herren Häuptern behufs Vorftellung vor beide Räth verzeigt werden 
folle. Jene Zufchrift Amerbachs ward infofern berudfichtiget, als fünf: 
tighin von der Zahl der zu Bannenden Diejenigen ausgenommen wur: 
den, welche bei den Bannbrübdern fich entfchuldigten, daß ihr Nichter- 
fheinen beim Abendmahl nit aus Beratung des Sacra- 
ments oder der Oberkeit gefchehe. 

Auf eine wiederholte Klage der Pfarrer auf der Landfchaft erfchien 
im Jahre 1542 eine verfchärfte Verorbnung ober, wie der Rath fie 
nannte, eine Erläuterung des Bannes folgenden Inhalts: „Wenn 
fi) hinfüro begebe daß Jemand in was Laftern begriffen, darüber von 
den Bannbrüdern beſchickt und mit ihm fo weit fürgefahren würde, daß 
die dritte Warnung ergangen, folgends derfelben von ihnen den Bann- 
brüdern unfern Herren Häuptern angezeigt würde und durch fie für €. 
Ehrfamen Rath geftellt und ihn inhalts vorgefchriebener Ordnung 
auch warnen und von den Raftern abzuftehen vermahnen; thut derfelbe 
dennoch nit fich beffern, fondern verharret in feiner fürgenommenen 
Weis über und wider diefe E. E. Raths legte Warnung, daf er dann 
als E. E. Rath ungehorfamer nach feinem Verſchulden von Oberkeit 
wegen nach Gelegenheit ſeiner Uebertretung und Mißhandlung an Leib 
oder But oder an demſelben beiden, es fei mit Gefangenſchaft, Geld⸗ 
ftrafen, für den Kreuzſtein weifen, mit Verweifung von Stadt und Land 
oder in ander Weg mit mehr oder weniger Pein gezüchtigt und geftraft 
werde.“ 

Bei dieſer letzten Verordnung hatte es nun ſein Verbleiben. Allein 
gerade dieſe zeigt uns, wie viel bereits die Bannbehörde in ber kurzen 
Zeit ihres Beſtehens durch die Einmifhung flaatsbürgerlicher Gewalt 
an Selbftändigkeit verloren hatte, Durch die Aufnahme in die baf« 
ler Gonfeffion wurde der Bann als kirchliches Inftitut fanktionirk, 
aber durch die ergangenen Verordnungen war er eine im Dienft des 
Staates ſtehende Behörde. Es zeigt ſich Dieb auch befonders in der 
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ferneren Gefchichte ded Bannes, welche wir indeffen aus Mangel an 
Quellen nicht mit der gewünfchten Ausführlichkeit verfolgen können. 
Nicht ſowohl die Kirche fondern der Staat war es, der feine Befugniffe 
überfchritt und auf die Entfaltung des firchlichen Rebens gerade durch 
diefes Inftitut hemmend einwirkte. Ein rein firchliches Vergehen wurde 
oft von ihm mit Umgehung des Bannes beftraft, und bürgerliche dage- 
gen vor den Bann gewiefen, Ja, der Magiftrat vergaß fich foweit, daß 
er ungeachtet einer förmlichen Proteftation des Minifteriums von fich 
aus über die Betreffenden das Urtheil fprach. 

Zum Beweis obiger Behauptung führen wir mehrere Beifpiele 
an: nämlid ein Mandatvom Zahre 1544, welches Einige, die dem 
Verbot zuwider in Frankreich gedient hatten, zur Abbitte vor dem Bann 
verurtheilte;s 1591 ein Mandat an die Prediger zur Zeit des 
Nappenkrieges, alle ungehorfamen Unterthanen vom Abendmahl auszus 
fchlieffen; aus dem Jahre 1595 ein Befehl an die Bannbrüber, 
dahin zu fehen, daß Jedermann zur Hörung des göttlichen Wortes fich 
‚zur rechten Zeit in die Kirche verfüge, und in den Kinderlehren ſich ums 
zufehen, welche von den Unterthanen ihre Kinder und ihr Gefind nicht 
gefchict Hätten, — Auf jede, auch nur fcheinbare Uebertretung der 
der Bannbehörde zuftändigen Befugniffe war der Magiftrat eiferfüch: 
tig. Ein Beifpiel liefert uns ein Schreiben deffelben, worin er fich ber 
ſchwert, als hätte die Bannbehörbe über die des Ehebruchs bezüchtigte 
Veronika N. eine Art Verhör aufgenommen. Diefe Behörde antwor: 
tete ihm unter Anderem: „Wir glauben vielmehr, es fei Euer Gnaden 
Antention nicht uns im Amte zu hindern, fondern Sie werden vielmehr 
nach Ihrem rühmlichen Eifer diefe Difeiplin, welche unter dem alten 
Bolt Gottes und in der apoftolifchen Kirche fo hoch refpectirt und auch in 
unfrer Kirche zu Bafel für ein Kleinod geachtet worden, diefe Difciplin, 
deren Nothwendigkeit unfere bafler Eonfeffion genugfam zeiget, fonder- 
lich in diefen grundverderbten Zeiten, da die Laſter als eine Sündfluth 
Alles überſchwemmen wollen, noch ferner handhaben und als ein gerechter 
Mofe einen eifrigen Aaron unterftügen” u. ſ. w. — Daß aber auch wirk⸗ 
lich die Bannbehörbe nicht frei blieb von dem Vorwurfe, fich Uebergriffe in 
bürgerliche Strafgerechtigkeit erlaubt zu haben, und hiemit ihre Stellung 
nicht Fannte, beweift die nur für kurze Zeit eingeführte Ordnung auf dem 
Rande um Geld zu frafen, das dann durch die Amtleute eingezogen und 
von den Pfarrern unter die Hausarmen vertheilt wurde. 

Indeffen fühlte man wohl und die Erfahrung muffte es lehren, 
wie unftatthaft diefe Uebergriffe waren, als nothwendige Folge ber 


"vornehmlich in der fhmweizerifchen Kirche. 149 


Zufammenfegung dieferBannbehörde, und wie wenig Erfprießliches dar. 
aus für die Kirche hervorgehen fonnte. Aus diefem Gefühl ftammte 
eine Verordnung über die Gewaltentrennung, die wol auf dem Lande, 
aber nicht in der Stadt in’6 Werk gefegt wurde, DieVeranlaffung dazu 
gab die Frage: „ob ein Untervogt, Meyer oder Gefhmworner 
ein Bannherrnamt haben, und hinwiederumobein Bannherrein 
Untervogt:, Meyer, oder Gefhmwornenamt haben möge. Man 
ift hierin bedacht: Dieweil der Magiftrat fein Schwert, die bürgerliche 
Straf über den Lafterhaften an Leib und Gut braudt, und aber bie 
Kilch auch ihre Schwert d. i. das Wort Gottes im Geift der Sanftmü⸗ 
thigfeit zu firafen braucht, da hat uns nit wollen bedunfen gut fein, daß 
da Eine Perfon die beiden Aempter über die Lafterhaften brauche (wel⸗ 
cher Laſterhafte aber auch die beiden billich erleiden foll, die eine, daß er 
Bürger, die andere daß er auch) Ehrift ift). Denn ſo ſolche Perfon eine der 
Strafen gegen den Lafterhaften braucht, fo meint der Lafterhafte der 
andern Straf überhept zu fein; denn es ihm unbillich dunkt (wie man 
oft erfahren hat) von einem mit zwei Nuthen gefchlagen zu fein. So 
bringt es Argwohn und böfen Neid der Rafterhaften gegen folche Per- 
fonen. Es ift uns das eine große Urſach, die Vermifchung der beiden 
Schwerter, die wir beforgten, follte fi Eine Perſon deren beiden unter» 
ziehen. Da aber nach Gott und feinem Wort jedem feine Dignität und 
Autorität unverlegt verbleiben fol, das dann gar Faum befchehen möchte, 
wo fich der beiden Eine Perfon unterzöge, darum haben wir einem jeden 
Schwert feine Perfon fonderlich wollen laffen bleiben, damit wer im 
Dienft des Magiftrars d. i. ber Oberkeit, foll des andern, das der Kilchen 
ift, ledig, und das der Kilchen ift, foll des Magiſtrats ledig fein. 

Eine der erſten und vorzüglichften Aufgaben der Bannbehörde war, 
über die Reinheit der evangelifchen Lehre zu wachen, fo wie dieſelbe in 
der. bafler Eonfeffion beftimmt worden war. Noch ehe felbft von einer 
Bannbehörde als folcher die Rede war, gebrauchte man den Bann ges 
gen die Anhänger der alten Kirche und man war hierin dem Vorgang 
von Zürich gefolgt, das alle Katholifchen, die der Reformation und 
dem teformirten Abendmahl entgegen waren, des Landes vermwiefen 
hatte. Diefes Edikt, fo Hart e8 uns fcheinen mag, findet doch feine Ent- 
ſchuldigung in der bedrohlichen Rage, in welcher fich damals die refor« 
mirte Kirche befand, Erft im Jahre 1539 auf die Eräftigen Vorftellun: 
gen des Bonifaz Amerbach wurde ed gemildert — eine Milder- 
ung jedoch, welche, wie wir gefehen haben, ſich nur auf die beim Hei» 
ligen Abendmahle Nicht» Erfcheinenden beſchraͤnkte. — Das ſieb⸗ 
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zehnte Jahrhundert war bekanntlich reich an dogmatiſchen Streitigkei- 
ten, daher der Bann vollauf zu thun hatte, wollte er feine Aufgabe löfen 
und den fanftionirten Kirchenglauben gegen ihm widerfirebende Lehr- 
meinungen fihern. In diefe Zeit fällt denn auch der Prozeß mit David 
Joris, deffen Leichnam ausgegraben und dur den Scharfrichter öf— 
fentlich verbrannt wurde, 13. May 1659. 

Diefe bisher von der Bannbehörde ausgeübte Jurisdiction erhielt 
aber einen Stoß durch den im Jahre 1740 eindringenden Separatif- 
mus und Pietifmus, der fi von Deutfchland aus auch nach der Schweiz 
verpflanzte. Im Canton Bafel zählten diefe beiden Richtungen viele 
Mertreter, Es würde ung zu weit führen, hier eine ausführliche Darftel- 
lung der Lehre der Separirten zu geben, inwieweit fie vom Kirchenglau— 
ben differirte, und laffen daher nur aus den Verhören, welche mit den 
Separatiften vorgenommen wurden, einige Stellen folgen, um zueigen, 
wie die Bannbehörde genöthigt war das doftrinelle Gebiet ganz aufzu- 
geben und fich bloß auf bürgerliche und fittliche Vergehen zu befchrän: 
fen, und zwar aus dem Grunde, daß einerfeits der Pietifmus in der 
Kirche feine Befriedigung fand und felbft auf eine firengere Kirchenzucht 
drang, der Separatifmus fich ohnehin fchon von der Kirche trennte, mo» 
bei die Ercommunication von felbft aufhörte und aufhören muſſte. 

In einem von der Bannbehörde mit den Separatiften I. und 
W. BD. angeftellten Verhör antworteten diefelben auf bie Frage, was fie 
vom öffentlichen Lehramt halten und warum fie den Gottesdienft nicht 
befuchen: „Ihr Gewiffen laffe ihnen Solches nicht zu, denn die Apoftel 
befehlen daß man mit feinem Ungläubigen und Rafterhaften zufammen- 
figen folle; und was das Lehramt betreffe, fo fei Chriſtus der einzige Leh⸗ 
rer, der fein Amt durch den heiligen Geift in den Herzen der Seinen aus- 
richte. Sie hätten überdieß Feine Ueberzeugung von dem göttlihen Ber 
zuf noch von der Wiedergeburt der heutigen Prediger, welche ihretwe- 
gen wohl fönnten abgefchafft werden; jedoch mögen fie wohl leiden , daß 
man Kirche und Prediger beibehalte, weil Solches Die, fo folche Berfamm« 
lungen befuchen, im Zaume halten könnte; ferner fönnten fie das Abend- 
mahl mit fo vielen ruchlofen Menfchen nicht empfangen mit gutem Ge: 
wiffen, um dadurch ihre Gemeinfchaft mit ihnen anzuzeigen. Sie fönn- 
ten täglich, fo oft fie effen und trinken, deffelben theilhaftig werden. 
Wenn man das Wefen habe, fo bedürfe man des Schattens nicht mehr. 
Noch ftärker drücken fich gegen die Kirche und ihre Diener die Nepräfen- 
tanten bed bafelfchen Separatifmus in, einer gegen Drofeffor Bed ge- 
richteten Schrift aus, worin fie geradezu fagen, der ganze Gotteödienft 
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fei eitel und von Gott verworfen, darum wir feine Gemeinfchaft mit 
ihnen haben fönnen. 

Man werfe ihnen vor, fie lagen gegen die Kirchenzucht, ja Cal- 
vinus der Autor und Urheber diefer Religion habe feine Hände mit Blut 
befledet, durch ihn fei der fromme und gerechte Servetus auf grünem 
Holz verbrannt worden, weil er in Calvini Betrug nicht einwilligen 
wollte und ihm widerfprochen habe. Wollt ihr ehrliche Leute verfolgen, 
fo geht das Wort in Erfüllung: Wehe dem Rande, in welchem es alfo 
gehet; denn fein Ende ift nahe, das Maß der Ungerechtigkeit ift ange— 
füllt, der Gerechte wird unterdrüdt und Niemand ift der e8 zu Derzen 
nehme, — Nachden fie nun in gefteigerter Entrüftung die bisherige 
Kirchenzucht bitter getadelt, fahren fie weiter fort: Ihr Geiftliche zeiget, 
daß euer Reich ein Reich diefer Welt ift, da zu herrſchen und zu regieren, 
zeiget, weß Geiftes Kinder ihr feid. Der Teufel hat wenig Zeit mehr, 
darum wüthet und tobt ihr gegen die Frommen, und ihre Geiftliche feid 
feine treuen Mithelfer u. f. w. — Man fieht, wie wenig die Banngemalt 
da ausrichtete, ja fie hatte vielmehr das Gegentheil hervorgerufen. Die 
Regierung war e8, die zu ſcharfen Maßregeln, zu Pranger und Landes- 
verweifung die Zuflucht nehmen muffte, jedoch durch diefes unproteftan- 
tifhe Verfahren nie ganz die Elemente ded Separatifmus ausrottete, 
bis eine andere Zelt, die-nicht mehr ferne war, Toleranz und Duldung 
Andersdenkender mit Macht geltend machte. 

Seit diefer Zeit ſcheint die Ercommunication höchſt felten vorgen om⸗ 
men worden zu fein, am allerwenigften bei Verirrungen doftrineller 
Art. Unter den Geiftlichen felbft wurden Stimmen laut, die vor einer 
allzugroßen Strenge wohlmeinend warnten. Es war Pfarrer Burk⸗ 
hardt zu St. Peter in Bafel, der auf die Anfrage, ob der im Banne 
verftorbene Meifter S. ohne Geläut und in einer abgelegenen Ede bes 
Friedhofes beftattet werden folle, antwortete: Man möge wohl vorſehen, 
was man thue, und achten auf die Stunde, die bereitö zu fchlagen ange» 
fangen habe. Möge jeder Geiftliche fich hüten, den erften Stein auf bie- 
fen Unglüdlichen zu werfen. Diefe Vorftellungen hatten wirklich eine 
Milderung zur Folge. — Auch von ausmärtigen Kirchenbehörden er: 
hielten die zu Bafel öfters Warnungen: fo zu wiederholten Malen von 
der badifchen, welcher einige in offenbarem Ehebruch lebende Perfonen 
und Angehörige der Marfgraffchaft Baden zur Beftrafung übermiefen 
wurden mit dem Anfinnen zugleih, die Strafe der Ercommunication 
über fie zu werhängen. Allein fie erhielt zur Antwort, daß man den 
Bann wegen offenbaren Mißbrauchs deffelben in der päpftlichen Kirche 


152 11. Linder: der Kirchenbann, 


nicht gebrauche. Es fei den Geiftlichen verboten zu ercommuniciten. Es 
fei zwar ein Land, dem Zucht und Ehrbarkeit mangelt, nicht geſchickt zu 
großen Dingen; aber find die Gefege und Strafen zu hart, fo revoltirt 
die Natur und wird fühllos. Die Leidenfchaft der Liebe fei wie ihr 
MWiefenfluß im Schwarzwald: gerade entgegen könne man nicht, man 
babe daher nur die Ufer in gehörigem Stand zu ftellen, wie ihre Wald: 
commiffton thue um Schritt für Schritt ihre Gewalt zu brechen‘. 

Nachdem wir alfo wahrgenommen haben, wie der Bann fein 
Nichteramt in Glaubensfachen eingebüßt hatte, war man genöthigt 
fih bloß auf bürgerliche Vergehen zu befchränfen, Aber auch da traf 
bald eine Aenderung ein. Das 18. Jahrhundert, befonders feine legte 
Hälfte war eine Zeit ded Kampfes um die dee von der moralifchen Frei» 
heit des Bürgers; fo daß manche Vergehen, welche frühere Jahrhun— 
berte in ihre bürgerlihen und kirchlichen Strafgefege aufgenommen 
hatten, nach und nach aus der Strafbefugniß des Staates verfhmwanden 
und bloß noch der Rüge der öffentlichen Meinung überlaffen blieben. 
Freilich, wäre der Bann eine rein kirchliche Sittenbehördegewefen, fo hätte 
fein Einfchreiten gegen fittliche Vergehen nur um fo zweckmäßiger er— 
fcheinen fönnen, weil fie der Staat von feinem Standpuncte aus der 
moralifchen Freiheit des Einzelnen überlieg. Allein die Kirche war ein 
Snftitut des Staates, und was Diefer nicht ahndete, Fonnte auch die 
Bannbehörde nicht mit Ercommunication beftrafen. Zwar gebietet die 
Kirchenordnung für die Landfchaft Bafel vom Jahre 1725 den Bann» 
brüdern ein ernftes Auffehen auf Die zu haben, die in den Sünden des 
Fluchens, Schwörens, Gottesläfterns, Segenfprechens, der Entheili- 
gung des Sabbaths u. f. mw. ftedden, und gegen Solche die Gebühr mit 
MWarnen, Strafen, Befchelten, Vermahnen nach Gottes Wort, auch nach 
Geftalt der Sachen mit Abhaltung von dem heiligen Sacrament fürzu— 
nehmen ; allein die Kirchenordnung vom Zahre 1758 erwähnt dieſe legte- 
ren Strafen ſchon nicht mehr, und in allen folgenden ift der Ercommu- 
nication mit feiner Silbe gedacht, fo daf fie höchſt felten ausgefprochen 
worden zu fein ſcheint. 

In noch höherem Grade zeigte fich der Einfluß neuer Ideen auf das 
Snftitut des Bannes zur Zeit der Nevolution in der Schweiz (1798), 
wo die Nechte» Gleichheit proclamirt und der bafler Unterthan ſich mit 
Einen Male zu gleicher Stufe mit feinen Obern erhoben fah. Es 
erwachte im Politifchen ein Selbftgefühl, das, ohne der Kirche ihren mo« 
raliſchen Einfluß freitig zu machen, doch nicht geeignet war ihre Jurie- 
diction anzuerkennen. Zu biefer Zeit hatte die Bannbehörde ihre Ver⸗ 
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richtungen fo. gut wie eingeftellt. In der Stadt fam die ExXcommunication 
gar nicht mehr vor, und auf dem Lande höchſt felten. Nach der Reftaura» 
tion (1802) lebte zwar die alte Kirchenzucht wieder auf, doch gefchah 
ihre Handhabung weniger durch die Bannbehörbe als durch die Beiftlichen 
felbft, welche vermöge einer gewiffen religiöfen Geiftesrichtung,, die fie 
volksthümlich zu machen fuchten, den unumfchräntteften Einfluß auf die 
Gemeinden ausübten. Jedenfalls kam die Ercommunication in der Ne- 
gel nicht mehr vor, andere Mittel machten fie entbehrlich; und wenn auch 
Pfarrer M. in W. e8 wagte einen dortigen Bewohner wegen Heuein- 
fammelns am Sonntag zu ercommuniciren, fo zeigte die damalige Volks— 
flimmung genugfam, daß das Inſtitut ſich felbft überlebt Habe. 

Was endlich durch die Revolution in den dreijfiger Jahren, in 
Folge des Julifturms in Frankreich, eintrat, ift befannt, In Bafel be- 
ſteht er zwar noch, aber nicht als eigentliche Bannbehörde, fondern viel 
mehr ale Berwaltungsbehörde, welche mit der Beforgung äufferer kirch— 
licher Ungelegenheiten betraut ift; fie ift zugleich aud) das Organ zwi⸗ 
ſchen Gemeinde und Regierung. 

Auf der Landſchaft, welche nunmehr getrennt wurde und einen 
eigenen Canton bildete, wurde Dieſelbe aufgehoben; und wo ſie allenfalls 
noch beſteht, iſt ſie weder von der Gemeinde noch vom Staate anerkannt, 
und kann daher als kirchliche Sittenbehörde nur höchſt mangelhaft wir⸗ 
ken. In den meiſten Gemeinden ging, wie oben bemerkt, dieß Inſtitut 
während des Sturms der Revolution unter, begleitet vom Fluch aller 
Derer, welche in der Ausübung der Banngewalt hierarchiſche Willkür 
zu erblicken glaubten oder zu erbliden Urfache hatten. 

Es frägt fi nun, follen wir dieß Inftitut zurückwünſchen oder 
nicht, in der Form nämlich wie es bis hieher beftanden® Ich denke, es 
werde wol Niemand gelüften, die Bannbehörde in diefer Form als ein 
Fragment aus einer guten alten Zeit beizubehalten; weil unfre Zeit an: 
dere Grundlagen verlangt als die, auf welche es bisher gebaut war. 
Tragen wir zunächft, was läfft fi überhaupt gegen den Bann anfüh- 
ren, fo antworten wir: der Bann fo wie er geübt worden, hat das Ver- 
derben der Kirche nicht verhüten können, fondern es eher befördert, be- 
ſonders da wo er aus Mangel an Nachdrud die Staatögewalt zu 
Hülfe nehmen muffte, der guten Sache mehr gefchadet. Ferner ift in 
hriftlichen Staaten durch die Gefeggebung diefe Art von Bann meift 
überflüffig geworben: ſtatt mitzuftrafen, hätte die Kirche eher ihre Auf⸗ 
gabe als Erzieherin der Gefallenen löfen follen. Uebrigens was bie 
Ausfchlieffung von kirchlichen Gütern ald Strafe. betrifft, fo gilt von 
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dieſer was der Apoftel 1. Cor. 11, 29 fagt. — Was die Beftimmung 
der Vergehen betrifft, die dem Banne mit Namen zugewiefen waren, fo 
ermangelte fie jeglihen Principe. Habfucht und Geiz wurde nicht ge- 
ſtraft. Durch Zurechtweifung wegen öffentlicher ſchwerer Vergehen 
ward nichts befördert als die legale Handlungsweiſe, was nur ein fe» 
cundaͤrer Zweck der Kirche ift. Die Aufgabe der Kirche dagegen ift, die 
innerften Ziefen des Gemüths zu erforfchen und ihren Angehörigen mit 
Darreibung des Wortes und der Gnadenmittel, um fie zu ihrer wür- 
digen Gliedern zu bilden, an die Hand zu gehen, — Was endlich den 
bafeler Bann insbefondere betrifft, fo haben wir gefehen, wie er bei 
der Suborbination, in welche die Kirche zum Staate gleich anfangs ge- 
treten ift, zu einem Staatsinftitut geworden ; und von einer folhen Ab» 
hängigfeit war nichts Erfprießliches für die Entwicklung des kirchlichen 
Lebens zu erwarten, vielmehr hat die Erfahrung gezeigt, daß fie für daf- 
felbe öfters zum Hemmſchuh geworden ift. 

Daſſelbe Schilfal, welches der Staat im Laufe der Zeit erfahren 
hat, muffte aud) der Bann aus Mangel an innerer Gelbftändigkeit er 
fahren , muffte fomit auch feinen Sturz in der neueften Zeit fich gefallen 
laffen, fo daß nur noch die Trümmer feiner früheren Eriftenz vorhanden 
find. — Wir find weit entfernt die Abfichten eines Defolampad in 
Gründung eines folhen Inſtituts zu tadeln, vielmehr müffen wir fei« 
nem Beftreben, die Kirche foviel ald möglich vor der Abhängigkeit des 
Staates fiher zu ftellen, Gerechtigkeit widerfahren laffen und wir glau- 
ben zuverfichtlich, wäre es allein in feiner Macht gelegen feinen Anfich- 
ten und feinem Princip gemäß ein folches Inftitut zu gründen, wäre der 
Staat nicht mit feiner etwas anmaflihen Gewalt zuvorgefommen, 
faum würde es ein folch klaͤgliches Schickſal erlittgi haben. In der unter 
unmittelbarem Einfluß Dekolampads verfafften Reformationsord- 
nung heifft e8 ausdrücklich: daß Niemand verbannet werden folle, als der 
durch Gotteswort verbannet ift, fo daß alfo die Bannbehörde im Dienft 
des Gotteswortes erfcheint und nicht in eigenmächtiger Herrſchaft. Dieß 
ift allerdings wahr, wiefern diefe Ausfchlieffung, dieſes Austreten aus der 
communio Christi (xoweovix Xptoro) auf dem Gebiet fubjectiver 
Thatfächlichkeit gelaffen wird. Aber der Mißbrauch der Banngemalt 
rührt daher, daß Dekolampad wie allen Vertheidigern des Banns Kir- 
chenbann und Handhabung deffelben durch eine beftimmte Behörde iden- 
tifche Begriffe find, fo daß fie durch die Vermechflung von fas und jus 
fi genöthigt fahen, eine eigene Bannbehörde mit der Vollmacht (der 
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Ercommurmnication) aufzuftellen und fo das im Princip Wahre auf das 
willtürliche Gebiet einer jurisdictio ecclesiae herũberzuziehen. 

Es bleibt nun noch zu erörtern übrig, ob man mit Befeitigung 
des Banned, wie er bisher in der bafeler Kirche in Ausfchlieffung vom 
Abendmahl und der kirchlichen Gemeinfchaft beftanden und gehalten 
worden, gegen das ausdrüdlihe Gebot Chrifti handeln würde. 

Die zuerft zur Begründung des Kirchenbannes angeführte Stelle 
ift der Ausfprud, Ehrifti Matth. 16, 18.19: „Wahrlich ich fage euch, 
was ihr auf Erden binden werdet” u. ſ. w. Allein was heifft Sünden 
binden und Löfen? Luther verfteht Darunter Beichte hören und Ab- 
folution ertheilen, Andere verftehen ed von der Aufnahme und Ausfchlief- 
fung der Gemeinde, noch Andere von dem Rechte kirchliche Gebräuche 
einzuführen und abzufchaffen. Die meiften neueren Ausfeger verftehen 
unter der Schlüffelgewalt diejenige die von felbft in der Kraft der Ver⸗ 
fündigung des wahren Evangeliums liegt, die Macht der Gläubigen, in⸗ 
fofern fie glauben, Vergebung der Sünden und Aufnahme in das Him- 
melreich, der Ungläubigen, infofern fie fich durch die Schuld ihrer Ge- 
finnung felbft von dem einzigen Mittel zur Aufnahme in das Neid) 
Gottes ausfchlieffen , Verdammniß und Ausfchlieffung vom Reid, Got: 
tes anzufündigen. Denn das Evangelium ift vermöge feiner Natur 
nach dem verfchiedenen Verhalten der Menfchen dem einen ein Geruch 
des Lebens zum Leben, dem andern ein Geruch des Todes zum Zode. Es 
würde fomit in diefem Ausfpruch weiter Nichts liegen, ald was aufjeden 
Ehriften pafft, der das reine wahre Evangelium verfündigt. Nehmen wir 
auch an, es feidarin wirklich ein jusexcommunicandi enthalten, foläfft 
fih fragen, wen diefe Vollmacht gegeben ift. Nämlich den Apofteln, fo 
daf alfo die Schlüffelgewalt eine perfönliche wäre; und man wird in Dies 
fer Anfiche noch mehr beftärkt, wenn wir die Stelle Joh. 20 zu Hülfe 
nehmen , wo es heifft: Chriftus habe die Jünger,angehaucht und zu ih- 
nen geſprochen: Nehmet hin den heiligen Geift; welchen ihr die Sünden 
erlaffet, denen find fie erlaffen; welchen ihr fie behaftet, denen find fie be— 
halten. Bon einer Uebertragung diefes Rechtes auf die Priefter, wie 
die katholiſche Kirche behauptet, oder bei den Proteftanten auf die Ge- 
fammtgemeinde, kann hier durchaus Peine Rede fein. 

Zum Beweiſe der Gültigkeit Firchlihen Bannes wird Matth. 18, 
15—17 angeführt, Allein wer kann behaupten, daß hier von einem firch- 
lichen Inſtitut die Rede fei, da damit vielmehr nur ein moralifches Ge- 
bot gemeint ift? Haft du den fündigen Bruder ermahnt zuerft allein, 
dann in Gegenwart von Zeugen und felbft vor der ganzen Gemeinde, 
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achtet er auf alle dieſe VWorftellungen nicht, fo fei er wie ein dvd und 
zeruvng ober Einer der fich felbft von der chriftlichen Gemeinde aus. 
fchliefft und des chriftlichen Namens fih unmwürdig gezeigt hat. Unmit— 
telbar nach diefer Stelle frage Petrus: Wie oft foll ich meinem Bruder 
vergeben? Iſt's genug fieben Mal? So wird ihm zur Antwort: nicht ſie⸗ 
ben Mal fondern fiebenzig Mal fieben Mal, fo daß die Langmuth gegen 
den Nächften nie aufhören darf. Ferner, will man Gewicht legen auf die 
Worte ög apapımaeı eig ot, fo wäre damit bloß die Beeinträchtigung 
des Nächten gemeint, deren Beftrafung ja dem Staate obliegt, wie Klein 
wäre dann der Kreis der Strafacte, wenn fomit Bergehungen gegen 
Gott und ſich felbft davon ausgenommen wären I— Hierher gehört eben- 
falls das Gleihnig vom Unkraut im Waizen (Matth. 13) und vom Nege, 
worin gute und faule Fifche gefangen werden; Gleichniffe die ebenfalls 
der Aufftellung einer kirchlichen Banngewalt entgegen find. Kein 
Menfh hat das Recht die Sichtung vorzunehmen , fondern diefe bleibt 
der endlichen Entfcheidung vorbehalten. 

Nehmen wir noch an, daß, wie es höchſt wahrfcheinlich ift, diefe 
Gleichniſſe mit befonderer Rückſicht auf den in der jüdifchen Synagoge 
geübten Bann vorgetragen wurden, fo wird dadurch vollende noch Das 
Recht zu bannen entkräftet. Wie Chriftus lehrte, fo übte er ed auch. 
Denken wir zunächſt an jene Sünderin, die er mit den Worten entließ : 
hat did Niemand verdammt, fo verdamme ich dich audy nicht; gehe hin 
und fündige hinfort nicht mehr; an jene Sünderin in des Pharifäers 
Simons Haufe, welche von diefem nach ächt pharifäifcher Gefinnung 
verdammt, von ihm (Ehrifto) aber angenommen wurde, weil er noch 
etwas Befferes in ihr erfannte, nämlich die Liebe, in welcher allein das 
Geheimnif der Sündenvergebung beftehet. Ueberhaupt gehen die Aus» 
ſprüche Chriſti und deren praktifche Anwendung fo Hand in Hand, 
daf hier durchaus fein Zweifel obwalten kann, ob darin die Aufftellung 
einer kirchlichen Banngemwalt begründet fei oder nicht. 

Gehen mir zur Lehre und Praxis der Apoftel über, fo bemerken 
wir folgende Stellen: Gal. 6, 1, wo der Apoftel Paulus in Bezug auf 
einen gefallenen Menfchen die Glieder der Gemeinde ermahnt: xarap- 
lets Toy ToLoürov Ey TVsuparnı TpxöTmtog — offenbar ein moralifches 
Gebot, Wäre es ein firchliches, fo könnte man hierin eher ein Verbot 
des Bannes erbliden, Ebenfowenig ift vom Bann an folgenden Stellen 
bie Rede: 2.Zimoth. 2, 25 maudedeıv dv mpasentı, 1.Theff. 5, 14 vov- 
Derely Todg Kraxtoug, Eheyxerv, Hebr. 10, 25, napaxadeiv. In allen 
dieſen Stellen ift von einer Beſſerung durch Lehre und Beifpiel die 
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Rede. — Andere Stellen, in welchen von einem Meiden und Abfondern 
dieRebeift, find folgende: Tit. 3, 10 raparreioder, pn ouvavaplyvu- 
odaı, 1. Cor. 5, 9 pm xorvwveiv Eph. 5, 11 aploraco 1. Zimoth. 6, 5 
anorperov 2. Zimoth. 3, 5, Sucilvare Röm. 16,17 pn ovveohlernv 
1. Cor. 5, 11, 2. Theff. 3, 6 orMMsoIau and. — Indeß ift die Lehre 
der Apoftel nur fecundär, fie mug um Gültigkeit zu haben mit der 
Lehre Chrifti übereinftimmen. Alle ihre Vorfchriften müffen weſent— 
lich denfelben Inhalt Haben wie Matth. 18, 15-— 17, und dag eben an- 
geführte „Meiden‘ und fi Abfondern muß daffelbe fein was Eotw or. 
Mvixög za TeAUvIG. 

Man wird fih nun auf die Praxis der Apoftel berufen, da find 
es Petrus und Paulus welche eine Art von Ercommunication geübt ha— 
ben. War dieß aber wirfliches Bannen und Ausfchlieffen vom heiligen 
Abendmahl? Man vergleiche zuerft Act. 8, 18— 24. Wir finden da 
eine Antiindigung, daß Simon der Verdammniß in der Emigkeit an- 
heimfallen werde — ein Act, den wir jedenfalls als einen Theil der von 
Chrifto den Apofteln übertragenen Schlüffelgewalt anfehen möchten, 
Aehnlich 1. Cor. 16, 22 Avasepa. Hieher zählen wir auch 1. Cor. 5, 
3—5, wo von einer Uebergabe an den Satan die Rede ift und zwar 
von Einem, Der feine Stiefmutter zum Weibe genommen hatte. — 1. Ti: 
moth. 1, 21, wo Hymenäus und Alcgander wegen abweichender Lehren 
dem Satan übergeben werden. Worin diefe Uebergabe an den Satan 
beftanden hat, geht Far aus den Worten hervor: zum Verderben des 
Fleiſches. Da nach der Lehre der Apoftel der Satan keine Gewalt über 
die Ehriften hat, fo wurde Dem, welcher dem Satan übergeben wurde 
zum Verderben des Fleifches, zuerft der Charakter indelebilis eines 
Chriften geraubt und Derfelbe hierauf mit körperlichen Leiden heimge— 
fuht. Dahin gehört auch Act. 5, wo und der Vorgang mit Ananias und 
der Sapphira erzählt wird — ein Act, der gewöhnlich in der von Ehrifto 
den Apofteln verliehenen Wunderfraft feine Erflärung findet. 

Da wir uns nun nit den Ausſprüchen Chrifti, die gewöhnlich zur 
Begründung des Bannes angeführt werden, und auf welche ſich auch 
namentlich die bafler Confeſſion ftügt, befannt gemacht haben, fo fra- 
gen wir jegt, welches ift die Fdee, welche ben Banne zu Grunde liegt. 
Befonders aus der Stelle Matth. 18, wonach der Betreffende nad) wie- 
derhofter vergeblicher Warnung vor die Gemeinde geftellt werden foll, 
geht hervor, daß der der Gemeinde inwohnende chriftliche Geift gemeint 
ift, der fein Urtheil fpricht und Alles ausfcheidet was fich mit ihm nicht 
verträgt. Sprechen die Apoftel von einer xoLvovla nvsup.arog, fo iſt 
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wol damit die Macht des hriftlichen Geiftes gemeint, der alles Fremd: 
artige ausfchliefft, die Macht chriftlicher Wahrheit, welche über Gefin- 
nung und Wandel ihrer Bekenner zu Gerichte figt. Und fo anerfennen 
wir allerdings einen Bann, der aber Feiner befondern Behörde zufteht, 
heiffe fie Facultät, Confiftorium, Stilftand, Chorgericht, Bannbehörde, 
fondern es ift der Genius der Chriftenheit, der bald leifer bald lauter 
feine Urtheile fpricht. Ein folder Bann duldet feine Beſchränkung. 
Wenn dort der bafeler Bann genöthigt war auf das doftrinelle Gebiet 
zu verzichten und ſich nur auf bürgerliche Vergehungen zu befchränfen, 
fo ift das eine Infonfequenz. Diefer Bann verurtheilt ben frivolen Ra— 
tionalifmus wie den engherzigen Pietifmus. Ein großes weites Feld fteht 
ihm offen, auf welchem derfelbe feine Macht ausüben kann. Er ift un». 
abhängig von jeder Staatsgewalt, ja diefe wird fich in vorfommenden 
Fällen felbft unterwerfen müffen. 

Es frägt fih nun, wie fönnen wir diefe Idee in's Le— 
ben treten laffen oder wie fommen wir ihr am nächſten. 
Diefe Frage wollen wir noch kurz berühren und unfere Anficht darüber, 
wie die Kirche ihre Difeiplin fihern kann, mittheilen. Das Prinzip, auf 
welchem unfer Staatsinftitut ruhet, ift das Prinzip der Freiheit; das 
Bolt wählt ſich feine Vertreter. Diefem Prinzip muß auch der äuffere 
Drganifmus der Kirche entfprechen, zumal die Stellung der Kirche zum 
Staate die einer freien Landeskirche ift. Alle kirchliche Snftitutionen 
müffen fomit denfelben Typus an fich tragen, und die Gemeinde ift es 
welche ihre kirchlichen Nepräfentanten wählt. Iſt im Volke das Ber 
dürfnif einer firchlichen Gemeinfhaft vorhanden, fo wird ihr vor Allem 
an der Erhaltung und Pflege derfelben gelegen fein und fomit auch das 
Bedürfniß nach einer Auffichtsbehörde erwachen, welche im Intereſſe 
diefer firchlichen Gemeinfchaft zu handeln befugt ift. Es fommt aber 
einer folhen Behörde unfrer Anficht nad) weniger auf ein Strafrecht 
an ale vielmehr auf ein Ermahnungsrecht, worin ja eben das chriftliche 
Epifcopat befteht. Ihr liegt ob darüber zu wachen, daß durch Gefin- 
nung und Wandel der Glieder die kirchliche Gemeinfchaft nicht beein- 
trächtigt werde. Von einer Ercommunication kann in unfrer Zeit faum 
die Nede fein, vorausgefegt daß fie auch in ber heiligen Schrift begrün« 
det fein foll; vielmehr läfft fich fragen, ob man eben nicht auch das Un 
kraut fiehen laffen müffe auf den Tag der Ernte. 

Dieß Bemufftfein einer kirchlichen Gemeinſchaft, welche durch hei« 
lige Bande ald des Einen Deren, Eines Glaubens, Einer Taufe, Eines 
Abendmahls u. ſ. w. vermittelt wird, im Volke zu wecken, wird unfere 
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Aufgabe fein. Damit wird auch zugleich das Bedürfnif einer im wohl- 
verftandenen Intereſſe diefer Gemeinfhaft handelnden Behörde ermwa- 
chen, welde die Sünde als ein derfelben widerftreitendes Element zu 
ftrafen befugt ift. Dieß dürfte wol um foleichter fein, als fich gerade in 
unfrer Zeit das Beftreben fund gibt, die Unabhängigkeit der Kirche vom 
Staate dahin zu fihern, daß fie felbftändig ihre Angelegenheiten ver- 
walte und befonders auch die ihr zukommende Difciplin handhabe. 
Keine Kirchenverfaffung ift wol geeigneter diefe Selbftändigkeit zu ver- 
mitteln als die prefbyteriale, wie fie einft in der erften chriftlichen Kirche 
beftanden hat und noch — natürlich mit gehörigen, unfern Zuftänden 
entſprechenden Modificationen — beftehen follte, Bereits hat fie ſchon 
oft und in vielen reformirten Kirchen ihre Feuerprobe beftanden, und 
felbft in Zeiten der gewaltigſten politifchen Stürme hat fie ber Kirche 
das Recht der Difciplin gefichert und behauptet. Die Einführung der« 
felben iſt in verfhiedenen Gantonen fon verfucht worden, ſtieß jedoch 
von Seite des Staates, der eine ſolche Gewalt der Kirche mit miftraui. 
ſchem Auge betrachtete, auf große Dinderniffe. Allerdings hatte man 
auch darin gefehlt, den Bau mit Einführung einer Synode von 
oben ftatt von unten durch vorausgegangene Aufftellung der Gemein⸗ 
deämter, des Diaconatd und des Aelteften- Amts, zu beginnen, 
und vergeffen, wie in der erften chrifllichen Kirche diefe Verfaffung fo 
zu fagen aus dem Bedürfniß herausgewachſen war. 

In der allgemeinen Erfahrung von dem Reichthum der erlöfenden 
Kiebe Gottes und in dem allgemeinen befeligenden Befige der über: 
ſchwenglichen himmliſchen Gaben war es gegründet, daß die brüderliche 
Liebe groß wurde und in äufferer Beziehung gerade zunächſt auf Befei- 
tigung der leiblichen Noth, die ein Hemmnif der Erlöfung und des ge« 
genfeitigen einheitlichen Verkehres ift, fich richtete und fo auch äufferlich 
das gemeinfame Heil in Chrifto realifiren wollte. Bald nämlich ftellte 
ſich ſowohl von Seite der Gemeinde (Apoſtgſch. 6, 1) als auch von Seite 
der Apoftel (Apoſtgſch. 6, 2,)da8 Bedürfniß heraus, daß die Verwaltung 
ber Gemeindegaben, namentlich die Armenpflege den Apofteln abgenom⸗ 
men und geeigneten Männern übergeben wurde, welche den Namen 
Diaconen erhielten. Je Harer e8 jedoch wurde, wie Armuth und Sünde 
mit einander im Bunde ftehen, fo muffte auch ein anderes Organ als 
nothwendig erfcheinen, nämlich das Prefbyterat, das mit der Beauffich« 
tigung (1. Petri 5, 2) und Leitung der Gemeinde betraut wurde und bie 
chriſtliche Lebensordnung in der Gemeinde, die Difeiplin handhaben follte, 
und die Prefbyter follten das thun nicht ald Herren des Glaubens fondern 
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als Vorbilder der Gemeinde, fo daß die Kirchenzucht ald Selbſtdarſtel⸗ 
lung des hriftlichen Gemeingeiftes gegen die fich in derfelben erhebende 
Sünde ald gemeinfame That der erziehenden hriftlichen Liebe fich vollzies 
ben follte. So entftanden bereits zwei Aemter, jedoch noch ohne beftimmte 
Abgrenzung ihrer Befugniffe. Damit aber hatte die leibliche Organi- 
fation der ganzen Kirche noch nicht ihren vollen Ausdrud und die Idee 
der Einheit noch nicht ihr volles Genüge gefunden, fondern es muffte 
vielmehr noch das Bedürfniß nad) einem Zufammenfchluß des Ganzen 
erwachen; und diefes realifirte fich in dem fogenannten Apoftelconcil, als 
der erften firchlichen Vereinigung der Apoftel und der Abgeordneten ver« 
fhiedener Gemeinden (Act 15, 1 —35). Damit war die Prefbyterial« 
Berfaffung vollendet und ruhet auf dem fichern Unterbau der Gemeinde— 
ämter. 

Wir haben nun auch Zeiten erlebt, wo die Wechfelwirfung, in wel« 
cher Sünde und Armuth mit einander ftehen, auf eine erfchredende 
Weiſe ans Licht getreten, wo der Staat mit feinen Mitteln der wachien- 
den leiblichen und geiftlihen Armuth nicht mehr gewachfen war: da war 
der Moment vorhanden, wo die Kirche durch Aufftellung der Gemeinde. 
Ämter mit ihrer erziehenden chrijtlichen Thätigkeit dem Staate fo wefent- 
liche Dienfte hätte leiften fönnen, fo daß fich Derfelbe aus Dankbarkeit 
für diefe Beftrebungen für die Hülfe in der Noth fich zur Anerkennung 
derfelben herbeigelaffen hätte, wobei fi dann als Zuſammenſchluß des 
Ganzen die Einführung einer Eynode von felbft ergeben hätte. Indeffen 
werden ähnliche Zeiten wiederfehren. Möge dann die Kirche diefe gün» 
fligen Momente nicht verfäumen, ihr Recht der Selbficonftituirung und 
namentlich dasjenige einer in ihrer Sphäre zu übenden Difciplin geltend 
zu machen! 
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IV. 


Ein nener Trartat Meifter Eckharts 


und 


die Grundzüge der Eckhartiſchen Theoſophie. 
Von 


Lic. th. W. Preger, 
Profeſſor in Muͤnchen. 


Der Eifer, die Sprachſchätze des deutſchen Mittelalters an's Licht 
zu fördern, hat uns auch Werke eines der tiefſten Geiſter deutſcher 
Nation wiedergebracht, Werke Meifter Eckharts. Wir haben fie eigent« 
lid) zum erften Male wieder, feitman nicht mehr durch Handfchriften, fon» 
dern durch den Drud Beifteswerke vergangener Jahrhunderte verbreitet. 
Imar ift auch vor Franz Pfeiffer Eckhartiſches gedruckt worden; aber 
wer wollte jegt noch, nachdem er die Sammlung Pfeiffers gefehn, be— 
haupten wollen, dag Eckharts Theofophie mit Zuverläffigfeit aus den al— 
ten bafeler und fölner Druden Taufers, welche Eckhartiſches mit auf- 
genommen, ermittelt werden könne? Denn wie Weniges bringen biefe 
doch, und das Wenige — wie viel hat es ſich zumeift von den Heraus: 
gebern gefallen laffen müffen ! 

Die Ausgabe Pfeiffers enthält Alles, was er „während achtzehn 
Jahren unabläffigen Forfhens und Sammelns aus gedrudten Büchern 
und Handfchriften von Eckhart erlangen konnte.“ Es ift Viel im Ver- 
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gleich zu dem bisher Gedrudten; aber es ift vielleicht nur die Hälfte von 
Dem, was zu Ende des 15. Jahrhunderts noch Trithemius kannte. 

Eckhart ift unter allen Myſtikern des Mittelalterd der wichtigfie, 
wenn man den Inhalt feiner Schriften ins Auge fafft. Sein Geift 
herrfcht mächtig in jenen Männern fort, welche, wie Tauler, Sufo, der 
Verfaſſer der deutfchen Theologie, die Neformation der Kirche an ihrem 
Theile mit vorbereiten halfen. Ja felbft die principiellen Gedanken der 
wichtigften neueren Philofophen haben unerwartet in den Ideen des tief⸗ 
finnigen Dominicaners einen neuen und bedeutenden hiftorifchen Hinter: 
grund gefunden. Wie nahe liegt da der Wunſch, daß auch die jegt noch 
verlorenen Schriften Eckharts wieder gefunden und mitgetheilt werden 
möchten! 

Es ift mir darum eine Freude, hier einen neuen und wenn auch 
Heinen, doch nicht unwichtigen Beitrag zu der Sammlung von Edharts 
Schriften bringen zu fönnen. Beim Durchblättern einiger Handfhrif- 
ten der münchner Staatsbibliothef fam ich auf einen Zractat, deffen 
Art und Inhalt mich fogleich an Meifter Eckhart gemahnte, und den id 
bei Pfeiffer gelefen zu haben mich nicht erinnern fonnte, Eine genauere 
Vergleichung mit edhartifhen Schriften überzeugte mich, daß er von 
Eckhart fei, fomwie eine wiederholte Nachſuchung bei Pfeiffer, daß Diefer 
ihn nicht habe. Aber vieleicht war er doch bereits gedrudt und Pfeiffer 
hatte ihn nurnicht für edhartifch gehalten? Sch ſchlug die fölner Ausgabe 
von Taulers Predigten vom Sabre 1543 nah, — bier war er nicht zu 
finden. Doc diefe hat gleich den fpäteren Ausgaben überhaupt nur 
Weniges von Eckhart. Ich fuchte in der bafeler Ausgabe vom Jahre 
1522, welche ald Anhang zu Tauler eine Reihe von Predigten „namlich 
und in ſunders meifter Eckarts“ bringt, und hier fand ich meinen Zractat 
— aber wie? als ein Fragment, dem gerade die eigentlihen Theo» 
fopheme fehlten; und was fie brachte, etwas mehr als ein Drittel, war 
durch allerlei Zufäge verwäffert. Nun begriff ich, wie Pfeiffer daran 
vorübergehen konnte. Aber wichtig war mir diefes Fragment immerhin; 
denn es ftand ja unter den Predigten „namlich und in ſunders meifter 
Eckarts“. Die Gewißheit, daß mein Tractat von ihm fei, konnte mir da» 
durch nur beftärft werden. 

Nun noch von der Handfchrift, welche den Tractat enthält. Es ift 
eine Papierhandfchrift des 15. Jahrhunderts (Cod. germ. 214). Ich“ 
halte fie für ziemlich zuverläffig, und die ältere Handfchrift, die ihr zur 
Vorlage diente, für eine der befferen. Sie hat zum Theil eine willfürs 
liche, zumeift gar feine Interpunction. Bis auf diefe ift Alles getreu in 
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der nun folgenden Recenfion wiedergegeben. Eine Ueberfegung beizufü- 
gen hielt ich für dienftlich zum Zweck des Verftändniffes. Die Parallels 
ftellen unter dem Zerte follen vor Allem dazu dienen, die Aechtheit des 
Tractates nachzumeifen. Doch werde ich weiter unten diefelbe noch durch 
verfchiebene andere Vergleichunspuncte zu erhärten fuchen. Daß die 
Schreibweife in den Parallelftellen häufig eine andere ift, ald oben im 
Texte, darf nicht befremden. Pfeiffer hatte andere Handichriften, und 
unter diefen befteht je nach der Zeit, dem Rande und der Individualität 
des Abfchreibers große Verfchiedenpeit. 
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1. Cractat von zweierlei Wegen. 

Das fpricht vnſer her jhefus hriftus: ich pin der weg, dy warhait 
vnd das leben. Nu merdt mit fleiß, das er fpricht: ich pin der weg. 
Zwaier hand weg fhüllen wir verften an hrifto: nach der menfchait ond 
nach der gothait. Sein menfchait ift gewefen ein weg vnßer menfcait. 
Das fol man verften und prüefen an feinem volfumen pild und an vbung 
aller feiner lidmaß. Wann wo ein lidmaß an uns Fümpt aus dem weg 
feing pildes, da werden wir befledt. Sand Paulus fpriht, das wir 
ſchüllen leben alfo, das got an vns vind einen widerfchein aller feiner göt- 
lichen werd, das ijt das wir vns gleich halten dem, daser und vorgepildet 
hat. Mer das wird dicke gehindert von manigen gepreften; aber aller 
maift werden wir gehindert von den gepreften, dy in vns find, das ift, 
das ain iglich kraft der fel nicht geordent ift auff ir flat. Dy fremd der 
ſel dy folt alfo geordent fein, das ſie alle gefchaffne dind nicht erfrewn 
möchten, wann allain, das fie fich fünd in ainer lautern conciencie. Hir 
auff fprach chriftus zu feinen jungeren: ir ſchult eudy nicht frewen, wann 
das ewer namen gefchriben find in dem puch des ewigen lebens. Dy 
forcht der fel ſchölt alfo geordent fein, das fie nichts enfürcht alles dag, 
das under got ift, leibs noch gutes vnd alles, das vber fie verhengt wirt 
von got. Aifo ift es zuuernemen von allen den Ereften der fel, begerung 
vnde mainung. Kurglich gefagt: alles das die fel gelaiften mag, das folt 
gefammet fein in dy ainueltig ainueltifait des willen, vnd der will folt 
fi) verwerffen an das höchſt gut vnd dar an haften ftetiglich *). Hir auff 
fpriht Sand Paulus: Der an got hafftet, der wird ain gaift mit got. 
Nu merckt die reichait ded gaiftes, der alfo ain gaift mit got worden iſt. 
Er wird nicht gereichert von tugenten, ob er fie halt altzemal befloffen 
bet in fein gewalt. Wann all tugent find ain notdürft 2). Wann wer 
nicht hat vnd auch nicht bedarff,, der ift reicher, dann der alle dinck mit 
notdürft befeffen hat. Wann fand Paulus fpricht: Vnſer genugen allain 
in got ift, des wirdigen Diener wir fein, [Uuch reihent alle dind der tu— 
gent den gaift nicht, wann von not müß die fel all tugend haben, wann 

N Ch. Pfeiffer I, 514, 45: Diu fele fol mit den niderften Freften ge: 
ordent fin under die oberften unde mit den oberften under got: mit den. 
uzeren finnen under die inneren finne, mit den innern under die redelicheit ; 
den gedanc under daz befentniffe, daz befentniffe under den willen unde 
den willen in die eineeit, alſo daz diu fele alleine fi unde niht anders in 
fi fliege dan diu blöze gotheit. 

l. c. 496, 20: Diu ander raft ift der wille. Der ift edeler unbe 
hat ven näfure, daz er fich wirfet in die unwizzenheit, diu got ift. — unde 
der wille ziuhet daz gehügniffe (die Einbildungskraft) nach ime und al die 
krefte der fele, daz diu fele ein wirt mit göte von gnäben. 
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I. Cractat von zweierlei Wegen. 

So fpricht unfer Herr Jefus Ehriftus: Ich bin der Weg, die Wahrs 
heit und das Leben. Nun merfet mit Fleiß auf das Wort: ich bin der 
Weg. Zweierlei Wege follen wir verftehn an Chriftus: den einen nady 
feiner Menfchheit und den andern nach feiner Gottheit. Seine Menfch- 
heit ift gewefen ein Weg für unfere Menſchheit. Diefen Weg foll man 
verfiehn und fennen lernen an feinem vollflommenen Vorbild und an 
Nachbildung aller feiner Züge. Denn wenn ein Zug auf anderem Wege 
als dem feines Vorbildes an und fommt, fo werden wir befledt. Sanct 
Paulus fagt, dag wir alfo leben follen, daß Gott einen Widerfchein aller 
feiner göttlichen Werke an uns finde, das heifft, daß wir uns gleich hal— 
ten Dem, das er ung vorgebildet hat. Aber Das wird oft gehindert durch 
mancherlei Gebrechen, am meiften aber werden wir gehindert durch die 
Gebrechen die in uns find, das ift dadurch daß eine jegliche Kraft der 
Seele nicht ftehet in ihrer Ordnung. Die Freude der Seele follte alfo 
geordnet fein, daß fie alle gefchaffenen Dinge nicht erfreuen möchten; 
fie follte fih nur freuen, wenn fie ſich findet in einem lauteren Gewiſſen. 
Hierüber fprach Ehriftus zu feinen Jüngern: ihr follt euch über Nichts 
freuen, als daß euere Namen gefchrieben find in dem Buche des ewigen 
Lebens. Die Furcht der Seele follte alfo geordnet fein, daß fie Nichts 
fürchte von allem Dem, was unter Gott ift, fei es nun Leib oder Gut oder 
Alles was über fie verhängt wird von Gott. Dies gilt von allen Kräften 
der Seele, ihren Begehrungen und Meinungen. Kürzlich gefagt: Alles 
was die Seele zu leiften vermag, das follte zufammengefafft fein indie ein- 
fältige Einfalt des Willens, und der Wille follte fich verwerfen [völlig 
dahingeben] an das höchfte Gut und fletiglich daran haften. Dierüber 
fpriht Sanct Paulus: Wer an Gott haftet, der wird Ein Geift mit 
Bott. Nun merket den Reichthum des Geiftes, der alfo Ein Geift mit 
Gott geworden ift. Er wird nicht bereichert durch Tugenden, ob erfie 
auch allzumal befhloffen hätte in feiner Gewalt. Denn alle Tugenden 
find eine nothwendige Sache. Wer aber Nichts hat und auch Nichts be- 
darf, ber ift reicher, als wer alle Dinge befigt und ihrer bedarf. Denn 
Sanct Paulus fpriht: Unfer Genüge ift allein in Gott, def würdige 
Diener wir find. [Uuch bereichert Alles was zur Zugend gehört, den 
Geift nicht; denn die Seele muß nothwendig alle Tugenden haben, denn 


2) 1.c. 681, 44: Ru iftein vräge: der geift, der mit gote ein worden ift, ob 
der von tugenden iht gerichert müge werden? Daz merke. Bon nötdürft fint al 
dinc tugende unde von nötdürft wirt der geift niht gerichert. Her umbe richert 
tugent niht den geift, mör: fruht der tugende richert den geift. 
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all tugend find ain notdürft]. Dar vmb wird der gaift von tugent®) nicht 
gereichert, Mer allain dy frucht der tugent dyreichet den gaift*). Wann das 
hochſt da der gaift zu kumen mag in difem laibe, das ift, das er wone in 
ainem wefen über die notdürft dertugent®), dasift alfo, das all tugent der 
ſel alfo natürlich find, nicht allein das fie tugent werff mit bewegenhait, 
mer das fie all tugent aus ir feucht vngeübt mit fürfichtifait, recht ald ob 
fie tugent felb fey ®). Dann aller erft hat die fel Durchgangen vnd über: 
gangen alle tugent?) vnd ift kümen zu irem zil, darzu fie die tugent laitet. 
Hir auff ſpricht Sanctus Paulus: Zieht ab den alten menfchen und legt 
an einen newen menſchen, das iftchriftus, der und alfo ain weg geweſen ift. 

Der ander weg das ift der weg der gothait. Was weg hat die got- 
hait, oder wo mag fie gemandeln, oder wo mit wandelt fie? Der weg der 
gothait das ift dy ainifait, da dy drey perfonen inne wandelnt in ainenı 
wefen vonder einander. Das wandeln der perfonen ift, daß fie fich be— 
kennen vnd mynnent under einander, Sr igliches befennet und mynnet 
fi felber undereinander. Alfo wandeln dy perfonen in der ainifait 
ondereinander. Dy fuß der gothait das ift furchfihtikait aller ding; der 
ander ift dy geuellifait der ewigen fürfehen ding ®). Nu mocht man 
fragen, was geuellifait mag an got geuallen? Ben not müften im alle 
ding gevallen; warın der da fach, das was got, vnde das er fach, das was 
got. Hier auff fpricht fand Dyonifius: Got der fach fich felber an und 
fach alle dinde in im felber vnd fach ſich felber in allen Dingen, Dar 
vmb geuelt im got felber, wann got ift ain ainueltig ain®). Dar umb 
fol dy fel an fehen ir ainueltig pild in got, das nie auf im fom. Wann 
die volfumenheit des gaiftes ligt daran, das das icht, das er hat gefchaf: 
fen, tom zu feinem nicht 2%), das fein ewig pild ift. Alfo als got nicht 
ift in dem gaift, alfo ift im auch das pild nicht, an dem wir doch das 

3) Handſchrift: notdurft. 

2) Pf. 684, Ak: Her umbe richert tugend niht den geift, mer: fruht 
der tugende richert den geift. 

») 1, c. 600, 34: Daz hoebfte, dA der geift zu Eomen mac in diefem 
libe, daz ift, daz er eine ftete wonunge habe uzer al in al. 

°) 1. c. 524, 42: Daz rechte volmachte wefen der felen were aljö, daz 
allez guot in ihr alfe näturelich were, niht alleine daz fie tugende übete, 
mer: daz alle tugende ir weſen weren, aljö daz fie alle uz ir liuhten un- 
geübet mit vürfihtifeit. — — Wir folten hän eine ftäte wonunge in einem 
wefenne der volmehtifeit. 

’)1. c. 523, 24: Swenne diu fele durchgangen und übergangen hät 
alle tugende, fö fprichet fi: nu enkan ich got ge volle niht geloben noch ge: 
minnen; dar umbe muez ich den tugenden fterben unde mid; werfen in daz 
niht der gotheit, daz ich Ewißliche verſinke von-nihte zu ihte. 
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alle Zugenden find eine nothwendige Sache]. Darum wird der Geift von 
Zugenden nicht bereichert. Vielmehr nur die Frucht der Tugend, die bes 
reichert den Geift. Denn das Höchfte wozu der Geift gelangen mag in 
diefem Leibe, ift Dies, daß er lebe in einem Wefen, da ihm die Tugend 
fein Zwang mehr ift, das ift alfo, daß alle Tugenden der Seele fo natür- 
lich find, daß fie nicht nur Tugend übt mit Anftrengung, fondern daß fie 
alle Zugenden aus ihr leuchten läfft abſichtslos, gerade als ob fie Tugend 
felbft fei. Dann erft ift die Seele durch alle Tugend hindurch gegangen 
und ſteht in Freiheit über ihr, und ift gefommen zu ihrem Ziel, zu dem 
fie die Zugend leitet, Hierüber fpriht Sanct Paulus: Ziehet den alten 
Menſchen ab und leget den neuen Menfchen an, das ift Chriſtum, der 
un auf diefe Weife ein Weg gemefen ift. 

Der andere Weg ift der Weg der Bottheit. Was für einen Weg 
bat: die Gottheit, oder wo mag fie wandeln, oder womit wandelt fie? 
Der Weg der Gottheit ift die Einigkeit, da die drei Perfonen inne wan- 
dein in Einem Wefen untereinander. Das Wandeln der Perfonen ift 
Dies, daß fie fich untereinandererfennen und lieben. Ihrer jegliche erfen« 
net und licbet fich felbft an der andern. Alfo wandeln die Perfonen in 
der Einigkeit unter einander. Die Füße der Gottheit find, der eine: das 
Zuvorerfehen aller Dinge, der andere: das Wohlgefallen an den ewig 
zuvorerfehenen Dingen, Nun möchte man fragen, was es fei, daran 
Sort Wohlgefallen finde? Von Noth müfften ihm alle Dinge gefallen; 
denn Der welcher fah, war Gott, und Das was er fah, war Gott. Hier: 
über ſpricht Sanct Dionyfius: Gott ſah fich felber an und fah alle Dinge in 
fih felber und ſah fich felber in allen Dingen.) Darum gefällt ſich Gott 
felber, denn Gott ift eine einfältige Einheit. Darum foll die Seele anfe- 
ben ihr einfältig Bild in Gott, das nie aus ihm fommt. Denn die 
Vollkommenheit des Geiftes liegt daran, daß das Etwas, das er hat 
gefchaffen, komme zu feinem Nichts, das fein ewig Bild ift. Wie Gott 
ein Nicht ift in dem Geifte, fo ift ihm auch das Bild ein Nicht, an welchem 


2) I. c. 404, 16 ff.: Diu fele, in der diu geburt eineft geſchiht, diu 


wird nach gote gevüeget. — — Diu fele hAt zwéne füeze, daz ift verftent- 
nüffe unde minne. Cf. 386, 43: Got hät fürfihtiteit aller dinge unde bil- 
det alliu dinc in finer fürfihtikeit. 

2) 1. ce. 390, 5 ff.: Dar umbe ift got in allen dingen und ift im fel- 
ber. Dar umbe minnet ſich got felber mit ime felber in allen Dingen. Zem 
andern mäle fö ift got ein einic ein. 


»®) 1. c. 493, 30: Allez, daz weſen hat, daz hanget in dem niht unt  ; 


daz felbe niht daz ift ein aljö unbegreiflich iht, daz alle die geifte in himel 
und uf erde niht ergrifen noch ergrunden mügent. — Swenne diu fele Eu: 
met in bie edelfeit, daz fi an niht hanget tc. 
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erfennen , wie wir ewigklichen in got gewefen fein funder vns felber 1). 
Hir auff Spricht Sant Dyonifius: Dy maift werlt ' 2), die der gaift hat, 
das ift, das er verfließ in das nicht feines pildes, und da jnn verlernen 
fey fein felbs. Da verleroft der gaift fein werk vnd nicht fein wefen. 
Doch fo hat das weſen der gothait das ploß wefen des gaiſtes auff gezo⸗ 
gen von im felber an fi vnd im gleich gemacht, das da nicht dann ein 
wefen erfcheint. Alfo verlewft der gaift fein werk und nicht fein wefen. 
Alfo hat das ploß weſen der gothait den gaift in ſich verflunden, das da 
nit beleibt, dann die ploß ganfter, die das hoch gemüt haifet ! 3). 

Dar auff fpricht Sant Dyonifius, das dy gothait allen den frefften 
der fel zu nicht worden fey. Da maint er, das das ploß wefen der got- 
hait dy ploffen genfter des geiftes in fich gezogen hat, und doc; der gaift 
nymmer grunt erfindet in dem weſen. Das befant fanctus Paulus, do 
er in den dritten himel gezügt ward vnd er fahe fo getane dind, dy man 
nicht wol gereden mag. Vnd do ruft er mit lauter fiymm: D du hoher 
reichtum der weißhait vnd der fünft goted, wie vngrüntlich find dein 
orteil vnd wie vnbegriffenlich find dein weg. Die reichait gotes ift das, 
das er nicht bedarff und auch nicht hat noch auch nicht enift alles des 
man geworten mag. Die weißhait gotes ift das befennen aller ding e fie 
gefchaffen worden. Dy fünft gotes ift vernemung fein ſelbs in einem 
fhwebenden lit. Hir auff ſpricht Sant Dyonifius: Dy licht da got 
innen wonet, das ift fein felbe wefen, das nymant befannt ift dann im 
felber. Das ift der hoh weg, da nie creatur in gewandelt. Her auff 
fpricht got: Mein weg find erhaben uber dy ewern, vber dy zeit, als hoch 
als der himel ift uber die erden. Da von fpricht ein heilig, das nicht 
engftlicher vnd förglicher fey, dann zu wandeln in der befantnüß der hei: 
ligen driualtifait, vnd ift auch nichts nüger, die weil der menſch von got 
geleitet wird in der wahrhait. 

Nu merkt mit fleiß den vnderſchaid der perfonen in der driualti= 
fait, Das ift perfonen, das funderlich vnd vernünftigflich bebaltet fein 
aigenfchaft, gefundert von einem anderen nach den perfonen an irem 
vnderſchaid. Der vmb fo ift ain perfon dy ander nicht. Der weg der perfo- 


) I. e 525, 5: Bi dem leben nemen wir den vater, in dem alliu 
dinc gelebet hänt Ane ſich felben ewicliche als in irm urfprunge. 

'2) 1. c. 392, 22: Der blif, der uz dem geifte gät Ane underldz in 
die blözen gotheit, der vluz, dee uz der gotheit gät in die blözheit des gei— 
ſtes, daz ift ein bilde, daz den geift bildet und einet mit gote — der geift 
va ift in ſiner höhften maht und in finer meiften welde. 

2) le. 675, 44: Auf geſchiht, daz diz über nätiurlich lieht ſo gar 
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Bilde wir dennoch erkennen , wie wir ewiglich in Gott gewefen find ohne 
ung felber. Hierüber fpricht Sanct Dionyfius: Das höchſte Reben das 
der Geift hat, ift das, daß er verflieffe in das Nicht feines Bildes und 
darinnen fich felbft verlerne. Da verliert der Beift wohl fein Werk, aber 
nicht fein Wefen. Doch alfo hat dabei das Mefen der Gottheit das 
bloße Wefen des Geiftes von ihm felber zu fih aufgezogen und fich gleich 
gemacht, daf da nur Ein Weſen erfcheint, Alſo verliert der Geift wohl 
fein Werk, aber nicht fein Wefen. So fehr hat das bloße Wefer der 
Gottheit den Geift in fich verfchlungen, daß Nichts bleibt als der bloße 
Funke, der das hohe Gemüth heifft. 

Hierüber ſpricht Sanct Dionyfins, daß die Gottheit allen Kräften 
der Seele zu nichte worden fei. Da meint er, daf das bloße Wefen der 
Gottheit den bloßen Funken des Geiftes in fih gezogen hat und daß doch 
der Geift nimmer Grund findet in den Weſen. Das erfannte Sanct 
Paulus, da er in den dritten Himmel gezückt ward und Dinge fah, die 
fi nicht wohl ausfprechen laffen. Und da ruft er mit lauter Stimme: 
D du hoher Reichthum der Weisheit und des Wiffens Gottes, wie uner- 
gründlich find deine Urtheile und wie unbegreiflich find deine Wege! 
Der Reichthum Gottes ift Dies, dag er von allem Dem nichts bedarf, 
nod) hat, noch ift, was man ins Wort faffern mag. Die Weisheit Got: 
tes ift das Erkennen aller Dinge, ehe fie gefhaffen wurden. Das Wif- 
fen Gottes ift das Vernehmen feiner felbft in einem ſchwebenden Lichte 
Darüber fpriht Sanct Dionyfius: Das Licht in welchem Gott woh— 
net, ift feiner felbft Wefen, das Niemanden bekannt ift als ihm felber. 
Das iſt der hohe Weg, auf dem nie eine Creatur gewandelt hat. Hier⸗ 
über fpricht Gott: Meine Wege find erhaben über die eueren, über die 
Zeit, fo hoch ale der Himmel ift über die Erde. Davon fpricht ein Heili« 
ger, daß Nichts ängftlicher und forglicher fei, als zu wandeln in der Er: 
kenntniß der heiligen Dreifaltigkeit. Aber es ift auh Nichts nüglicher, 
folange der Menſch von Gott geleitet wird in der Wahrheit. 

Nun merket mie Fleiß auf den Unterfchied der Perfonen in ber 
Dreifaltigkeit. Perſon ift Das was gefondert und mit Vernunft feine 
Eigenfchaft behält, gefondert von einem Andern, wiefern es als Perfon 
fi davon unterfheidet, Darum ift eine Perfon die andere nicht, Der 


entbloezet die fele ir ſelber, unde diu blöze ganfter der fele, daz dA mens 
beizet, liuhtet gegen dem übernätiurlichen liehte alſo, daz das blöze wefen 
des geiftes fich felber fiht im dem übernätiurlicyen lihte unde wänet, Das 
es got ji. 
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nen ift, das fie auf keren vnd geberen! *) alle dind. Dy geberung gehört 
dem vater alain anı*®). Die außgewinnung gehört dy driualtifait ge: 
main an! 6). Was ift wefen der dreyer perfon in der driualtifait? Das 
ift, das ainueltigkliche alle dind zemal an im befloffen hat nach ainuel» 
tigfait, und doch gibt noch enbiret an im felber wefenlich was es gibt ; 
das gefchicht von den perfonen, an dy das wefen weder würket oder fein 
mag! ”). Wann dy perfonen würden nicht als drey, fie würden als ain 
got!3). Welch ift die mügenhait des weſens? Das ift, das es nicht per: 
fon ift an geperung vnd ftet beleibt in feiner wefenlichen ainikait; nicht 
alfo das es fi) von den perfonen fchaid, mer das felb wefen ift naturlich 
weſen der perfonen und es ift auch weſen aller ding. Es ift wefen ber 
wefen, licht der licht, natur der natur, Das ift alles an feiner ainueltie 
fait ? 9). Alfo ift es vmb dy perfonen nicht ; warn fie find nicht perfonen 
aller ding, als das wefen aller dingck wefen ift. Da von fo vermag der 
vater nymant perfon zw fein, denn fein felbs. Er gepar ain perfon aus 
feiner perfon, nicht auf den wefenden , mer mit den wefen in das wefen. 
Das der vater den fun geperen mag nach aller volkumenheit 20), gleich 
im felber volfümen got als er felb got ift, das hat der vater an feinem 
natürlichen wefen. Daß der vater gepirt den fun, da gibt er im ain an⸗ 
der perfon, dann feine ſelbs; er gibt im aber nicht ein ander weſen noch 
ein ander natur, dann fein aigen wefen oder natur ift. Alfo ift geoffen- 
wart das von dem außgang der perfon, das fich von im felber nicht geof- 
fenwaren 21) mag. Daß ift die mugenhait der perfon, zu offenwaren 
das wefen, das fich von im felber nicht geoffenwaren mag ; wann es we⸗ 
der engibt noch enpirt an im felber wefenlih. Dy unmügenhait 22) dez 


0), Handſchrift: geben. 

1°) 1. c. 499, 44: Dd gab er mir ein lieht von gnäben, daz ich befante 
in götlicher nature drie perfönen, daz fin vater ift ein geberer aller dinge. 

26) 1. c. 673: DA man fprichet, daz der vater nie gewohrte fein werc, 
daz minre dan er felber fi, daz ift alfd ze verftän, daz den vater eigenlich 
ein were allein zuo gehoeret nach finer eigenfchaft, daz ift diu geberunge 
des funs an der Emwigen uzuluot perfönlid unde wefelih. Diz einige werc 
hoeret alleine zuo der einiger vaterheit, warn al ander geworhtiu were git 
man niht alleine dem vater, mer: man git fie drin perfönen und eime gote. 

17) 1. c. 684, 32: Daz wefen enmac fich felber niht offenbären naͤch 
wejelicheit, mer: ez wirt geoffenbäret von den perfönen. 

'») 1. c. 547, 25: Diu driheit hät ir mügentheit an ber einefeit. 524, 
15: Die perföne vermügent niht von irre perfönlicheit, wand allez, daz fie 
vermügent, daz vermügent fie von irre nature, biu eigenlich n& weslicheit 
ie wefen ift. 
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Weg der Perfonen ift, daß fie alle Dinge herausfegen und gebären. Das 
Gebären fommt dem Vater allein zu, Die Herausfegung fommt der 
Dreifaltigkeit gemeinfam zu. Was ift das Werfen der drei Perfonen in 
der Dreifaltigkeit? Das ift es, was ungetheilt ale Dinge zumal in ſich 
befchloffen Hat nach ihrer Ungetheiltheit, und das doch wefentlich weder 
gibt noch gebiert was es gibt; denn Dies gefchieht von den Perfonen, 
ohne die das Weſen weder wirket nody fein mag. Denn die Perfonen 
wirken nicht nach ihrer Dreiheit, fondern fie wirken al Ein Gott. Wel⸗ 
ches ift Da8 Vermögen des Weſens? Das ift es, daß ed nicht Perfon ift 
und gebiert, fondern unmwandelbar bleibt in feiner weſentlichen Einig« 
feitz nicht alfo, daß es fi von den Perfonen abfcheidet, fondern daffelbe 
Weſen ift das natürliche Wefen der Berfonen und ift auch Wefen aller 
Dinge. Es ift Wefen der Weſen, Licht der Lichter, Natur der 
Natur. Das ift es alles nach feiner Ungetheiltheit. Alfo ift e8 um die 
Perfonen nicht; denn fie find nicht Perfonen aller Dinge, gleichwie 
das Weſen aller Dinge Wefen if. Darum fo vermag der Vater 
Niemandem Perfon zu fein als ſich felbft. Er gebar eine Perfon 
aus feiner Perfon, nicht aus dem MWefen, aber mit dem Weſen in das 
Velen. Daß der Vater den Sohn gebären kann nach aller Vollkom⸗ 
menheit, einen Gott fo vollfommen, als er felbft Gott iſt, dies Vermö— 
gen hat der Vater an feinem natürlichen Weſen. Indem der Vater den 
Sohn gebiert, gibt er ihm eine andere Perfon, als feine iſt; er gibt ihm 
aber nicht ein anderes MWefen oder eine andere Natur, als fein eigen 
Weſen oder Natur ift. Alfo ift Das, das fich von fich felber nicht offen- 
baren mag, durch den Ausgang der Perfon geoffenbart. Das ift das 
Vermögen der Perfon, zu offenbaren das Wefen, das ſich von fich felber 
nicht offenbaren mag; denn das Wefen gibt weder, noch gebiert ed an 
fi ſelber wefentlih. Diefes Unvermögen des Weſens ift Gottes höch— 





19) 1. c. 540, 5: Alfd ift got aller näturen näture, warn er aller nä- 
turen näture an im häf ungeftüdet, Er ift liebt der liebte, er ift leben 
der (dbenden, er ift wefen der wefenden, er ift rede der redenden. 

20) Handfchrift: volfumen feld, 

21) Handfchrift: geoffenwart. 

2) Die Handihrift hat „mügenheit”, offenbar falfch, vergl. Pfeiff. II, 
390, 42 ff. zu Diefer ganzen Stelle: Nu fcht, alleine daz got guotiu dinc 
vermac, ſoö ift doch dar an ze prücven, daz fin unmügentheit fin meiftiu 
mugentheit fi. Seht, wie daz fi, daz müezet ir aljö verſten. Daz einval- 
dige wefen götlicher nature daz ift einikeit. Diu einifeit möhte fi nicht 
wol ir felber geoffenbären. Daz felbe ift fin unmugentheit unde diu uns 
mugentheit ift diu einifeit felbe: diu einifeit ift gotes meiftiu mugentheit. 


* 


= 
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wefens dus ift fein höchſt mugenhait, mer es ift Doch offenwar im felber. 
Dy perfonen dy befennent vnd begreiffent gleich das wefen, das weſen 
heit fich gleich zu den perfonen. Nu ift ain frag unter den maiftern, ob 
die perfonlikait begreiff und befenn zu grund das wefen oder nicht ? Dy 
perfonlifait begreifft ond befent zu grund Das weſen, wann es der per- 
fonen naturlich wefen ift. Der vmb begreiffet dy perfon das wefen, und 
hie von find dy perfon got ?3), von der begreiffung des wefens, das ir 
naturlich wefen ift. Vnd als verre dy fel das weſen begreifft, alfo verre 
ift fie götlich, mer daß ift als Hain das fie begreiffen mag, als ein trahn 
oder ein tropf gegen dem wilden mer. Doch icht gotes daß ift got alze- 
mal ?2*), mer das über bleybent gut, das ir ewigklich über pleiben muß, 
alfo das fie ed nicht durchgründen mag, das ifl der vorfpilent abgründ, 
da 25) thut fie ewigklich verfinden von ir felber ?2®), 

Nu mocht man fragen: war vmb ift nicht ain perfon als ein weſen? 
Das merdt: Alle Dind dy da find, dy find von im felber nicht, mer fie 
find geurfpringet in der ewilait von ainem vrfprung, der fein felbs 
vrfprund ift, und im der zeit gejchaffen von nicht von der heiligen dri— 
ualtifait. Ir ewig vriprung das ift der vater, vnd aller ding pild in im 
das ift der fun, mynn zu demſelben pilb das ift der heilig geift?”). Dar 
vmb bed der pilder aller ding in dem vater nicht ewiflich geſchwebt, fo 
mocht der vater nicht geworchft haben 28), Das ift gefprochen von der 
verfagten mügenhait des vaters. Her vmb müft mer perfon fein dann 
eine, wann an dem ewigen fluß über nüg ?°) den fün, Von dem vater 
find auf gefloffen alle dinck vnd nicht an im felber: alfo ift der ewig fluß 
ain vrfprung aller ding an irer ewikait; aber in der zeit find fie von nicht 
gefchaffen, und do von find fie creatur 30); aber in den ewigen fluß, in 





23) J. c. 547, 29: Wand ieglich perfüne die einekeit zemäle in fich 
beſlozzen hät als ir näturlich wefen, dar umbe ift ieglich perföne got nach 
einefeit und an näture gotheit. 

24) ]. c. 512, 42: Iht von gote, day ift got alzemäle, und iht von ime, 
daz hät allez fin wefen. — ?°) Handſchrift: das. 

26) 1, c. 525, 23: Diu einekeit der driveltifeit ift grundelös, da 
wirt niht enhalten. Begrifet diu einckeit diu blögheit der fele, fd finket fi 
iemer m& und envindet doch niemer grunt. 

2’) |, c. Il, 504, 37: Der vater ift ein offenbärunge ber gotheit, der 
fun ift ein bilde und ein antlige des vaters, unde der heiligeift ift ein clar« 
heit des antliged und ein minne ir beider, 

25) 4. c. 394, 23: Der fun ift ein verftentniffe des vaterd und ift 
bildener aller dinge in jinem vater. Dar umbe, hete der bildener niht 
Ewecliche geworht in finem vater, fö möhte der vater niht gewohrt haben 
in dem jelben puncte. 
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ſtes Vermögen, [und wenngleich das Wefen fich felbft nicht offenbaren 
mag,] fo ift es doch Gott felbft offenbar. Die Perjonen erfennen und 
begreifen das Wefen auf gleiche Weife, das Wefen hält fich zu jeder der 
Perfonen auf gleiche Weife. Nun ift eine Frage unter den Meiftern, ob 
die Perfönlichkeit das Wefen bis auf den Grund begreife und erfenne 
oder nicht? Die Perfönlichfeit begreift und erkennt das Wefen bis auf 
den Grund, denn es ift ber Perfonen natürliches Wefen. Darum begrei- 
fet die Perfon das Weſen, und hievon, von der Begreifung des Weſens, 
das ihr natürlich Wefen ift, find die Perfonen Gott. Und wiefern die 
Seele das Wefen begreift, fofern ift fie göttlich; aber Das mas fie be: 
greifen mag, ift fo Mein, als eine Thräne oder ein Tropfen gegen das 
wilde Meer. Doc Etwas von Gott das ift Gott ganz und gar; aber 
das übrig bleibende Gut, das ihr ewiglich übrig bleiben muß, alfo daß 
fie e8 nicht durchgründen mag, das ift der vor ihr fpielende Abgrund, da 
hinein verfinft fie ewiglich von ihr felber. 

Nun möchte man fragen: Warum ift nicht nur Eine Perfon, 
gleihwie auch nur Ein Wefen ift? Das merfet: Alle Dinge die da find, 
find von ihnen felber nicht, fondern haben ihren Urfprung in der Emig- 
keit von einem Urfprung, der feiner felbft Urfprung ift, und find in der 
Zeit gefchaffen aus Nichts von der heiligen Dreifaltigkeit. Ihr ewiger 
Urfprung ift der Vater, und aller Dinge Bild in ihm iſt der Sohn, und 
Liebe zu demjelben Bild ift der heilige Geift. Hätte darum das Vorbild 
aller Dinge in dem Vater nicht ewiglich gefchmebt, fo möchte der Vater 
nicht gewirkt haben. Das ift gefprochen von dem verfagten [bedingten] 
Vermögen des Vaters. Darum müffen mehr Perfonen fein al eine; 
denn unter dem ewigen Fluffe begreife den Sohn. Von dem Vater find 
ausgefloffen alle Dinge und nicht an fich felber: alfo ift der ewige Fluß 
ein Urfprung aller Dinge nad) ihrer Ewigkeit; aber in der Zeit find fie 
aus Nichts gefchaffen, und davon find fie Creatur; aber in dem ewigen 

29) „über nüg”, fo die Handſchrift. Das mittelhochdeutfche Wörter: 
buch von Müller und Zarnde Eennt diefes Wort ald Zeitworf nur in einem 
Beifpiele aus dem erften Bande von Pfeiffers deutfchen Myſtikern p. 225, 
27: „fo vorgiszet her fines vorwurfes nöch deme blözen inflage gotlicher 
inwirfunge, di den geift ubernuzet in unbildelicher wije”. Pfeiffer felbft 
vermuthet eine Eorruption aus „ubermizzet“. Könnte an unferer Stelle 
„mügen” nicht daffelbe fein mit dem bayrifchen „neiffen, y neillen”,—merfen, 
wahrnehmen, dad Schmeller bayr. Wörterb. II, 707 mit dem althochdeut- 
ſchen niufan ꝛc. zufammenftellt? 

0, pf. 11, 582, 45: In difem ewigen uzflugze, dA alliu dinc uz ge: 
floggen find Ane fich felber, dA wurden fie nu; aber in der zit fint fie ge 
ſchaffen von nihte unde ift ir leben in im. DA von fint fi erdature. 
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den fie gefloffen find funder fich felber, da find fie got an got. Hie von 
fpricht Sand Dyonifius, das dy erft fache fachet alle dind! nach dem 
gleichnüß ir felbe. 

Nu merdt onderfchaiden des ausflüß in der ewifait und in der zeit. 
Was ift ein fluß? Das ift ain geuellifait feins willen mit ainem lichten 
vnderfchaid. Alfo fein wir aufgegangen in der zeit in dem getwang fei: 
ner mynn. Der ewig außfluß ift ain offenwarung in ain ploß befantnüß 
ir ſelbs: da ift der befenner. Das da erfant ift, das ift der ewig fluß, der 
nie ainen trahen auß füm in dy vernemung feiner creatur 31): das ift der 
fün von dem vater. In dem zeitlichen außfluß fliffent ale dind auf mit 
maß; aber in dem ewigen außfluß find fie an maß beliben *2). Alfo ift 
der flüß entfloßen in fich ſelber. Dar auff fpricht fant Dyonifius: Got 
ift ain prunnen, der in ſich felber ift verfloffen 33), das fein natur allen 
creaturen ift verporgen. Der vater ift ain vrſprunckt des fung, das ift in 
feiner ewigen geperung. Der vater und der fun dy vrfpringent iren gaift, 
das ift an einer ewigen engiffung 3*). 

Nu mocht man fragen, wy es fey vmb dy veterlifait, weder fie ein 
vrſprunck fey des weſens oder das weſen der veterlifait? Das verfte mit 
einem erleuchten gaiſt?5)! Das weffen gibt noch ?®) nympt an im fel- 
ber weſenlich. Her vmb wer das wefen vrſprunglich des vaters, fo wer 
das wefen perent, fo enmöcht e8 nicht wefen fein, funder ed wer ein per- 
fon. Alfo ift es nicht, wann mwefen ift nicht perfon nach feiner ainikait. 
Mer aber die veterlicdait vrfprung des wefens, fo wer das weſen gevr- 
fprungt von der perfon des vaters, alfo ift es auch nicht, Alain der vater 
vrſprüngt fie nach feiner perfon, er envrſprungt doc, das wefen nicht. 
Wann veterlifait vnd wefenlifait behelt an im ain aigenfchaft ??), dar 
vmb ift er als gewaltig nach der veterlifait. Das wefen mag nicht gefein 
an perfonen und perfon mag nicht gefein an natur. Al ir prufen mügt 
ain iglich dind, das da ift. Das enmag nicht gefein an fein natur, wann 
ed mag fein felbft nicht gelauben, es muß fein das es ift. Seht, alfo ver- 
ftet es! Wann dann der vater ain perfon ift, fo mag er nicht gefein an 

31) ]. c. 389, 7: Aber waz götlichiu näture fi, des enfam nie ein 
tran in die vernemunge einer creͤature. 

2) ]. c. 390, 30: Alliu dine fint uz gevlogzen in ber zit mit mäge, 
aber in der &wileit fint fi funder mäze beliben. 

3») 1. c. 387, 38; Alſd ift der vluz vervlozzen in ſich felber, als ſant 
Dyonifius fprichet, 

»*) 1. c. 94, 8: Diu ander entgiezunge ift von liebe des vaterd unde 
des ſunes, daz ift der heilig geift, want ſich bede an ime minnent. 

5) ], c. 389, A: DA von verft&t mich mit durchliuhtem finne unde 
mit uferhabenheit des geiftes. 
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Fluß, in den fie gefloffen find ohne ſich felber, find fie Gott bei Gott. 
Hievon Spricht Sanct Dionyfius, daß die erfte Urfache alle Dinge urfache 
nach) dem Gleichniß ihrer felbft. 

Nun merkt Unterfchied des Ausfluffes in der Ewigkeit und in der 
Zeit. Was ift ein Fluß? Es ift eine Strömung feines Willens mit einem 
lichten Unterfchied. Alfo find wir ausgegangen in der Zeit in der Ge- 
walt feiner Liebe. Der ewige Ausflug ift eine Offenbarung in eine bloße 
Erfenntniß ihrer felbft: da ift der Erfennende. Das was erkannt ift, ift 
der ewige Fluß, von dem nie auch nur ein Tropfen auskommt in das 
Vernehmen einer Greatur: das ift der Sohn von dem Vater. In dem 
zeitlichen Ausflug flieffen alle Dinge aus mit Begränztheit; aber in 
dem ewigen Ausfluß find fie unbegrängt geblieben. Alfo ift der Fluf 
entfloffen in fich felber. Darüber ſpricht Sanct Dionyfius: Gott ift ein 
Brunnen, der in ſich felber ift verfloffen, daß ſeine Natur allen Greaturen 
verborgen ift. Der Vater ift ein Urfprung des Sohnes, das ift in feiner 
ewigen Gebärung, Der Vater und der Sohn geben Urfprung ihrem 
Geift, welches gefchieht in einer ewigen Entgieffung. 

Nun möchte man fragen, was es fei um die Väterlichfeit, ob fie ein 
Urfprung fei des Wefens oder das Wefen der Väterlichkeit? Das ver- 
fieh mit einem erleuchteten Geift! Das Wefen gibt weder noch nimmt 
es an fich felber wefentlich. Wäre darum das Wefen Urfprung des Va- 
tets, fo wäre das Weſen gebärend, fo fönnte e8 dann nicht Wefen fein, 
fondern es wäre eine Perfon. Alfo ift e8 nicht; denn das Werfen ift nicht 
Perfon nach feiner Einigkeit. Wäre aber die Väterlichkeit Urfprung des 
Wefens, fo hätte das Wefen feinen Urfprung von der Perfon des Va— 
ters, Alfo ift es auch nicht. Obgleich der Vater der Väterlichkeit den 
Urſprung gibt nach feiner Perfon, fo gibt er dennoch nicht dem Wefen 
den Urfprung. Denn Väterlichkeit und Wefentlichkeit hat in ihm Eine 
Eigenfhaft: darum ift er fo gewaltig nach der Väterlichkeit. Das We- 
fen mag nicht jein ohne Perfonen, und die Perfon mag nicht fein ohne 
Natur. Das mögt ihr prüfen an einem jeglichen Ding, das da ift. Keis 
ned vermag zu feine ohne feine Natur; denn ed Bann auf fich felbft nicht 
verzichten: ed muß fein was es if. Seht, alfo verfteht es! Wenn denn 
der Vater eine Perfon ift, fo möchte er nicht fein nach der Perfon, es 


. 


36) Handfhrift: und. 

27) Pf II, 390, 23: Zem dritten mäle einiget e8 unde befliuzet al 
in im und in ber beflogzenheit dA verliufet der vater finen namen, er be 
heldet doch fine veterlicheit an der perſoͤne. Daz ift ein eigenfchaft. 

Beitfhrift f. d. hiſtor. Theol. 186%. I. 19 
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perfon, wann es fey natur3®). So muß icht fein, des natur es fey. 
Seht alfo merkt, das das wefen in fein weiß gefein mag an vnder- 
ftoß ?®), vnd vnderſtoß 4%) mag an fein weiß gefein an fein natur, das 
das wefen *1) ift. Seht, alfo ift beweift, das das weſen nicht vrſprung 
fey der veterlidait, noch dy veterlidait nicht vrfprung fey des wefeng, 
wann ir faind an dag ander gefein mag. Der fun mag auch nicht gefein 
an den vater, noch der vater an den fun, noch fie paid an den heiligen 
gaiftz noch dann behaltent fie drey aigenfchafft, dy fie fundern in irer 
onderfchaid. Alfo ift ed nicht vmb dy veterlifait und das wefen, Ir kains 
mag gefein an das ander; alain wefen mit perfon ſey vnd perfon nicht 
das wefen, noch dann behelt veterlifait und wefenlifait ain aigenfchafft, 
alfo das man nicht gefprechen mag, das ir kains des andern vrfprung 
fey, wann ed ain aigenfchafft iſt. Alfo der vater vrfpringt den fun, vnd 
fie paid vrfpringent iren gaift, der natur ain mit peden ift. 

Eia wol in edeln gaift, der her auff genümmen ift in das reich ploß 
befennen, das allen den vnbekant ift, dy nicht ploß find ir felb und aller 
ding. Sol die fel ploß fein, fo muß fie haben ain abfern von allen pilden 
vnd formen, die ir offenbar find, daß fie auff der feinem beleibe; wann 
götliche natur weder pild noch form ift, alfo das man fie +2) verften 
müge. Wenn dann die fel fish Fert von allem dem, das ir geoffenwart 
wirt, zu dem, das dar über ift: das haift gefchaiden von pilden und for» 
men#3). So enpfehet dy fel gleihnüß der formlofen natur gotes, des ai⸗ 
genlich form nie creatur offenwar ward in difem leib. Das ift der heimlich 
eingang, den dy fel hat in gotlicy natur. Wann wenn diefel nicht hat, auff 
dem fie ir rue, fo ift fie berait zu gen in ain gleichnüß gotes, da niemant 
zu fümen mag, er fey dann geplößt von allen geiftlichen 44) materien. 

Eya, my fer fie ſich hindern des heimlichen einganges, die fo leicht: 
lich beleiben auff leiplichen Dingen! Dar an befenn ich auch mein armüt. 
Darzu mant Sand Dyonifius ainen feiner jungeren und ſprach: Wiltu 

»») 1. c. 682, 24: Diu näture enmac niht gefin, ez enfi etwaz, des 
räture fi fi, unde diu perföne des vater enmac niht gefin, ez ji ouch etwaz, 
des perföne fi fi. 

»;)1. c. 388, 24: Nu merfet für baz von dem worte, daz dA fpri- 
het, daz drie perföne fin ein underfchdz. — Daz er ſprichet: underfchöz, 
da offenbäret ez daz, daz drie perföne und ein nature niht mer denne 
eine eigenfchaft tragent. Seht, dar umbe fint die perföne underſchöz des 
wefens, daz diu eigenlicheit unde perfönlicheit glich mugentheit hät ze würfenne. 

0) Diefe Worte „und vunderftoß‘ fehlen in ber Handſchrift, gehören 
aber offenbar herein. 

*ı) 1, c. 521, 15: wand allez, daz fie [die perföne] vermügent, daz 
germügent fie von irre nature, diu eigenlich nd weflicheit ir wefen if. 


22) Handſchrift: fich. 
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wäre denn auch eineNatur. So muß gleichfalls Etwas fein, deffen Natur 
es fei. Seht, alfo merfet, dab das Wefen in feiner Weife fein mag ohne 
Unterfhoß [Subject], und diefer mag in feiner Weife fein ohne feine 
Natur, welche das Werfen ift. Seht, alfo ift bewiefen, daf das Wefen 
nicht Urfprung fei der Väterlichfeit, noch die Väterlichkeit Urfprung des 
MWefens, denn ihrer Keines mag ohne das Andere fein. Der Sohn mag 
nicht fein ohne den Vater, und der Vater nicht ohne den Sohn, und fie 
beide nicht ohne den heiligen Geift : dennoch behalten fie drei Eigenfchaf- 
ten, welche fie fondern in ihren Unterfchied, Alfo ift es nicht um die Vä— 
terlichkeit und das Wefen. Ihrer Keines mag fein ohne das Andere; 
und wenngleich Wefen mit Perfon ift und Perfon nicht Weſen, fo behätt 
dennoch Väterlichfeit und Wefentlichfeit Eine Eigenfchaft, fo daß man 
nit fprechen mag, daß ihrer Eines des Andern Urfprung fei, denn es 
ift bei Beiden Eine Eigenfhaft, Alfo der Vater gibt Urfprung dem 
Sohn, und fie beide geben Urfprung ihrem Geift, der von Natur Eines 
mit Beiden ift. j 

Eia, wohl dem edlen Geift, der heraufgenommen ift in das reiche 
bloße Erkennen, das allen Denen unbekannt ift, die nicht bloß find ihrer 
ſelbſt und aller Dinge. Soll die Seele bloß fein, fo muß fie fich abfehren 
von allen Bildern und Formen, die ihr offenbar find, daß fie auf derer 
feinem bleibe; denn göttliche Natur ift weder Bild noch Form, alfo daf 
man fie begreifen möge. Wenn dann die Seele fich abfehrt von allem 
Dem, das ihr geoffenbart wird, zu Dem, das darüber ift: das heifft ge— 
fhieden von Bildern und formen. So empfängt dann die Secle Gleich- 
beit der formlofen Natur Gottes, def eigentliche Form der Creatur nie 
offenbar wurde in diefem Leibe. Das ift der heimliche Eingang, den bie 
Seele hat in die göttliche Natur. Denn wenn die Seele nicht hat, auf 
dem fie ruhe, fo fie ift geſchickt zu gehen in eine Gleichheit mit Gott, wozu 
Niemand kommen mag, er fei denn ledig aller geiftlichen Materien. 

D wie fehr fie fih hindern des heimlichen Eingangs, die fo leicht 
bleiben auf leiblihen Dingen! Hierin befenne ich auch meine Armuth. 
Dazu mahnte Sancı Dionyfius einen feiner Jünger und fprach : Willft 
OS) PR IT, 658, 21: Got ijt der fele forme und ift der felen fele. 
Sõ geift gezogen wirt ob alliu bilde in Ewige wärheit, uf dem punte jtät 
fele unde fiht in den himel. Daz ift des menſchen edelftiu felifeit, daz fi 
niht bliben müge uf ihte, dan daz fi ftande junder bilde, wider werfende 
in daz niht, dA fi Ewicliche inne geſwebet hät funder ſich. 

*2) I. c. 318, 12: Swenne aber alliu bilde der ſele abegefcheiden werdent 
unde fi alleine ſchouwet daz einig ein, ſo vindet daz blöze weſen ber ſéle 


daz blöze formenlöfe weſen gotlicher einfeit. 
12% 
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kümen in dy kuntſchaft der heiligen verporgen heimlifait gotes, fo muft 
du übergen alles, das dich gehindern mag an einem lautern befantnüß, 
das da erleucht ift von ainem götlichen licht 45)... gotes enpfindet, fo 
befennet fi fich felber. Wenn fie dann befennet, wie fizuim gefügt ift und 
wie fi zu im gehört und wy fi pard ain find, und mocht fi dann vor der 
ſchwer irs leichnam, fi belib ftetiglich da. Das hoch bekennen, daz die 
fel hat von der verporgenpait feiner heilifait, das ift, davon Job ſprach: 
in der grewlichait des nachlichen gefichtes, fo fümpt er vnde rawmet zu 
den oren, der mann. Was meint er mit der grewlikait? das thut er: dy 
forg in difem befentnüß von der hie gefchriben ift. Das nechlich geficht, 
das ift die offenwarung difer heimlichen warhait. Das ramen ift dy 
verfloffen ainung, da der befant und der befenner aines ift. Vnd find 
das puch ift felb fchwer und vnbekannt manigen lewten, dar vmb folman 
es nicht gemain machen, des pit ich eroch durch got, wann ed ward mir 
auch verpoten. Wer nu ymant, der e8 firaffen wolt, das wer werleich 
feiner plinthait fhuld; wann es ift lauter warhait, Wer aber icht hie 
inn, dem nicht mit worten genug wer gefchehen, dar vmb fol man es 
nicht verferen; wann und gepriftet wort, wo wir von götlicher natur ful« 
len reden. Do trect ed fein mainung lewterlich in der warhait mit chrifto 
und in chrifto onferem herren. Des feyer gelobt und geert gmmer. Amen. 


45) Ich vermuthe, daß bier etwa folgende Worte von dem Abfchreiber 
audgelaffen find: wenn dann by fel das licht. 
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du kommen zur Kenntniß der heiligen verborgenen Heimlichkeit Gottes, 
fo mufft du hinweggehen über Alles, was dich hindern kann an einer 
lauteren Erfenntif, die da erleuchtet ift von einem göttlichen Licht. Wenn 
dann die Seele das Licht Gottes empfindet, fo erfennet fie fich felber. 
Wenn fie dann erfennet, wie fie zu ihm gefügt ift und wie fie zu ihm ge- 
hört und wie fie Handels eins find, vermöchte fie dann vor der Schwere 
ihres Leibes, fie bliebe unwanbelbar ba. Das hohe Erkennen, das die 
Seele hat von der Berborgenheit feiner Heiligkeit, das ift es, wovon Hiob 
ſprach: In der Gräulichkeit des nächtlichen Gefihts, da kam er und 
raunete in die Dhren — der Mann. Was meinet er mit der Gräulich- 
keit? Er meinet damit die Angft bei diefer Erkenntniß, von der hier ge- 
fhrieben ift. Das nächtliche Geficht ift die Offenbarung diefer heimli— 
hen Wahrheit. Das Raunen ift die in fich verfloffene Einung, da der 
Erfannte und der Erkennende Eines find. Und das Bud, ift felbft 
fhwer und unverftändlich vielen Leuten, darum fol man es nicht gemein 
machen. Das bitte ich euch um Gottes willen ; denn ed wurde mir auch 
verboten, Wäre nun Jemand der es firafen wollte, das wäre wahrlich 
feinee Blindheit Schuld, denn es ift die lautere Wahrheit. Wäre aber 
Etwas bierinnen, was nicht genugfam ind Wort gefafft wäre, fo foll 
man ed darum nicht mißdeuten; denn und gebricht das Wort, wo wir 
von göttlicher Natur follen reden. Doc, trägt es feine Meinung vor 
lauter in der Wahrheit mit Chrifto und in Chrifto unferem Deren. Da- 
für fei er gelobet und geehret immerdar. Amen. 
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II. Die Aechtheit des Tractats, 

Mer nur einige Tractate Eckharts bei Pfeiffer gelefen hat, kann 
über den Urfprung des unfrigen bald im Klaren fein. Denn bier begeg— 
net ihm die ganze fo ausgeprägte Eigenthümlichkeit des Eckhartiſchen 
wieder, Aber auch für Jeden, der aufmerffam unfern Tert mit den hin- 
zugefügten Parallelftelen verglichen hat, iftim Grunde der Nachweis der 
Aechtheit fchon geliefert. Dennoch laffe ich hier eineweitere Vergleihung 
folgen ; theils weil fie meinen Beweis vervollftändigen wird, theils weil 
fie mir Gelegenheit gibt, auf einzelne Merkmale von Eckharts Stil und 
Lehrart hinzuweiſen. 

Es ift das Gemeinfame der Myſtiker, daß fie lehren., allem eigenen 
und creatürlichen Wefen abzufterben, um zur unmittelbaren Gemeih- 
fchaft mit der Quelle alles Rebens zu gelangen. Nur nach dem Vor— 
herrſchen der fpeculativen oder der praftifchen Richtung, der einen oder 
der andern Kraft ihres Seelen« und Geifteslebens, unterfcheiden fie fich. 

Das myftifche fi Verfenken in die Tiefen der Gottheit zum Zwecke 
theofophifcher Speculation ift auch dem Schüler Eckharts, Tauler, nicht 
fremd. Aber die Specufation bleibt bei Diefem mehr im Hintergrunde ; 
er berührt fie in feinen Predigten nur, um von da aus alebald wieder 
auf das Gebiet frommen Lebens überzugehen. Und da breitet fich denn 
Taulers Sprache mit der ganzen Wärme feined Herzens aus, fpiegelt 
in taufend finnigen Gleichniffen die Ruhe und den Frieden eines gott- 
gelaffenen Gemüths, und dringt mit innigem Verlangen und findlicher 
Einfalt auf das Gemüth des Hörers oder Leferd ein. Wenn er feine 
„lieben Kinder” ermahnt, von allen eigenen Wünfchen zu laffen, fi 
Gott in allen Dingen gänzlich und treulich zu befehlen, mit Chriftus zu 
ſprechen, nicht wie ich will, fondern wie du willft, und dann fortfährt: 
„wicht mit denn Munde follt ihr Das fprechen, fondern aus des Herzens 
Grund, aus herzlicher Andacht und innerlicher Meinung. Ach das wäre 
ein wunniglih Ding, in allen Leiden, in aller Gelaffenheit, in allen 
Meifen fih zu Grunde fönnen laffen, wie unfer Herr fih fo grundläß- 
lich ließ! Er war allzumal gelaffen, mehr denn fich eine Creatur je ge- 
ließ! Er rief: mein Gott, mein Gott, warum haft du mich gelaffen! Er 
ließ fich, bis es alles vollbracht war! ’’ — wer erfennt nicht indiefer inni— 
gen Sprache, in diefem „aus des Herzens Grund‘ mit feinem doppelten 
Nachſchlag, in dem unmittelbaren Ausruf feines Verlangens, in dem 
gleihartigen Anfag des wiederholten „in allen‘ oder des „er war — 
er rief — er ließ” — den lebendigen Pulsfchlag des bewegten Gemüths, 
das mit feiner Liebe eine Stätte fucht in den Herzen feiner Zuhörer? 
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Anders ift es bei Eckhart. Zwar offenbart aud) feine Sprache die 
tieffte Innigkeit de8 Gemüths; aber diefes trägt auf feinen Schwingen 
den forſchenden Geift immerdar aufwärts zu den Prinzipien aller Dinge, 
zu den Quellen des Lebens hin, Eckharts Gebiet ift vor Allem das der 
Speculation,, und deffen Herrfchaft ift auch da fühlbar, wo er Fragen 
des praftifchen frommen Lebens behandelt, Auf den Wegen in folche 
Höhen und Tiefen hat Eckhart Faum einen Vorgänger in deutfcher 
Zunge, und nur wenige Begleiter. Das Wort für Das mas er fchaut, 
muf er der deutfhen Sprache meift erft abgewinnen, Aber gerade bier 
zeigt fich feine Natur in höchfter [höpferifcher Kraft, und eben um des⸗ 
willen atmet auch feine Sprache eine fo urfprüngliche Frifche. Doch ift 
es nicht die Frifche der farbenreihen Sinnlichkeit, fondern des Geiftes, 
die feinen Ausdrud fennzeichnet. Denn von der Natur des Gegenftan- 
des, der ihn erfüllt, vergeiftigt ſich die Sprache auf feinen Lippen, und 
mit Leichtigkeit folgt fie dem rafchen Gedankenflug ihres Meifterd zum 
hochgeſteckten Ziele. Nicht minder trägt die Sprache Edharts, wie 
fih nach dem Gefagten erwarten läfft, das Gepräge einer großen Sicher- 
heit und Klarheit des Geiftes. Sie zeigt fi unter Anderm in der Frei: 
beit und Lebhaftigkeit, mit der fi) die Säge bewegen, und in der Feftig- 
feit, mit der fie einen Gedankenkreis abfchlieffen. Alle Augenblicke fragt 
er, läfft fragen, hört Einwürfe, regt an durch Zurufe, und ſchlieſſt, wenn 
er Befcheid gegeben, indem er, was er ale Theſe aufgeftellt, als fichere 
Behauptung wiederholt. Dabei weiß er, was ältere und neuere Meifter 
Entiprechendes gelehrt, wohl zu verwerthen und feinem Vortrag einzu—⸗ 
flechten; „denn er hat der Schriften viel gelefen, beides von heidnifchen 
Meiftern und von Weiffagern, und von der alten Eh und von der neuen 
Eh’; am meiften aber beruft er fich nächft der Schrift auf die dem Areo⸗ 
pagiten Dionyfius untergefchobenen Schriften. 

Wir wenden uns nun unferem Zractate wieder zu und heben, 
indem wir ihn zu anderen Tractaten Eckharts haften, einige Verglei- 
hungspuncte des Stild, der Form hervor. Die Weife wie Eckhart zu 
neuen Problemen übergeht, ift am häufigften die der Frage. Nehmen 
wir zum Beifpiel den zweiten Zractat bei Pfeiffer, „von der Edelfeit 
der Seele.” Da heifft es: „Nu mag man fprehen, was ift die Natur 
der Seele? Seht, nu merket mit Fleiſſe“. „Nu ift eine Frage unter den 
Meiftern, weder das Verftändniß edler fei oder der Wille? Seht, nu 
verfteht von beiden.” „Nu ift ein Frage: welch ift die Kraft in der 
Dreifaltigkeit der Seele, an der der Glaube zum erften entfpringt? Das 
ift Die mittelfte Kraft der Seele”. „Eya, nu möchte man fragen, wie es 
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fei um die Mugenheit, ob fie Mugenheit Haben nach der Perfönlichkeit 
oder nach ber Wefenheit? Darauf merket.“ 

Und damit halte man nun unter andern folgende Säge unferes 
Tractats zufammen: „Nu ift ein Frag unter den Meiftern, ob die Per⸗ 
fönlichfeit begreif und befenn zu Grund das Wefen oder nicht?“ „Nu 
möcht man fragen: warum ift nicht ein Perfon als ein Wefen? Das 
merkt [jeht, das merke].” „Nu möcht man fragen, wie es fei um die 
Bäterlichkeit, weder fie ein Urfprung fei des Wefens oder das Weſen der 
Väterlichkeit? Das verfteh mit einem erleuchten Geiſt.“ „Was ıft We- 
fen der dreier Perſon in der Dreifaltigkeit? Das ift zu.” 

Wir fagten, Eckhart fchlieffe eine Erörterung gewöhnlich damit, 
daß er denfelben Sag, den er im Anfang ald Thefe aufgeftellt, am 
Schluſſe als erwiefene Behauptung wiederhole. Ich nehme gleich den 
Tractat bei Pfeiffer, der mir beim Auffchlagen unter die Hände kommt: 
es ift der dreizehnte. Hier heifft e8 im erften Sage: „Wie e8 um den 
Anefluß des Vaters fei, das merket. Die Gottheit ift befchloffen in dem 
Bater natürlich, darum ift er allvermögend — — Dies ift gefprochen 
von dem Anefluß des Vaters, den er hat von feiner eigenen Natur, mit 
ber er allvermögend iſt.“ Im zweiten Sage: „Die eine Kraft der Seele 
ift das Verftändnif. Das mag begreifen die Dreifaltigkeit mit allen 
ihren Werfen — — Alfo begreifet die Seele die Dreifaltigkeit mit allen 
ihren Werken.” Im dritten Sage: „Der Wille hat von Natur, daß er 
fi wirft in die Unwiffenheit, die Gott ift — — Alfo heiffet Gott ein 
Unwiſſenheit.“ 

Und hiermit vergleiche man wieder folgende Säge unſeres Trac: 
tatd: „Das MWefen gibt noc) gebiert an fich felber wefentlich, was es gibt. 
Das gefchieht von den Perfonen, ohne die das Weſen weder wirfet oder 
fein mag — — Alfo ift geoffenbaret von dem Ausgang der Perfon, was 
fi) von ihm felber nicht offenbaren mag. Das ift die Mugenheit der 
Perfon, zu offenbaren das Wefen, das fich von ihm felber nicht offenba- 
ren mag, denn es weder gibt noch gebiert an ihm felber weſentlich.“ 
„Der Geift wird nicht gereichert von Zugenden — — Darum wird der 
Geift von Tugend nicht gereichert.” „Seine Menfchheit ift gewefen ein 
Weg unferer Menfchheit — — und legt an einen neuen Menfchen, das 
ift Chriſtus, der ung alfo ein Weg gewefen iſt.“ 

Beweisführungen pflegen überall nach beftimmten Gefegen ge- 
baut zu werden; aber doch läuft faft überall etwas Charakteriftifches in 
der Form der Säge mit unter. Ich fielle hier eine Beweisführung 
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Eckharts bei Pfeiffer mit einer aus unferem Tractate aufammen, und 
überlaffe dem Lefer die Vergleichung: 
Pfeiffer S. 675: Unfer Tractat: 


Noch aber ift ein ander Frage: Nu möcht man fragen: 
weder Gott fei von Natur oder | Wie es fei um die Väterlichkeit, we— 


von Willen? der fie ein Urfprung fei des 
Weſens, oder das Weſen der 
Vaͤterlichkeit? 
Nu merket! Das verſteh mit einem erleuchten 
Geiſt! 
Er iſt weder Gott von Natur noch Das Weſen gibt noch nimmt an 
von Willen. ihm ſelber weſenlich. 
Waͤre Gott Gott von Natur, Herum wäre das Weſen urfprüng- 


lich des Waters, 
So wäre er ein gefachet Gott , die So wäre das Wefen gebärend, fo 


Nature hätte ihn geſachet: möcht es nicht Weſen fein, fon: 
dern es wäre eine Perfon: 

Das ift nicht. Alſo ift es nicht; denn Weſen ift 
nicht Perfon nach feiner Einig- 
feit, 

Alfo ift es auch um den Willen. | Wäre aber die Väterlichkeit Ur- 

Wäre er Gott von Willen, fprung des Weſens, 


Somäre ergefachetvon dem Willen, | So wäre das Weſen geurfprungt 
fowäreder Willemehrdenn Gott: | von der Perfon des Vaters: 
Alfo ift es auch nicht. Alfo ift es auch nicht. 

Wie die Häufige Frage viel zur Lebhaftigkeit des edhartifchen 
Stils beiträgt, fo thun es nicht minder feine Zurufe und Interjectionen. 
Die Formeln unferes Tractats: Nu merket mit Fleiß! feht, das merkt! 
nu merkt! ſeht, alfo verficht es! der Ausruf: Eya! find Eigenthüm- 
lichkeiten Eharts, die uns in der Sammlung Pfeiffers faft überall 
begegnen. 

Unter den Parallelftellen am Rande unferes Tractats find folche, 
welche bis aufs Wort zu den Stellen im Texte ftimmen, Wollte man 
annehmen, der Verfaffer des Tractats wäre bei Eckhart zu Lehen gegan- 
gen, fo müffte er ſich in auffallender Weife in deffen Geift und Stil ein- 
gelebt haben. Denn diefe Säge tragen mit den ihnen vorhergehenden 
und nachfolgenden daffelbe Gepräge der Form. Er müffte auch die 
Abſicht gehabt Haben, den Refer gerade da zu täufchen, wo er eckhartiſche 
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Säge bringt; denn fonft fagt er immer, woher er einen fremden Gag 
hat. Daffelbe gälte vice versa, wenn man annehmen wollte, der üchte 
Eckhart habe unferen Tractat bei Pfeiffer gekannt und auf diefe Weife 
benügt. Beides wäre eine abenteuerliche Annahme. Wer Edhart kennt, 
der weiß, daß er häufig denfelben Gedanken in derjelben Form oder 
wenig verändert wieder bringt. 

Und fo feien denn hier noch zwei Stellen, die eine aus Pfeiffer, die 
andere aus unferem Zractate, nebeneinandergeftellt, welche beide fich bis 
auf Kleinigkeiten decken, und von denen jede an ihrem Orte im wohlbe: 
gründeten Zufammenhange mit ihrer Umgebung fteht und mit diefer 
denfelben Charakter des Stild trägt. Sie werden auch die legten Zweis 


fel verfheuchen, 
Pfeiffer ©. 505: 

Daz niht, mit dem diu [Ele gät ze 
nihte, daz ift ein abf&ren von allen 
bilden unde formen, alfo daz fi uf 
den ir feime blibe; wan gotlich na— 
ture ift weder bilde noch forme. 
Swenne dan diu fele gefcheiden ift 
von allen bilden unde formen, fö iſt 
fi gelihet der formlöfen näture go— 
tes. Diz ift der heimliche inganc 


der f&le in gotliche näture. Swenne 
diu ſéle niht enhät, uf dem fl irre, 


ſo ift fi bereit ze genne in day gelidy: 
niffe gotes. Dig heizet mit nihte ge» 
gangen zenihte, day gotlich nätırre 
ift, dar zuo nieman komen mac, ern 
fi damı entploeget von allen geiftti- 
chen materien. 

Eyä, wie fere fie fih hinderent 
diff heimlichen inganges, die ſo lih— 
teflichen belibent uf liplichen din« 
gen! Hie zuo mante Dionyſius 
einen finen junger. Eyä, ſprach er, 
wiltu fomen in die kuntſchaft der 
verborgenen heimelicheit gotes, fo 
muſtu übergan alles, day dich gehin- 
dem macan luterr bekentniffe. 


Unfer Zractat: 

Sol die fel ploß fein, fo muß fie ha- 
ben ain abfern von allen pilden vnd 
formen, die ir offenbar find, das fie 
auff der feinem beleibe; wann göt- 
liche natur weder pild noch form ift, 
alfo das man fie verften müge, 
Menn dann die fel fich kert von al« 
lem dem, daß ir geoffenwart wirt, 
zu dem, das dar über ift: dag heift 
gefchaiden von pilden vnd formen, 
So emphet dy fel gleihnüß der 
formiofen natur gotes, des aigenlich 
form nie creatur offenwar ward in 
diſem leid. Das ift der heimlich ein» 
gang, den dy felhat in gotlich natur. 
Wann wenn die fel nicht hat, auff 
dem fie ir rue, fo ift fie berait zu gen 
in ain gleihnüß gotes, da niemant 
zu fümen mag, er ſey dann geplößt 
von allen geiftlichen materien. 

Eya, my fer fie fich hindern des 
heimlichen einganges, die fo leichtlich 
beleiben auffleiplichen Dingen! Dar 
an befenn ih auch mein armüt. 
Darzu mant Sand Dyonifius ainen 
feiner jungeren vnd ſprach: Wiltu 
fümen in dy kuntſchaft der Heiligen 
verporgen heimlifait gotes, fomuftu 
übergen alles, das dich gehindern 
mag an einem lautern befantnüß. 
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Zum Beſchluſſe dieſes Abſchnittes verweiſe ich noch auf die legten 
Säge des Tractats. Dan weiß, daß Eckharts Lehre und Lehrweiſe noch 
zu feinen Rebzeiten bei Mitgliedern feines Ordens, bei dem Erzbiſchofe 
von Göln, bei dem Papfte Bedenken und Anſtoß erregte, Johann XXII. 
hat zulegt eine Reihe feiner Säge ale fegerifh verdammt. Ehe diefes 
Legte eintrat, war Eckhart mehrfach in Unterfucbung gezogen worden, 
„Bor ein zu Venedig 1325 gehaltenes Ordenscapitel“, fo berichtet 
Schmidt, „wurden fehwere Klagen gebracht gegen Brüder, die in 
Deutfchland in der Landesſprache Dinge predigten, vvodurd das unwiſ⸗ 
fende Volk zum Irrthum verführt werde. Gervafius, Prior von. Ans 
gerd, wurde mit der Unterfuchung beauftragt, und das Jahrt darauf 
wurde auf einem zu Paris gehaltenen Tapitel der Provinzialprior 
Deutſchlands abgefegt; Legterer war damals wol Niemand anders als 
Meifter Eckhart. Da feine Lehre befonders unter den cölner Dominika- 
nern Anhänger gefunden, klagte in demfelben Jahre 1396 Erzbifchof 
Heinrich den gefammten Drden als der Kegerei verdätbtig an, worauf 
Papſt Sohann XXIL dem Bruder Nicolaus von Straßburg den Auf: 
trag gab, die KHlöfter der Provinz Dentfchland zu vifitiren. Aus jedoch 
den 14. Februar 1327 der Erzbifchof Eckharten vor das Inquiſinions⸗ 
gericht forderte, legte Nicolaus dagegen Proteft ein und appellirte an 
den Papſt. Eckhart, überzeugt, nichts den firchlichen Dogmen Wider: 
fprechendes gelehrt zu haben, erklärte den 15. Februar 1327, daß er fi 
dem Gerichte unterwerfe und bereit fei zu wiederrufen, was in feinen 
Meinungen ald ketzeriſch erwieſen würde.” Diefe Angaben find ein ganz 
paffender Hintergrand zu den Verwahrungen im Scluffe unferes 
Tractats: „Und das Buch ift felbft ſchwer und unverfländlich vielen 
Reuten, darum foll man es nicht gemein machen. Das bitte ih euch um 
Gottes willen; denn ed wurde mir and verboten. Wäre nun Jemand 
der rügen wollte mas ich gefagt, fo wäre wahrlich feine Blindheit baran 
fhuld, denn es ift die Iautere Wahrheit. Wäre aber Etwas hierinnen, 
was nicht genugfam ins Wort gefafft wäre, fo foll man es darum nicht 
verkehren; denn ung gebricht dad Wort, wo mir von göttliher Natur 
teden follen.” 
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IH. Pie Grundzüge der eckhattiſchen Cheoſophie. 

Der nun folgende Abfchnitt will ein Verfuch fein, die Prinzipien 
der Theofophie Eckharts, ſoweit es in der Kürze gefchehen kann, aus def» 
fen Schriften darzulegen. Indem wir dabei die wichtigften Säge unfe- 
red Tractats in Vergleichung bringen, wird ſich uns die Hechtheit deffel- 
ben von neuem erweifen, Zum Schluffe follen noch einige Sage Eckharts 
unterfucht werden, die ihm den Vorwurf des Pantheifmus zugezogen 
haben. 

Wenn Eckhart fagt, es müffe überhaupt eine Erftigkeit fein, auf 
der alle Dinge ruhen, und das fei Gott mit feinem göttlichen Wefen 
(389) #6): fo muß unfere erfte Frage fein, was er unter dem göftli« 
hen Wefen verftehe? Und da antwortet er nnn, es fei Das, in dem fein 
Gegenfag, keine Getheiltheit fih finde (264), aus dem Alles komme 
(514), auf dem Alles ruhe, es fei ein Nichts, das alle Geifter im Him- 
mel und auf Erden nicht ergründen mögen (493), das in einer flillen 
Stillyeit ruhe, fich felber nicht offenbaren möge (681), mit Nichts be⸗ 
griffen werde als damit, das es felber ift (387). Gleicher Weife ant- 
wortet auch unfer Tractat auf die Frage nach dem Weſen der drei Per: 
fonen in der Dreifaltigkeit: „Das ift es, was ungetheilt alle Dinge zu— 
mal in fich befchloffen Hat nach ihrer Ungetheiltheit, und das doch weſent. 
lich weder gibt noch gebiert was es gibt; denn Dies gefchieht von den 
Derfonen, ohne die das Wefen weder wirfet noch fein mag.‘ 

Don Bedeutung ift die weitere Frage, ob dieſes Wefen, wiefern es 
Weſen iſt, auch eine Form habe? Edhart beſtimmt zuerft den Begriff 
der Form, indem er fagt, fie fei Das was das Andere offenbare (681). 
Dann fährt er ganz in Uebereinſtimmung mit dem foeben angeführten 
Sage unferes Zractates fort: „Das Wefen mag fich felbft nicht offenba- 
ren nach Wefelichkeit, fondern es wird geoffenbaret von den Perfonen. 
Alfo find die Perfonen Form bes Weſens nach dem, daß fie ed offenba- 
ren. Doc damit ift die Frage für Eckhart noch nicht erledigt. Denn, 
fo fchliefft er, da Fein Ding ift ohne feine eigene Form, da ferner Wefen 
etwas Anderes ift als Perfon: fo muß auch das Wefen feine eigene 
Form tragen an feiner eigenen Wefentlichkeit. Das Wefen hat alfo 
feine eigene Form; von diefer aber fagt er: „ſie ift nicht ein Anderes, 
denn Das was daffelbe Wefen ift wefenlich.” Und unter diefer Form 
find Bilder aller Dinge formlos, denn diefe wefentlihe Form ift die 
Form aller Dinge einfältiglich" (682). Diefe wefentliche Form nennt 


*6) Die Zahlen bezeichnen die Seite in der Sammlung Pfeiffers. 
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Eckhart auch „diebilberiche Form Gottes“, „das bilderiche Richt göttlicher 
Einigkeit“ (668). 

Bleiben wir hier einen Augenblick ftehen, um zurüdzubliden, 
Eckhart hat mit feiner Definition des Weſens die abfolute Seindquelle 
bezeichnet, in welcher Subject und Object noch in unterfchiedslofer Ein- 
heit ruhen. Es ift das unendliche Seinfönnen, das unergründliche 
Meer der Potenzen, das den großen Dualifmus von Denken und Sein, 
von Subject und Object in unoffenbarer Einheit birgt. In ihm ftehen 
auch „die Bilder aller Dinge formlos"; denn wie es felbft noch nicht in 
das offenbare unterfchiedene Sein herausgetreten ift, fo ruhen auch die 
Vorbilder aller Dinge noch unentfaltet, unausgebreitet, als bloße Mög- 
lichkeiten in ihm (264). 

Wenn nun Eckhart diefes Weſen eine Erftigfeit nennt, auf der alle 
Dinge ruhen, wenn er felbft von den Perfonen der Gottheit fagt, daf 
deren Unterfchied verfchwinde, wiefern fie unter dem Begriff des Wefens 
gefafft werden: fo darf Dies nicht fo mißverftanden werden, als ob 
Eckhart meine, diefes Wefen fei ein Erftes der Zeit nach, und aus dem-_ 
felben feien nach und nach die Perfonen der Gottheit und alle Dinge 
hervorgegangen. Eckhart ift fern von dem Gebanfen, eine Gefchichte 
der Entftehung Gottes geben zu wollen. Gott ift ihm in demfelben 
Sinne, wie ber chriftlihen Lehre, von Emigkeit her der dreiperfönliche, 
feines Wefens mächtige, volllommene Gott, Aber er will das Leben in 
dem ewig Vollkommenen als einen lebendigen Proceß gefafft wiffen, in 
welhem Anfang, Mitte und Ende von Ewigkeit her in einander über- 
gehen und zugleich vorhanden find, als einen Kreislauf des Lebens, in 
welhem fein Moment ohne das andere, keines fpäter ald das andere, 
fondern alle nur mit einander zugleich daſind. Unter diefer Borausfegung 
fpricht Eckhart von dem Weſen als einer Erftigkeit und einem Anfang 
in der Gottheit. Aber, eben weil er einen nach dem Maßſtab bes Zeit- 
lichen begriffenen Anfang nicht meint, darum nennt er ihn einen „unans 
fänglihen Anfang’; es ift ein Anfang der nie war ohne in dem Ende 
wieder aufgehoben zu fein, ein Quell des Lebens der nie war ohne von 
feinem eigenen Strom umfchloffen und gefpeift zu fein. 

Wir Lehren zu unferem Ausgandspuncte, zu dem Begriffe des 
Wefens zurüd, So, wie Eckhart das Weſen befchrieben hat, ift es wohl, 
aber es ift niemals nur jo. Eckhart, indem er fragt, was das Wefen an 
fi fei, ftellt fich gleihfam nur auf eine erfte Stufe der Betrachtung. 
Auf einer zweiten Stufe fieht er dieſes Weſen im Momente des ewigen 
Üebergangs in das offenbare Sein und in deffen vollendeter Manifeftation. 
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Auf jener erfien Stufe der Betrachtung ſchon war, wie wir fahen, 
ein Dualifmus im Begriff des Wefens wahrnehmbar. Er fprach von 
dem Wefen wiefern es eine Macht ift zu fein, und von dem Weſen wie 
fern es Form oder Weife ift zu fein. Aber es ift flar, daß es nur dann 
zu einer Geftaltung des Seind kommen kann, wenn jene beiden Poten⸗ 
zen in eine Spannung, in einen Öegenfag au einander treten. Denn for 
lange fie fid nicht centriren, folange fie im fiillen Frieden — 
Einheit ſchlummern, können ſie nicht auf einander wirken. 

Den Gegenſatz, in welchen Eckhart die noch unterſchiedsloſe Ein- 
heit ſich aufheben läſſet, nennt er Natur und Perſon. Aber die Aufhe— 
bung des Weſens in dieſen Gegenſatz kann nur als der Durchgangs⸗ 
punct zu jener höheren Weife des Seins erfiheinen, in welcher die beiden 
Potenzen von neuem geeint find, um in diefer Einung ihre eigene Be: 
fräftigung und Offenbarung zu empfangen. Denn denft man ſich beide 
beziebungslod und vereinzelt, fo wäre das ihr Tod, da die Weiſe zu fein 
ein Object haben muß, an dem fie fich offenbaren kann, und da hinwieder 
die Macht zu fein ein Nichts wäre, wenn fie Beine Weife der Eriftenz 
fände. Darum fagt Eckhart, die Natur möge nicht fein, e8 fei denn Et⸗ 
was, deffen Natur fie feiz und die Perfon des Vaters möge nicht fein, es 
fei denn Etwas, deſſen Perfon fie fei (692). Erft da alfo wo beide Po- 
tenzen ſich einigen ‚ find fie felbft fräftig geworden. Erft da ift Das vor- 
handen, „was Kraft und Macht gibt und dem Bater Vater und dem 
Weſen Welen fagt’ (682). Wenn die Potenz der Natur auf ſich ſelbſt 
gleidhfam verzichtet und in die der Perfon aufgeht, und wenn hinwieder 
die Potenz der Perfönlichkeit fi hingibt und untergibt unter die Potenz 
der Natur, wenn beide, um mit Edhyart zu reden, ihre gefonderten 
Eigenfcaften dahingeben und einen gleihen Einfchlag oder nur Eine 
Eigenfchaft noch haben: erſt dann, bei dieferinnigften Einung, empfängt 
Jedes von dem Andern die Kraft und Macht für feine eigene Wirkung 
fphäre. Diefe Einung nennt Eckhart „die ewige Gefchehenheit‘ (682), 
in ihr ruht die Allvermögenheit der väterlichen Perfon, und erft „da bie 
Derfon in diefer Einigkeit ift, da begreifet fie ihre Eigenfchaft in der 
Einigkeit und leuchtet und fagt fih Perſon“ (671). 

Nach diefen Vorausfegungen bietet die Frage unferes Tractats, 
„ob die Väterlichfeit ein Urfprung fei des Wefens oder das Wefen der 
Vaͤterlichkeit?“ und die Antwort welche gegeben wird, feine großen 
Schwierigkeiten mehr. Nachdem der Tractat aus dem Begriff des Wer 
fens, nach welchem es für ſich nicht gebiert, gefolgert hat, daß es der Per- 
fon nicht den Urfprung geben könne, verneint ex auch die andere Frager 
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ob die Väterlichkeit dem Wefen den Urfprung gegeben habe? Denn, 
fagt er, Väterlichfeit und MWefentlichkeit har an ihm Eine Eigenfchaft: 
darum ift er fo gewaltig nach der Väterlichkeit. Weil alfo der Vater 
nicht mächtig wäre zu gebären, Vater zu fein, wenn feine Väterlichkeit 
nicht geeint wäre mit dem Weſen, fofern es Macht iſt zu fein, oder mit 
andern Worten, weil diefed Wefen die VBorausfrgung und Bedingung 
väterliher Wirkſamkeit ift, kann es durch diefe nicht erzeugt werden. 
Weſen und Form, Natur und Perfon find alfo gleich ewig (669. 670). 

Wir haben bis jegt mehr im Allgemeinen von der Perfon gefpro« 
hen und diefen Begriff, als den der Form und Geftaltung gebenden 
Potenz, dem Begriffe der Natur enfgegengefegt gefunden. Auf eine 
höhere Stufe der Betrachtung treten wir mit Edhart da mo er zeigt, 
daß und wie von Emigfeit her nicht eine, fondern drei Perfonen find, 

Die erfte Weife des göttlihen Weſens au fein ift die, daß es ſich 
ſelbſt erfafft und ergründet. Eckhart nennt diefelbe die Vernunft oder 
den Vater. Diefelbe ift „ih allvermögend in dem Fichte der Natur‘ 
(670), das ergibt fih aus den oben angeführten Vorausſetzungen. 
„Das, fo fährt nun Eckhart fort, „womit fie ſich kennet, das ift ein An« 
deres, denn das die Vernunft ift. Die Vernunft wird nicht geurfprungt, 
denn es iſt die väterliche Perfon, die urfpringet den Kenner aus der All: 
vermögenheit fein [ihrer] felbft Perfon.” Wie er das meine, macht er an 
einem andern Orte deutlich dur das fo nahe liegende Gleihnif von 
dem Bilde im Spiegel, an dem wir unfere eigene Geftalt wahrnehmen 
(68). Wenn das Antlig vor den Spiegel fommt, fagt er, fo muß das 
Antlig darin erbildet werden, es wolle oder wolle nicht. Aber die Natur 
des Antlitzes erbilder fich nicht in das Bild des Spiegels, fondern nur 
die Geſtalt des Antlitzes. 

Bon hier aus machen wir an der Hand Eckharts folgende Anwen 
dung. Die Perfon des Vaters in ihrer Einung mit der Natur befchlief: 
fet die ganze unendliche Machtfülle des Weſens in fib. In diefer Kraft 
fpricht fie, leuchtet, fcheint fie fih aug, gleich einem Antlige, das voreinen 
Epiegel kommt. Aber wo ift der Spiegel, in welchen die Perfon des 
Vaters fib ausfcheinet? Ein Aeufferes ift nicht da, in das fie fcheinen 
fönnte, denn Alles was ift, das ift der Vater felbft. Die Perfon des 
Vaters leuchtet alfo in ſich felbft hinein, in ihre eigene Natur, und fo ent: 
ſteht in diefer als einem Spiegel eine zweite Geftalt, das Bild der väter: 
lihen Perſon. Diefes Bild unterfcheidet fich aber mwefentlich von dem 
Bilde, welches z. B. unfer Antlig im Spiegel hervorruft. Im fegtern 
Falle geht die Ratur unferes Untliges nicht mit in das Bild des Spiegels 


192 IV, Preger: ein neuer Tractat Meifter Eckharts, 


über, fondern nur feine Form; dagegen „hat Das Gott fich allein behaf- 
ten, wo er ſich inne bildet, daß er da feine Natur und Alles, das er ift 
und leiften mag, zumal darinnen erbilde.“ So kraftleuchtend ift alfo der 
Blick des Vaters auf und in ſich felbit, daß er da nicht bloß einen Schei⸗ 
nen erweckt, fondern ein Bild, das felbft Natur und Perſon ift wie er. 
Da nun aber die Natur des Vaters felbft die unendliche Seinsfülle ift, 
fo ift klar, daß das Bild oder der Sohn nicht eine zweite Natur neben 
der des Vaters hat, fondern es ift diefelbe Natur des Vaters, die nun 
auch dem Bilde, dem Sohne dient, und der zweiten Perfon Kraft und 
Macht gibt, ſich als das Bild des Vaters, ald das Mort des Vaters 
auszufprechen, auszufcheinen (cf. 550). Es ift wie unfer Tractat fagt: 
„Der Vater gebar eine Perfon aus feiner Perfon, nicht aus dem Weſen; 
aber mit dem Wefen in dem Weſen“. 

Noc einen zweiten wichtigen Gedanken fnüpft Eckhart an das 
obige Gleichniß vom Bilde im Spiegel an. Er fagt: „Wenn das Antlig 
vor den Spiegel fommt, fo muf das Antlig darinnen erbildet werden, es 
wolle oder wolle nicht.” So nun, fagt Eckhart, hänge es auch nicht von 
dem freien Willen ded Vaters ab, ob er fein Bild erzeugen wolle, das 
Bild breche unmittelbar aus der Natur hervor, der Wille fei nicht „ein 
Mittel zwifchen dem Bilde und der Natur’ (68). 

Wenn die menfchliche Seele nach dem Bilde Gottes erſchaffen ift, 
fo mögen wohl die einzelnen Momente ihres Geifteslebens zu Anfnü- 
pfungspuncten in diefen höchften Fragen einiger Maßen dienen. Auch 
das Erfennende in uns erkennt ſich nicht unmittelbar, fondern mittels 
eines Bildes unferer felbft, das wir und von und machen, mit welchem 
Bilde wir und zufammenfchlieffend uns zum Gedanken unferer felbft 
erheben. Dies möge zur Ueberleitung dienen zu Dem, was Eckhart 
über die dritte Perſon der Heiligen Dreieinigfeit bemerkt, „In derfelben 
Auskommenheit des Sohnes von dem Vater” , fagt er, „kehret der Ken- 
ner [der Sohn, das Bild] wieder ein und fchlägt in die Allvermögenheit 
feines Vaters, da er urfprünglich ift. In demfelben Urfprunge erfennen 
fi) die zwei Eigenfchaften mit Einem Erkennen, Das Kennen ift Daf- 
felbe das der Kenner felber ift, Sehet, in Dem erkennen fie ihnen felber 
eine Minne in der Allvermögenheit des Vaters, da der Kenner urfprüng- 
ih ift. Die Minne ift ihrer beider Geift; in der Minne find fie Eins, 
Dies ift die dritte Eigenfchaft.” Alfo das ewige Wort, das ewige Bild 
des Vaters ſpricht fich, ſcheinet fich in die Allvermögenheit des Vaters ; das 
ift: der Vater empfängt fein eigenes Gegenbild in feiner Natur und 
erfafft fich fo in derfelben mit ſich felbft. Diefes ſich Erfaſſen von Urbild 
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und Gegenbild bezeichnet Eckhart als eine Minne, als die innigfte Ver- 
einung, in der fie ausgehen in einer dritten Eriftenzmeife, al8 ber auffteis 
gende Geijt, als der Gedanke ihrer felbft, in dem fie fich liebend begeg⸗ 
nen, in dem fich das göttliche Selbftbewufftfein abfchliefft. Won dem 
Eraftleuchtenden Blid und Wiederblid des Vaters und des Sohnes ge- 
boten ift der Geift gleich dem Vater Natur und Perfönlichkeit. Aber aus 
demfelben (runde, weshalb der Sohn nicht eine zweite Natur hat neben 
dem Vater, hat auch der Geiſt feine andere, fondern es ift diefelbe Eine 
Natur, in welcher die Perfönlichkeit des Geiftes ihre Kraft und Macht 
befigt. Don diefen Anfchauungen getragen fagt auch unfer Zractat: 
„Der Bater ift ein Urfprung des Sohnes, das ift in feiner ewigen Gebä- 
rung. Der Vater und der Sohn geben Urfprung ihrem Geift, welches 
gefchieht in einer ewigen Entgieffung‘‘, „und diefer Geift ift von Natur 
Eines mit Beiden.” „Der Weg der Gottheit ift die Einigkeit, da bie 
drei Perfonen inne wandeln in Einem Weſen untereinander, Das 
Wandeln der Perſon ift das, daß fie fich untereinander erfennen und lie» 
ben, Ihrer jegliche erfennet und liebet fich felbft an der andern.” 

Bon hier aus gehen wir zu der wichtigen Frage über, wie Eckhart 
das Verhältniß Gottes zur Welt beftimme? 

Unter zwei Gefichtöpuncten fahen wir nacheinander das göttliche 
Befen von ihm betrachtet. Zuerft erfchien es ald das noch ungetheilte, 
unoffenbare, in welchem einerfeitd die Macht zu fein, anderfeits die Form 
oder Weife zu fein, „das bilderiche Licht göttlicher Einigkeit“, noch in 
ftiler ungefchiedener Einheit in einander verfehlungen find. Um diefer 
Einigkeit willen fonnte Eckhart fagen, daß dies bilderiche Licht göttlicher 
Einheit nichts Anderes fei ald Das was das Wefen felber ift. Diefes 
bitderiche Licht leuchtet in wefentlicher Stillyeit die Bilder formlos, 
d. h. fie ſchlummern noch als bloße Möglichkeiten in dem Wefen, fie 
find noch nicht ausgebreitet, noch nicht offenbar. Selbft der Unterfchied 
der Perſonen der Gottheit ift hier noch vergeiſtet in der einfältigen weife- 
loſen Weiſe. Da ift das bilderiche Licht (als die noch unoffenbare Ein- 
heit der Macht zu fein und der Weife zu fein) Wefen ber Perfonen und 
aller Dinge (668. u. 669). Alle Ereaturen alfo ruhen von Ewigkeit her 
als bloße Möglichkeiten in dem göttlichen Wefen, und zwar als Mög- 
lichkeiten in zweifacher Hinficht, inwiefern ja in den Dingen felbft der 
Dualifmus der Macht zu fein und der Weife zu fein, der Subftanz und 
der Form, zur Erfcheinung kommt. 

Unter einem zweiten Gefihtspunct hatte Eckhart fodann das göft« 
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Natur und Perfon, durch welchen Gegenfag hindurch und mittels wel- 
ches fich das unoffenbare Wejen felbft offenbart als den Dreifaltigen in 
der Einheit der Natur. In diefer vollendeten Selbftmanifeftation der 
Gottheit ift nun die Macht zu fein offenbares Sein geworden, und zwar 
ein geftaltetes Sein, ein Sein, in welhem und an welchem das bilde- 
ziche Richt, wiefern in ihm die drei Perfonen begriffen waren, fich mani« 
feftiet; dieſes offenbare geftaltete Sein ift die Natur der Gottheit, die 
Geftalt in der es offenbar ift, find die Perfonen. 

Aber der fich offenbare Gott trägt auch in feiner ausgeftalteten 
Herrlichkeit die Quelle feines Lebens fort und fort in fi. Diefe Quelle 
feines Lebens ift und bleibt dad Wefen, wiefern es Macht ift zu fein und 
wiefern es das bilderiche Licht oder die Potenz der Geftaltung ift. Diefe 
Potenz der Geftaltung nun bleibt der Duell der Perſonen, mwiefern fie 
Derfonen find; fie waltet aber auch immerdar als treibendes Princip in 
der bloßen Macht zu fein, erregt diefe, um fie als bildfames Subftrat 
den Perfonen gleihfam zuzuführen, Sie ſenkt fich alfo ein in die Macht 
zu fein, läſſt diefe zur Natur der Gottheit werden und wird fo in gewif- 
fem Sinne felbft zur Natur. Und da die Potenz der Geftaltung, das 
einfältige Bild „Natur ift, da hält es fick in der Dreiheit als das Eine 
Sein und hält die Dreiheit in Einigkeit. Und da es fich in der Dreiheit 
als das Eine Sein hält, da ift es der Dreiheit einfältige Mögenheit und 
da ift es Natur der Perfonen und nicht aller Dinge.” 

Hier zieht Eckhart alfo eine Gränze. Das unoffenbare Wefen entfalter 
fich in der Kraft des bilderichen Lichtes nur bis zur Selbftmanifeflation des 
dreieinigen Gottes mit ewiger Nothwendigkeit. Wäre das bilderiche Licht 
mit derfelben Nothwendigkeit allen Dingen Natur wie den Perfonen, „fo 
müfften alle Dinge Gott fein, als Gott Gottift. Das aber ift nicht" (669). 

‚ Während alfo das Wefen mit ewiger Nothwendigfeit ſich in Natur 
und Perfonen offenbart, bleiben in dem Grunde der Gottheit in dem 
Weſen alle Ereaturen ald bloße Möglichkeiten ftehen, und als folche 
Möglichkeiten fieht fie der Vater als der fein Weſen ergründende in fei- 
nem ewigen Bilde, dem Sohne. So ftehen denn wol alle Creaturen von 
Ewigkeit her in dem göttlichen Wefen, und „flieffen von baher mit in das 
Bild des Sohnes; aber fie ftehen darin „ohne Maße”, wie Eckhart in 
feinen befannten Schriften und auch in unferem Tractate fagt, oder „fon: 
der fich ſelber“, wie unfer Tractatfagt, das heifft, als bloße Möglichkeiten, 
Da find fie demnad „Gott bei Gott’, Möglichkeiten des göttlichen 
Weſens, gleihwie auch das fünftlerifche Vermögen des Menfchen das 
Kunftwerk dem Inhalt und der Form nach in fich trägt. Erſt wenn der 


und die Grundzüge der eckhartiſchen Theoſophie. 195 


Künftter ſchafft, Löft fich diefes von feinem Vermögen und wird fein Werk, 
das von nun am gefondert vorhanden und mit einer eigenen Selbftän- 
digkeit begabt iſt. So und nicht anders ift nach Eckhart aud) das Ver- 
hältnig der Creaturen zu Gott, „Das bilderiche Richt ift MWefen der 
Perſon und aller Dinge: der Perfonen Wefen ift es natürlich, aber 
der Creaturen gnädiglich.“ Von dem freien, gnädigen Ermeffen 
der Gottheit alfo hängt es ab, ob die Ereaturen aus dem Nichts ihres 
Bildes ind Leben gerufen werden und Selbftheit erlangen follen. Und 
nicht alle Möglichkeiten, die im göttlichen Wefen ftehen, erhalten auch 
fofort das Leben. „Denn derer ift mehr, die Wefen haben, denn Leben.” 
Nicht Schon mit der Ausgeftaltung der heiligen Dreieinigkeit fommen 
die Dinge zu ihrer Ausgeftaltung, fondern erft die in fich vollendete 
Dreieinigkeit ruft fie mit freiem Ermeffen ins Leben. Darum fagt 
Eckhart: „Das einige Werk (der Gebärung ded Sohnes) gehört allein 
zu der einigen Vaterheit; denn alle anderen gewirkten Werke gibt man 
nicht allein dem Water, fondern man gibt fie drei Perfonen und Einem 
Gotte“ (673). Und gleicher Weife fagt unfer Tractat: „Das Gebären 
[des Sohnes] kommt dem Vater allein zu, die Herausfegung [aller Dinge] 
kommt der Dreifaltigkeit gemeinfam zu. 

Da die Creaturen von dem in fich vollendeten, dreieinigen Gott 
gefchaffen find, fo können fie nicht eine Ergänzung Gottes fein, fo kann 
Gott nicht in ihnen zu feiner eigenen vollfommenen Ausgeftaltung ges 
langen. Die Greaturen ftehen unter Gott, find geringer als Gott. 
Eckhart erklärt fih auf das beftimmtefte gegen den Ausſpruch eines 
Meifters: dag der Vater nie ein Werk gewirkt habe, das minder fei denn 
er felbft. „Wäre das wahr”, fagt Eckhart, „fo müfften alle Ereaturen, 
die Gott je wirkte, Gott fein.‘ Wohl find alle Dinge ewig, tie wir 
fahen, inwiefern fie als Möglichkeiten „ſonder ſich felber” in dem Wefen 
Gottes, und in dem Sohne ald dem ewigen Bilde des Waters ſtehen; 
„aber in der Zeit find fie gefchaffen von nichte und ift ihr Leben in im 
?fihnen]* Davon find fie Creatut“ (582). Und auf das fchärffte- ftellt 
Eckhart in dieſer Beziehung die creatürliche Perfönlichkeit den göttlichen 
Derfonen gegenüber: „Nun merket den hohen Adel der Perfonen [der 
Gottheit]. Sie find ungefchaffen und ohne Beginn und ohne Maße und 
unbegreiflich und befigen Eigen ; denn ihre Natur gemeinet e8 ihnen na- 
türlich. Died mag der Seele nicht gefchehen; denn fie ift gefchaffen und 
bat Beginn und ift Menfch und befiget Erbe und nicht Eigen; denn ihr 
iftgegeben Alles“ (671). Bei diefer Anſchauung konnte denn Eckhart 
auch in Bezug auf das Alter der Welt und der Menfchheit mit der 
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gewöhnlichen Annahme nicht im Widerfpruche fein, wie unter andern 
feiner Aeufferungen die folgende Zeugniß gibt: „Nun follen wir wiffen, 
ehe denn unfer Herr Jeſus Chriſtus geboren war, da zog der hinimlifche 
Vater mit aller Kraft fünftaufend Jahre und zmeihundert Jahre, daf er 
einigen Menfchen nie onnte ziehen in das Himmelreich“ (218). 

Nachdem wir fo Eckharts Grundanfhauungen über Gott und fein 
Berhältnig zur Welt der Hauptfache nach kennen gelernt haben, bleibt 
und noch übrig, auf einige neuere Arbeiten über Eckhart einzugehen, wies 
fern diefe dem von ung gewonnenen Refultate widerfprechen. Ich glaube, 
dag ein ficherer Einblid in den Zufammenhang der Anfchauungen 
Edharts und die Einigung im Urtheil über ihn jegt leichter möglich ift, 
feit wir durch die forgfältigen Bemühungen Pfeiffers einen hinreichend 
großen Theil feiner Schriften gefammelt vorliegen haben. Denn folange 
wir die Grundfäge Eckharts noch nicht in zureichender Mannichfaltigkeit 
der Faffung befaßen, konnte auch der fühne und paradore Ausdrud,, der 
diefem Denker eigen ift, nicht immer ald Das was er ift ermeffen und 
der Gedankenkern rein davon abgelöft werden. 

Sch habe drei Abhandlungen über Meifter Eckhart aus der neuern 
Zeit vor mir liegen, Dir erfte von Carl Schmidt in den theologifchen 
Studien und Kritifen des Jahres 1839, die andere von Martenfen 
vom Jahre 1842, die dritte von Peter Groß, eine lateinifche Differta> 
tion vom Jahre 1858. Erft der Legtere konnte fi auf Pfeiffers Aus. 
gabe, welche im Zahre 1857 erfchienen ift, beziehen. 

Sie ftellen alle Eckharts Lehre geradezu oder mit Einfchränfung 
unter die Kategorie des Pantheifmus. Ich beginne mit einer Prüfung 
der Säge bei Groß. Diefer täffe Eckhart lehren (p. 17): Filium 
autem aeque atque in se in hominibus parit, ita ut „pater sine 
me se intelligere non possit.“ Itaque Deus sine mundo concipi 
non potest mundusque ab aeterno est. Grof meint hier, daß nach 
Eckhart die reale Welt von Ewigkeit her ſei; er führt für diefe Meinung 
die Stelle an: „Als balde got was, do hat er din welt befchaffh, und : 
alfo was daz wort bi gote mit unterfcheide der namen’ (Pf. 579). Er 
flüge fi) auch darauf, daß nach Eckhart Gott erft in dem Menfchen zu 
feiner Integrität, zu feinem Selbftbewufftfein gelange. Und daß Dies 
Eckhart lehre, dafür beruft er fich auf die beiden Stellen: „Der Vater 
enmac fich niht verftän Ane mich" (Pf. 583), und „‚& diu cr&ature was 
ent, do was got niht got.” Diefe legtere Stelle fchreibt Groß aus ber 
bafeler Ausgabe Zaulers 1522 f. 307 ab. Sie ſteht aber auch bei 
Pfeiffer p. 281. 
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Nun, wenn Groß Meifter Eckhart richtig verftanden hat, dann iſt 
Derfelbe ohne Zweifel ein Pantheift. Aber wenn irgend ein Schrift: 
fteller an feinen Ausleger die Forderung ftellt, daß er behutſam fei und 
nicht zu rafch zufahre, fo ift es Meifter Eckhart. Groß muß uns daher 
ſchon erlauben, daß wir die Stellen auf die er fich beruft, zuvor noch eins 
mat mit ihrem Conterte prüfend zufammenhalten,, ehe wir feiner Folge: 
rung Glauben ſchenken. 

Der legtern von Groß angeführten Stelle geht folgender Sag vor» 
aus: „Da ich fund in meiner erften Urfache, da hatte ich feinen Gott 
und war ich mein felbft; ich wollte nicht, ich begehrte nicht, denn ich war 
ein ledig Sein und ein Erfenner meiner felbft nach göttliher Wahrheit. 
Da wollte ich mich felber und wollte fein ander Ding; das ich wollte 
das war ich, und das ich war das wollte ich, und hier ftund ich ledig Got: 
te8 und aller Dinge” (281). Welchen Zuftand befchreibt hier Eckhart? 
Wer fich unferer Darlegung des Begriffs des göttlichen Weſens erin- 
nert, Bann hierüber nicht im Zweifel fein. Das göttliche Wefen, wiefern 
es abfolute Seinsquelle ift, ift auch die Quelle meines Dafeins, In 
demfelben fihlummerte auch ich als in dem Meere der unendlichen 
Möglichkeiten. Da war ich noch identifch mit dem göttlichen Wefen, 
welches ja nach feiner erften Faſſung noch feine Unterfchiede hat, noch un» 
getheilt ift, in welchem die bilderiche Form, unter der Bilder aller Dinge 
formlos find, noch Daffelbe ift was das Wefen ift, Alles mas Eckhart 
in obiger Stelle von feinem Ich fagt, ift fonach nichts Anderes als eine 
Yusfage von dem göttlichen Wefen, aus welchem das Ich noch nicht her« 
vorgegangen, mit welchem es noch Eins war. Und darum fann Eckhart 
auch jagen, „da hatte ich keinen Gott”, denn das göttliche Wefen war 
Gott. Hierauf fährt Eckhart fort und bringt den von Groß angeführten 
Sag: „Aber da ich entging meinem freien Willen und empfing mein 
gefchaffen Weſen, da hatte ich einen Gott; denn ehe die Creaturen wa⸗ 
ten, da war Gott niht Gott: er war das er war.” Hier leuchtet nun 
fogleih ein, daß Edhart das Wort „Gott ald ein Verhaͤltnißwort 
nehme, wie auch das Wort Vater ein folches ift. Solange ich noch in 
dem göttlihen Wefen ftand „ohne mich felber”, ohne Eigenfein und 
Selbſtheit, als bloße Möglichkeit, wie das Kunftwerk in dem Meiſter, da 
war die Gottheit Alles in Allem, da hatte fie noch feinen Namen, weil fie 
noch Feine Offenbarung nach auffen hatte, da „mer fie das fie war.’ 
Erft wenn e8 Greaturen gibt, gibt ed auch einen Gott; erft wenn es nie- 
dere Weſen gibt, gibt ed ein höchfies Wefen; erft wenn es Gefchöpfe 
gibt, gibt es einen Schöpfer. = 
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Das iſt alfo der Irrthum bei Groß, daß er meint, mit dem Worte 
„Bott“ bezeichne Eckhart die Gottheit wie fie an und für fich ift, und 
dann muffte er freilich eben fo irrthümlich weiter ſchlieſſen: Iſt das gött- 
liche Wefen an und für fich nicht ohne die Creatur, fo kommt Gott erſt 
in der Creatur zu feiner eigenen Vollendung; folglich ift die Creatur 
felbft Gott und ewig. 

Daß Eckhart das Wort „Gott häufig ald ein Verhältnigwort 
nehme, war unter andern aus Seite 180 und 181 zu erfehen, wo Eckhart 
fagt: „Gott und Gottheit hat Unterfchied wie Himmel und Erde. Gott 
wirket, die Gottheit wirfet nicht.” Und deutlich genug ift dort die von Groß 
berührte Stelle erflärt durch folgenden Sag: „Da ich floß, da fprachen 
alle Greaturen: Gott, Fragte man mich: Bruder Eckhart, wann ginget 
ihr aufferm Haufe? Da war ich darinnen,“ Erft muß alfo ein Wert 
fein, wenn man von einem Urheber fprechen foll, gleichwie das „aus dem 
Haufe’ ein „in dem Haufe’ vorausfegt. 

Aber die andere Stelle bei Groß! Was fann pantheiftifcher 
klingen als das Wort: „Der vater enmac fi niht verftän One mich 2’ 
Heifft das nicht: Erft an dem Menfchen, in dem Menfchen, im menfch- 
lihen Bewufftfein fommt Gott zu feinem Selbftbewufftfein —? O ja, 
das kann es heiffen. Db es das aber bei Eckhart heiffe, darüber hat man 
fih bei Eckhart zu erkundigen, Und hiefür bedarf es feines weiten We- 
ges, fondern nur eines Blickes auf den Context. So aber lautet derfelbe: 
„Darum fo mag der Vater fic nicht verftehn ohne mich; warn ich ſtehe 
in dem Grunde der ewigen Gottheit, da wirket er aus alle feine Werke 
unverftändlich Durch mich, und Alles das verftanden ift, das bin ich." 
„Ohne mich“ — welcher Zuftand von mir ift alfo hier gemeint? Der, 
dba ‚ich fiehe im Grunde der ewigen Gottheit”, da der Vater „unver« 
ftändlich durch mich“ wirfet, da ich alfo noch nicht Bewuſſtſein, Selbft- 
beit habe, noch als bloße Möglichkeit Eins bin mit dem göttlichen Wefen, 
das der Grund aller gefchaffenen Werfen ift. Der Sag heifft alfo fo viel 
ald: Der Vater mag fich nicht verftehn ohne fein Wefen. | 

Aber noch einen Sag hat Groß: „Als balde got was, do hat er 
diu welt befchaffen, und alfo was daz wort bi gote mit unterfcheide der 
namen.” Nun bier hat Groß für fih, daß Eckhart das Wort Gott in 
dem Sinne nimmt, nach) welchem es auch der für fich feiende, fich felbft 
offenbare Gott heiffen kann. Aber dafür hat es Groß wieder mit dem 
Worte „Welt“ verfehen. Groß meint: es bedeute die gefchaffene reate 
Welt; Eckhart aber meint die gefchaffene ideale Welt, wie fie ald Vor- 
bild für die reale Welt von Ewigkeit her von dem Dreieinigen erfehen 
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worden ift. Hätte doch Groß auch hier nur auf den Zufammenhang ge: 
fehen! Unmittelbar vorher fpricht Edhart von dem Worte, das bei Gott 
war mit fürfehendem ausbrechendem' Lichte „ohne Schaffung aller 
Dinge”, das heifft ohne Herausfegung bderfelben in die materielle Leib» 
lichkeit; und da, fo fährt er fort, fei Gott der Welt offenbar geworden, 
Sobald alfo Gott war, das heifft fobald er in dem Sohne fich felbft 
erkannte, erfchuf er auch in ihm das ideale Vorbild der Welt. Schon 
der Zufag, den Groß mit anführt, „und alfo was day wort bi gote mit 
unterfcheide der namen“, hätte ihn auf den richtigen Sinn führen fon» 
nen. Denn diefer Zufag fagt nichts Anderes, als daß „das ungemwortete 
Wort‘, das bilderiche Licht, unter welchem Bilder aller Dinge formlos, 
als bloße Möglichkeiten find , daß alfo dies ungewortete Wort nun „mit 
unterfcheide der namen‘, alfo in entfalteter Weife als ideales Vorbild 
der Welt in dem Sohne bei Bott ift. 

Bon Groß werden wir auf Carl Schmidt zurüdigewiefen, der ein- 
gehender ald Groß um Eckhart ſich bemüht hat. Auch er findet die An« 
age begründet, daß Eckhart die Ewigkeit der Welt gelehrt habe. „Und 
diefe Ewigkeit”, fagt er, „betrifft nicht bloß das ideale Sein der Dinge 
in der ewigen Vernunft, fondern das reale, objective Sein berfelben in 
Gottes eigenſtem Wefen, die wirkliche Sdentität Gottes und der Welt. 
— Eckhart fpricht fie unummunden und troden aus. So wie Scotus, 

Amalrich und die Begharden, fagt cr: „alle ding feint gott ſelber“, und 
„gott ift alle ding”, und ftellt fo den völligften Pantheifmus bin in feir 
nem doppelten, aber identifchen Ausdrude” (l. c. 697). Diefelben bei. 
den Gitate bringt Schmidt in dem Artikel über Eckhart in Herzogs 
Real⸗Encyklopaͤdie wieder. 

Edhart fpricht an dem Drte, von dem Schmidt fein zweites Citat 
nimmt (Pfeiff. 282), von der wahren Armuth. Der Menſch, fo er⸗ 
mahnt er, folle feines. eigenen Wiſſens fo ledig werden, wie er ed war, 
da erin ber ewigen Art Gottes ftand. Was das heiffe, wiſſen wir bereits, 
wenn wir uns an Eckharts Begriff von dem göttlichen Wefen erinnern. 
In diefes ungefchaffene Wefen Gottes, fährt Eckhart fort, follen wir 
ung verfenfen, und wie es nicht dent und begehrt, fo follen auch wir ver- 
lernen alles eigene Denken und Begehren [natürlich nur, damit Gott in 
und wirken könne]. Edhart fegt hier das an ſich unoffenbare Wefen, 
das ewige „Nichts“, in Gegenfag zu allem gefchaffenen Wefen und in 
Gegenfag zu dem in der Dreiperfönlichkeit offenbar gewordenen göft- 
lichen Wefen. Diefes legtere meint er, wenn er dann fortfährt: „die 
meifter fprechent, got der fi wefen und ein vernünftic wefen und befenne 
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alliu din,‘ Diefes offenbare Wefen leugnet nun Eckhart natürlich nicht; 
aber weil er im Gegenfag zu demfelben von dem unoffenbaren Wefen 
fpricht, fo fährt er fort: „aber ich fpriche: got [al8 unoffenbares Wefen] 
ift weder weſen [offenbares Wefen], noch vernunft, noch befennet niht 
Dis noch daz. Dier umbe ift got ledic aller Dinge und hier umbe ift er alliu 
dinc. Der nu arm foll fin des geiftes, der muoz arm fein alles ſines eige- 
nen wizzens.” In diefem Zufammenhange alfo fteht der von Schmidt 
angeführte Sag. Sein Sinn ift demnach: Inwiefern Gott unoffen- 
bares Weſen ift, ift „Gott ledig aller Dinge‘; denn inwiefern er es iſt, 
weiß er nicht und will er nicht und wirfet er nicht. Und inwiefern Gott 
unoffenbares Wefen ift, „ifl er alle Dinge’; denn infofern ftehen alle 
Dinge als bloße Möglichkeiten inununterfchiedener Einheit mit dem götte 
lihen Wefen. 

Auf die andere von Schmidt angeführte Stelle (Pfeiff. 311): „Nu 
fint alliu dine gelich in gote unde fint got ſelber“, brauchen wir ung jegt 
gar nicht näher einzulaffen. Sie findet ihre richtige Auslegung nach 
derfelben Regel wie die vorige. 

Wir wenden uns nun zu einigen Stellen in Martenfeng geift- 
voller Schrift über Eckhart, um diefen wenigftend noch einige ungläu— 
bige Bemerkungen entgegenzufegen. Martenfen ift mit Denen nicht ein» 
verftanden, die Eckharts Lehre mit dem Pantheifmus des Skotus, des 
Amalrich von Bena und der Begharden zufammenftellen. Edhart, 
meint er, müffe in Verbindung mit Zauler, Sufo, Ruysbroech, dem 
Verfaſſer der deutfchen Theologie betrachtet werden; und dann wieder: 
Eckharts Pantheifmus fordere feinen eigenen Maßſtab. Alfo doch auch 
Pantheiſmus? Ja; aber nur nicht infofern, als Eckhart die Welt: 
fhöpfung als unzertrennlich vom göttlichen Lebensproceſſe betrachte. 
Denn „folange die Idee der Perfönlichkeit und der Liebe bier ernftlich 
feftgehalten wird, gehört diefer Punct eben zu denjenigen, wodurch bie 
Myſtik eben in die fpeculative Idee des Chriftentyums einführt.” „Dies 
jenigen welche die Myſtik des Pantheiſmus anfchuldigen, mögen diefen 
anderswo fuchen, aber nicht hier” (l. ec. 71). Und warum nicht hier? 
Die Antwort lautet: „Iſt die Güte nicht eine äufferliche zufällige Be- 
fliimmung Gottes, fondern fein eigenftes Seyn, und ift es ferner das 
MWefen der Güte und Liebe das communicativum sui zu feyn, das eigne 
Selbft mitzutheilen an das Andere, fo fann Gott nicht feyn ohne bie 
Welt, und es ift dann nicht allein ein pantheiftifcher, fondern ein chrift- 
licher Sag, wenn gefagt wird: ohne Welt ift Gott nicht Bott.” Alfo — 
„weil es das Wefen ber Güte und Liebe ift, das eigne Selbft mitzutheilen 
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an das Andere, fo fann Gott nicht fein — ohne die Welt!” Das 
Schickſal einer Beweisführung ift befiegelt, wenn ich aus bem zugeftan- 
denen Vorderfage einen Schluß ziehen kann, der die Nothwendigkeit des 
daraus gezogenen lähmt, Ich gebe den Vorberfag Martenfens zu: „weil 
es das Weſen der Güte und Liebe ift, das eigene Selbft mitzutheilen an 
das Andere” — aber was hindert mich weiter zu fchlieffen: „fo kann 
Bott nicht fein — ohne den Sohn?” Nun fällt mir zwar Martenfen 
bei, aber mit dem Bemerfen, daß ohne Welt der Sohn Gottes feinem 
Begriffe nicht entfprechen würde. Aber eben damit macht Martenfen 
das Dafein der Welt zu Gottes eigenem Dafein, welche Meinung als 
pantheiftifch bezeichnet werden muß. Edhart wäre nach meiner Anficht 
vom Pantheifmus nicht freigefprochen, wenn er nur fo freisufprechen 
wäre, wie ed Martenfen thut. 

Wo anders wäre alfo nach Martenfen der Pantheifmus des Eckhart 
zu fuchen. Und wo fucht ihn Martenfen? „Die Realität der Welt wird 
vom Denken als eine Scheinrealität aufgezeigt, dad Dafein der Welt ift 
nicht ihr eigenes fondern Gottes. Die fofmifchen Eriftenzen find nur bie 
unfelbftändigen Durchgangspuncte des alleinigen Wefens. Diefer Ver- 
nichtungsproceß der Endlichkeit ift e8 der den Pantheifmus als Akof- 
mifmus oder Weltläugnung charakterifirt. Je mehr nun das Bewuſſt⸗ 
fein von jedem endlichen Inhalte fidy reinigt, defto mehr wird es von der 
einen unvergänglichen Realität erfüllt”, — fo charakterifirt Martenfen 
den Pantheifmus, inwiefern er Afofmifmus iſt; und er fagt von diefem 
aus der via negationis refultirenden Akoſmiſmus, derfelbe fei die allge- 
meine Grundlage der Gotted-Erfenntniß in der myſtiſchen Theologie, 
und trete in fräftigfter Energie heryor in’ Meifter Eckhart und feinen 
Geiftesverwandten. Der edelfte Name Gottes fei „Wefen”, und We- 
fensfhauung fei das höchſte Ziel diefer Theologie (1. c. 34). Die Spen- 
tität mit dieſem unoffenbaren Wefen, mit diefem deus implicitus werde 
ale das höchfte Gut beftimmt (1. c. 41). Aber in demfelben Momente, 
wo die Myſtik den Untergang der Individualität ausfpreche, corrigire fie 
ſich doch wieder felbft und reftituire die Individualität (1. c. 39. u. 40). 
Das myftifche Bewufftfein finde in dem reinen Wefen Feine bleibende 
Stätte, darin es wirklich ausruhen könnte. Es feige alfo wieder hinab 
in den Kreis der Dreieinigfeit. Kaum aber fei es in dem Kreis der Dffen- 
barung angelangt, fo fehne es fich wieder zurüd nach dem Myſterium, 
das ift nach dem Wefen. So bewege fich das myftifche Bemwufftfein, ohne 
es felbft zu wiffen, in einem dialektiſchen Widerfpruche (1, c. 42.43). 

Wir haben es nun freilich bei der Arbeit Martenfens nicht mit dem 
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Syſtem Meifter Eckharts, fondern mit dem myftifchen Bewuſſtſein des 
deutſchen Mittelalters überhaupt zu thun; und für daffelbe antwortet 
bald Eckhart, bald Zauler, bald Sufo, bald der Verfaffer der deutfchen 
Theologie. Darum gelten auch hier unfere Einwendungen gegen einige 
Säge Martenfens nur infofern, als durch diefe der Inhalt der Lehre 
Eckharts mit getroffen werden follte. Der myſtiſchen Theologie, fagt Mar- 
tenfen, liege die Anfchauung zu Grunde, da das Dafein der Welt nicht 
ihr eigenes, fondern Gottes fei. Dagegen ift geltendzumadhen, daß es 
nach Eckhart, wie wir fahen, der in fich vollfommene Gott ift, welcher die 
Melt fchafft. Wäre die Welt Gottes eigenes Dafein, fo müffte fie aus 
der Möglichkeit ihres Bildes mit derfelben ewigen Nothwendigkeit in 
die Wirklichkeit übergehen, wie der dreiperfönliche Gott. Aber gerabe 
bhiegegen liegen fehr beftimmte Erklärungen Edharts vor. So fagt er 
von dem „‚bilderichen Licht göttlicher Einigkeit”: „Der Perfonen Wefen 
ift es natürlich, aber der Creaturen gnädiglich. — Wäre ed Natur aller 
Dinge, fo naturete es fich allen Dingen mit feiner felbft Mögenheit in 
Dffenbarkeit. So müfften dann alle Dinge Gott fein, alfo ald Gott 
Gott ift. Das ift nicht.” 

Martenfen meint ferner, nach der Grundanfhauung der myſti⸗ 
ſchen Theologie feien die koſmiſchen Eriftenzen nur die unfelbftändigen 
Durbgangspuncte ded alleinigen Wefens. Inwiefern hier unter den 
koſmiſchen Eriftenzen doch auch die menſchlichen Individualitäten mit 
verftanden find, würde nach Martenfen ber myftifchen Theologie der Be- 
griff der freien Perfönlichkeit von vornherein fehlen. Der Menſch, der 
nach Vereinigung mit der Gottheit ringt, würde der ſich fuchende Gott 
feldft fein. Hiegegen ift zu bemerken, daß Eckhart nirgends die menfch- 
liche Perfönlichleit zum unfelbftändigen Durchgangspunct des alleini« 
gen Weſens macht, ſondern die gefchöpfliche Selbftändigkeit und Frei- 
heit derfelben überall auf das beftimmtefte lehrt und vorausfegt. Das 
Thun des Menfchen hat feine Duelle lediglich in der ihm anerfchaffenen 
und von Gott fcharf unterfchiedenen Selbftheit. Aber könnte nicht viel 
leicht der Sag Martenfens richtig fein, wenn man ihn einſchränkte und 
fagte: nach der myflifchen Theologie iſt es die Aufgabe, das Ziel des 
Menfchen, ein unfelbftändiger Durhgangspunct des alleinigen Weſens 
zu werden? Auch nicht einmal fo wäre er richtig geſtellt, wiefern er fi 
auf Eckhart beziehen follte, Zwar ift ed wahr, daß Eckhart in diefer Din- 
ficgt bis an die Gränge geht, jenfeit welcher der menſchliche Geift aufhört 
ein eigenes Selbft zu Haben und in dem göttlichen Wefen völlig auf- und 
untergegangen ift; aber Eckhart geht nur bis an die Gränge, er über: 
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ſchreitet fie nicht. „Nun möchte man fragen“, fagt er, „wie es fei um die 
fin Gott] verlorene Seele, ob fie fich finde oder nicht? Hierauf will ich 
fprechen, wie mich dünfer, daß fie fi) finde an dem Puncte, wo ein jeg⸗ 
lich vernünftig Wefen verftehet ſich felber mit fich felber. Obgleich fie 
finfet und finket in der Ewigkeit göttlichen Wefens: fie kann Doch den 
Grund nimmer begreifen. Darum hat ihr Gott ein Pünctlein gelaffen, 
damit Fehret fie wieder in fich felber und finder fih und befennet fi 
Greatur” (387). | 

Martenfen meint ferner: die Identität mit dem unoffenbaren Wefen 
werde in der Myſtik als das höchfte Gut beflimmt. Aber in demfelben 
Momente, wo die Myſtik den Untergang der Individualität ausfpreche, 
eorrigire fie fich doch wieder und reftituire die Individualität. So be- 
wege fi das myftifche Bemufftfein, ohne es feldft zu wiffen, in einem 
dialektiſchen Widerfpruche. — Gewiß tft bier der wunde Fled der myſti⸗ 
ſchen Praxis richtig getroffen! Nicht Gott, wiefern er offenbar ift, fon» 
dern Gott, wiefern er unoffenbares Wefen ift, wird von der Myſtik als 
Grund und Mittel der Vollkommenheit und Seligfeit ungebührlich in 
den Vordergrund geftellt! Nur möchte ich nicht mit Martenfen fagen, 
Die Sdentität mit dem unoffenbaren Wefen der Gottheit werde von der 
Myſtik als „das höchfte Gut” bezeichnet. Bei Eckhart wenigftens er- 
fheint mir die Einheit (nicht Einerleiheit) der Seele mit dem unoffen« 
baren Wefen der Gottheit nicht als das höchfte Gut, fondern als eines 
der höchften Güter, nicht als letzter Zweck, fondern ald Mittel zum legten 
Zwecke; und diefer letzte Zweck ift: die Offenbarung des Dreiperfönli- 
chen in der dem ftillen Wefen der Gottheit gleichartig gewordenen Seele. 
Hiemit ift e8 dann aber auch erflärt, daß ſich die Myſtik (Eckharts) aus 
dem unoffenbaren Wefen in die Offenbarung, und aus der Offenbarung 
wieder in das Weſen fehnt, und es ift fein Grund vorhanden, Dies mit 
Martenfen als einen logifchen Widerfpruch zu bezeichnen. 

In diefen Puncten, glaube ich, bedürfen Martenfens Yeufferun- 
gen über Eckhart der Einfchränkung. Biele der fühnen Säge Eckharts 
erhalten das Maß für ihr richtiges Verftändniß, fobald nur die Ideen 
Eckharts nach ihrem Zufammenhange richtig erfafft find. Und ein fol- 
cher in fich zufammenhängender, fich mwechfelfeitig- bedingender Fdeen- 
kreis liegt in Pfeiffers Sammlung von Eckharts Schriften wirklich vor. 
Gegen den Vorwurf des Pantheifmus, welcher die Welt als ein noth» 
wendiges Moment der göttlichen Selbfigeftaltung erfafft, die Welt'nur 
das Andere der Gottheit fein, diefe im menfchlichen Bewufftfein erft zum 
vollen eigenen Bewuſſtſein gelangen läfft, glauben wir Edhart mit 
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gutem Gruude in Schug nehmen zu können. Ob Eckhart, weil er mit 
vielen Andern nicht bloß das formale, fondern auch das fubftanzielle 
Sein der Welt, wenngleich nur als bloße Möglichkeit, in den Grund des 
göttlichen Weſens fegt, darum pantheiftifch denke, Bann hier nicht unter- 
fucht werden, Ich betrachte die Frage ale eine der näheren Unterfuchung 
noch bedürftige. 

Eckharts Hoher und ernfter Geift fuchte, unbefriedigt von bem 
Wege, den die Kirche feiner Zeit der Menge gebahnt hatte, auf anderem 
Wege die Schnfucht nach unmittelbarer Gemeinfchaft mit Gott zu flil« 
len. Diefer Weg mag nicht überall bie Probe halten; aber dag Eckhart 
dabei die tiefften Blicke in das Wefen ber Offenbarung gethan, ift nicht 
zu beftreiten. Infofern vermögen feine Schriften manchen bedeutenden 
Bauftein zum Aufbau einer hriftlihen Philofophie zu bieten, und find 
vor Allem um deswillen eines neuen und forgfältigen Studiums werth. 


® 
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Vorerinnerung. 

Kein Freund der Kirchengeſchichte und der Reformation — ſagt 
Profeſſor Sad in feiner Kirchengeſchichte Schottlands — wird ohne 
befondere Theilnahme bei der Gefhichte der fchottifchen Kirche verwei⸗ 
len. Iſt doch die fchottifche Kirche innerhalb des Proteftantifmus die 
einzige, welche die Grundfäge der Reformation, wenigftens wie fie vom 
teformirten Princip aufgefafft werden, bis jegt tief in das Volksleben 
binein entwidelt, und dem kirchlichen Princip eine Selbftändigkeit und 
Unabhängigkeit vom Staate errungen hat, wie fie in feinem andern 
Volke verwirklicht find. Selbft Diejenigen welche von ihrem Stand- 
puncte hierin etwas von vornherein Bedenkliches finden, werden nicht 
vermeiden wollen hierbei prüfend und betrachtend ftehen zu bleiben, da 
eine übereinftimmende Erfahrung von Jahrhunderten das fchottifche 
Volk unter dem Einfluß feiner kirchlichen Einrichtungen als ein ſowol 
durch Verftandesbildung wie durch fittliche Gefinnung ſich auszeichnen. 
des Bolt vor Augen ftelt, In Schottland ift das geringe Volk im 
Durchſchnitt trefflich unterrichtet, und der Kern und Stern alles Ele- 
mentarunterrichts, Bibel und Katechifmus, find das täglich und mit Luft 
genoffene Brot des geringen wie des vornehmen Kindes. Die Schotten 
find in ihrem Weſen und Verhalten gefällig, zuvorfommend und befchei- 
den. Wenn die durch ächten VBerftand und Frömmigkeit erzeugte Freund⸗ 
lichkeit und Feinheit aus ihren Zügen blickt und die Handlungen bes 
gemeinen Verkehrs oder die Berührungen des gefelligen Lebens erleich- 
tert und beglüdt, fo möchte man glauben, man fehe zum erften Male 
Das was chriftliche Eivilifation eines Volkes ift. 

Sn der „deutfchen Zeitſchrift für chriftliche Wiffenfchaft und chriſt⸗ 
liches Leben, begründet durh Dr. Zulius Müller, Dr. Reander 
und Dr. Nigfch (achter Jahrgang Nr. 15, Aprilheft 1857) finder 
fih ein ausführlicher Auffag über Patrik Hamilton, den erſten 
Prediger und Blutzeugen der fchottifchen Reformation, von Julius 
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Köftlin, welcher dadurch dem Wunfche des Verfaffers der im Jahre 
1858 in London erfchienenen englifhen Schrift, Patrick Hamilton, 
the first preacher and martyr of the scottish reformation. An 
historical biography, collected from original sources; inclu- 
ding a view of Hamilton’s influence upon the reformation down 
to the time of George Wishart, with an appendix of original 
letters and other papers. By the Rev. Peter Lorimer, Pro- 
fessor of Theology of the English Presbyterian College in 
London, daß feine Schrift auch deutfchen Lefern vorgeführt werden 
möge, zu genügen geſucht hat. Herr Profeffor Köftlin gibt in diefem 
Auffag eine Heberficht des Hauptinhalts der lorimer’fchen Schrift, und 
ich kann mich nicht enthalten, die Gedanken, mit welchen er denfelben 
beginnt, als Einleitung zu der gedrängten Mittheilung der wichtigften 
Kebensmomente unferes jungen Glaubenshelden aus meiner Ueberſetzung 
des englifchen Originals hier anzuführen, 

„Wenn man in Deutſchland“, fagt Köſtlin, die fchottifche Rıfor- 
mation und die Gefchichte der evangelifchen Kirche Schottlands fich ver⸗ 
gegenwärtigt, fo wird der erſte Name, welcher mit dem Gedanken daran 
fich verknüpft, gewöhnlich der von John Knox fein, Will man fich den 
Charakter vergegenmwärtigen, welchen die fchottifche Kirche von der Re- 
formation her bleibend erhalten hat, fo ift auch Fein anderer Name geeig⸗ 
neter, um an ihn die urfprüngliche Erklärung diejes Charakters anzu» 
fihlteffen. Es fcheint fich ebenfo auch mit der Erinnerung des fchottifchen 
Volkes felbft im Ganzen verhalten zu Haben: durch die Bedeutung der 
jenigen Jahre, weldye die Reformation zu ihrem endlichen äuffern Siege 
führten, und derjenigen Männer, weldye hierfür die Hauptwerkzeuge 
waren, muß die Erinnerung an frühere Zeugen der Wahrheit, fo einfluß« 
reich diefe auch waren, fchon frühe fehr zurückgedrängt worden fein. Und 
doch hat gerade Die Frage fo großes Intereffe: hat wirklich die evange⸗ 
tifche Wahrheit unter diefem Volke fefte Wurzel fehlagen können, bis fie 
in derjenigen Geftalt auftrat, welche fie durch Knox erhielt? ift die Form 
des Proteftantifmus, welche er von bort her bis jegt in Schottland trägt, 
wirklich eine, welche einzig und urfprünglich aus diefes Volkes Charak⸗ 
ter hervorgehen muffte? Bei Allem, mas neuerdings über die Gefhichte 
der fchottifchen Reformation und Kirche in Dentfchland gefchrieben wor« 
den ift, fehlte es doch noch fehr an vollem undrichtigem Licht üder die Zeit 
vor Knox, und darum auch anden Mitteln, jene Fragen zu beantworten ; es 
fehlte freilich daran nicht minder auch den fchottifchen Schriften. Defto 
erfreulicher ift ein gründlicher und umfaffender Verſuch, die Gefcgichte von 
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Knox' Borläufern eigens zu bearbeiten, wie ihn Profeffor Lorimer, Ver⸗ 
faffer der oben angeführten Schrift über Patrif Hamilton, neuerdings 
unternommen bat.” Köftlin fügt noch hinzu, auch er müffe befennen, 
daf den vorhin erwähnten Mangel der deutſchen Schriften auch feine 
eigene über „die fchottifche Kirche — von der Neformation bis auf die 
Gegenwart” (1853) — theile. 

Lorimer gerietb, wie er in feiner Vorrede zu Patrik Hamilton fagt, 
bei den Vorarbeiten zur Abfaffung einer Zebensbefchreibung des Aleran- 
der Alefius! ), eines der früheften und ausgezeichnetften unter den ſchot⸗ 
tifchen wegen ihrer Anhänglichfeit an die Grundfäge der Reformation 
aus ihrem Vaterlande Verbannten unerwartet auf die Spuren eines 
Werkes, in welchem Alefius Nachrichten über Patrik Hamilton einge: 
fhalter hatte. Er fand, daß Ludovicus Rabus, ein deutfcher Schriftftel- 
ler des 16. Jahrhunderts, Dr. der Theologie und Prediger zu Straß. 
burg und dann Superintendent zu Ulm, wo er 1592 ftarb, in feiner 
Gefchichte des „Maͤrtyrerthums“ eine Ueberfegung jener Nachrichten 
bes Aleſius aufgenommen hatte, Beim Durchlefen derfelben fand Lo— 
rimer, daß Alefius in Beziehung auf Hamiltonsd Charakter und Reben, 
fowie in Beziehung auf feine eigene Verbindung mit demfelben, Ums 
flände angeführt hatte, die nicht nur für die Gefhichte ganz neu, ſon⸗ 
dern auch aufferordentlich fhägbar und intereffant waren. So fehr der 
BDerfaffer auch wünfchte, das Driginalwerk des Alefius, einen Tateini« 
fihen Commentar über das erfte Buch der Pfalmen (von Pf. 1—4), 
in welchem bei der Erklärung des 37. Pfalms jene Nachrichten über 
Patrit Hamilton vorkommen, zu fehen und in feine Hände zu befom» 
men, fo gelang es ihm doch nirgends weder in den fchottifchen noch in 
den britifchen Bibliotheken ein Eremplar davon aufzufinden, Er un: 
ternahm deßhalb zur Erreichung diefes Zwecks eine Reife auf den Con⸗ 
tinent, und erft in der Bibliothek zu Wolfenbüttel war ihm der Anblick 
und die Benugung eines Exemplares dieſes feltenen Commentars ver. 
gönnt. Der Bericht des Alefius warf auf das Leben Hamiltons ein fo 
beträchtliches Licht, und hatte, da derfelbe von einem Marne ausgegangen 
war, welcher des Märtyrers eigener Schüler und der Augenzeuge von 
der über Hamilton verhängten Unterfuchung und von deffen Märtyrer 


’) Uerander Ulane, mit feinem gelehrten Namen Alerander Alefius 
genannt, mit weldhem ihn auch Melanchthon in feinen Briefen an Game» 
tarius häufig bezeichnet, flüchtete 4530 wegen Verfolgung aus Schottland, 
wurde in Wiftenberg ein Freund von Luther und Melanchthon, warb dann 
4639 Profeffor der Theologie in Frankfurt a. D., fpäter in Reipzig. 
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thum gewefen war, einen fo hohen Werth, daß Korimer dadurch in fei- 
nem Vorfag beftärkt wurde, mit Benugung der von Alefius mitgetheil« 
ten Nachrichten und mit Hülfe neuer Thatfachen, welche fernere Nach- 
forfchung ans Licht bringen möchte, eine vollftändige Lebensbefchreibung 
des erften Predigers und Blutzeugen der Reformation zu verfaffen. An 
einer folhen Biographie hatte es bis auf den heutigen Tag gefehlt. 
Seit der Erzählung, welche For in feinen „acts and monuments“ von 
dem erften und intereffanteften aller fchottifchen und proteftantifchen 
Märtyrer mitgetheilt hatte, war die Kenntnif deffelben kaum durch 
irgend Etwas erweitert worden, Selbſt nor, der einzige Driginal- 
Schriftfteller der fchottifhen Meformation, hatte zu jenem Berichte nur 
Wenig hinzufügen können, während Spotiswood in feiner „Gefchichte 
der fchottifchen Kirche” die Mittheilungen der genannten Märtyrer: 
und Reformationd:Gefchichte nur zu wiederholen vermochte. Sonder- 
bar erfchien es, daß in dem Leben eines fo wichtigen Mannes folche Um⸗ 
fände und Verhältniſſe, wie die Univerfitäten, auf denen er ftudirt, die 
verfchiedenen Einflüffe auf die Ausbildung feines Charakters und auf 
die Befeftigung feiner religiöfen Uebergeugungen, die Länge der Zeit die 
ihm vergönnt war feine Lehren auszufäen, ja felbft fein Geburtsort, 
feine Verheirathung und verfchiedene Ereigniffe feiner legten Tage und 
feines Märtyrerthums fo lange unbekannt bleiben konnten. Noch merf- 
würdiger erfcheint es, daß ein gelehrtes Werk, wie das des Alefius, wel- 
ches urfprüngliche und authentifche Belehrung über die meiften diefee 
Puncte mittheilt, und noch dazu von einem Manne gefchrieben war, wel⸗ 
cher felbft feinem Lehrer Hamilton und feinem Vaterlande zur Ehre ge 
reichte, dreihundert Jahre lang von fchottifchen Schriftftelleen ungefannt 
und unbemerkt geblieben ift. 

Da es bed Leberfegers Wunfch war, beider Bearbeitung der von Lo⸗ 
timer erfchienenen Lebensbefchreibung Patrit Hamilton’s die von Diefem 
angeführten und benugten Quellen zu vergleichen, fo wurden ihm mehrere 
derfelben, wie die Märtyrergefchichte von Rabus, die Gefchichte der ſchot · 
tifchen Kirche von Baläus, die acts and monuments von For, und 
Knox' Gefchichte der fchottifchen Reformation durch die Güte der Herren 
Bibliothefare der hiefigen Landesbibliothek zur Benugung anvertraut. 
Seltenere Quellen, 3. B. die fehr feltenen Schriften des Alerander Ale- 
fius, fowol fein lateinifher Commentar über die Pfalmen, als feine 
Abhandlungen „das Gleichnig vom ungerechten Mammon’ und „der Ge- 
horſam eines Chriſten“, insbefondere die „cohortatio ad concordiam 
pietatis ac doctrinae christianae defensionem missa in patriam 
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ab Alexandro Alesio Scoto, sacrae Theologiae doctore. 
Lipsiae in offieina Valentini Papae MenseMajo A.MDXLIV.; 
eine Schrift, welche Aleſius ald Profeffor der Theologie in Leipzig von 
Deutfchland aus an alle Stände feines Baterlandes richtete, um der Re— 
formation bei denfelben Eingang zu verfchaffen; ferner Exegeseos 
Franeisci Lamberti Avenionensis, in sanctam Divi Joannis 
Apocalypsim, Libri VIII in Academia Marburgensi praelecti, 
1528, und The history of the Scottish Church, by Robert Lind- 
say,of Piscottie — wurden ihm aus der göttinger Univerfitätsbibliothet 
mit der größten Bereitwilligfeit zur Benugung verabfolgt, Auch kann 
Derfelbe nicht genug die Freundlichkeit rühmen, mit welcher Herr Pro» 
feffor Köftlin ihm nicht nur die oben erwähnte Nummer der deutfchen 
Zeitfchrift mitgab, fondern auch nügliche Winke hinfichtlich der beab— 
figtigten Bearbeitung der englifhen Schrift von Zorimer ihm ertheilte, 

Was für eine wichtige Perfönlichkeit Patrit Hamilton in der Ge- 
fchichte der Reformation ift, läfft fich daraus erkennen, daß feines Na- 
mens in jeder gefchichtlichen Darftellung der Errichtung der Univerfität 
Marburg und in jeder Neformationsgefchichte der fchottifchen Kirche 
gedacht wird. So wird in Rommels Gejchichte des Landgrafen Philipp 
des Großmüthigen (©. 381) unter den in dem Album der neu errichtes 
ten Univerfität Marburg unter den Ausländern Patrit Hamilton, Mär- 
tyrer des Evangeliums in Schottland, erwähnt. In der heffifchen Kir« 
chengefchichte im Zeitalter der Neformation von F. W. Haffencamp, 
Marburg 1852, wird bemerkt: „daß der erfte Rector Ferrariud oder 
Eifenmann auf der Univerfität Marburg den 30. Mai 1527 zur Im 
matriculation von 114 Akademikern, unter ihnen dem durch Lambert zum 
Märtyrer Schottlands geweiheten Patrit Hamilton, vorgefchritten fei, 

Es gereicht dem Ueberfeger zu nicht geringer Freude, durch die ihm 
zu Gebote fiehenden Hülfsmittel noch in feinem vorgerückten Lebensalter 
den geehrten Xefern ein vollftändigeres und freueres Bild von diefem 
edlen Patrik Hamilton bieten zu können, an deffen Beifpiele, wie Ale- 
fius in feiner Erflärung des 37. Pfalms fagt, wir lernen fönnen, was 
es heiffe „Hoffe auf den Herrn’, und an welchem man fein Herz 
ftären kann, daß unfere Geduld feft bleibe bis ans Ende. 

Erſtes Lapitel. 
Frühere Lebenszeit Hamilton’s. 

Patrik Hamilton ſtammte aus einem vornehmen, mit ber fönig- 

lihen Familie der Stuarts verwandten Gefchlechte. Er war ein jünge- 


ter Sohn des Sir Patrif Hamilton von Kincavel und Stanehoufe und 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864. II. 14 
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deffen Gemahlin Katharina Stewart, Tochter Aleranders, Herzogs 
von Albany, des zweiten Sohnes Königs Zacob II. Patrik war 
geboren im Jahre 1504 in der Stadt Glasgow, wenigftens innerhalb 
der Diöcefe von Glasgow, wahrfcheinlih in Stanehoufe, wo fein VBa- 
ter eine Baronie beſaß. Mit welcher liebevollen Sorgfalt feine Mutter 
über die früheren Jahre ihres Sohnes gemacht, und wie unvertilgbar fich 
ihr Bild und Gedächtniß in fein Herz eingeprägt hatte, davon gibt ung 
die angiehende Thatfache ein rührendes Zeugniß, daß ihr ausgezeichneter 
Sohn bis zu feinem legten Lebenstage die zärtlichfte Anhänglichkeit an 
fie bewies, fo daß er noch unter den Flammen des Scheiterhaufens 
fie mit ergreifenden Worten der Fürforge feiner Freunde und Ber: 
wandten empfahl. 

In einem Zeitalter und unter einer Negierung, wo das fchottifche 
Ritterthum feinen höchften Gipfel erreicht hatte , genoß Sir Patrik, fein 
Vater, den Ruhm, der erfte unter den fchottifchen Rittern zu fein, wel- 
cher unferm jungen Patrik und deffen Bruder Jacob feine Tugend fo 
oft einpflanzte als die Zugenden wahrer Nitterlichkeit und des Adels, 
fie aur Tapferkeit, zum Edelmuth, zur Wahrheit und zur Gottes: 
furcht ermahnte. Keine Erzählung hörten fie aus feinem Munde fo oft, 
als die von feinen mannichfachen Abenteuern zu Waffer und zu Lande 
und von den Thaten des Ritterthums, die er zu feiner Zeit in vielen Län- 
dern gefehen oder felbft vollbracht hatte. Heldenfinn ift oft in Familien 
erblich. Der tapfere Vater zeugte einen tapfern Sohn, und bildete ihn 
durch Lehre und Beifpiel zur Großherzigfeit. Es bedurfte nur der 
Gnade Gottes, den Heldenfinn, welcher eines Helden Sohne angeboren 
war, zum Dienfte Ehrifti zu erheben und zu heiligen, den Sprößling 
von Schottlands tapferfiem und vollenderftem Ritter in den erften Käm— 
pfer und Bekenner der göttlichen Wahrheit umzuwandeln. Mit dem 
edelften Blute in feinen Adern, unter dem Einfluß ihm nahe verwanb: 
ter, heldenmüthiger und hochgebildeter Männer im Königreihe, und 
unter der Leitung feiner frommen Mutter war ed natürlich, daß Patrik 
Hamilton zu Dem heranwuchs, was er nachher wurde, als neben 
feinen Naturgaben und ausgezeichneten Kenntniffen die Gaben der 
göttlichen Gnade fein Herz erfüllten, da er heranwuchs zu einem Beten» 
ner der chriſtlichen Wahrheit, der in feinem Wefen und Verhalten eben 
fo mild, fo fanft und freundlich war, wie in feinem Geift und in feinen 
Grundfägen feft und unerfchütterlich, zu einem eben fo gelehrten und ge- 
bildeten als religiös begeifterten und aufopfernden Märtyrer. 

Als jüngerer Sohn wurde Patrik von feinen Eltern frühzeitig für 
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die Kirche beftimmt. In der fchottifchen Nationalkirche fanden damals 
die furchtbarftien Unordnungen ſtatt. Mit der Befegung Firchlicher 
Aemter, der Bisthümer und Abteien, ward fhamlofer Handel getrieben. 
Diefes, fowie zahllofe Beifpiele gänzlicher Nichtachtung aller Ordnung 
und alles Anftandes in der Verwaltung firchliher Angelegenheiten, 
konnte auf unfers Patriks offenes und nachdenfendes Gemüth, daerfelbft 
einem firchlichen Beruf entgegenfah, nur einen tief fchmerzlichen Ein« 
druck machen, und fein jugendliches Herz mit Kummer und Sorge erfül- 
len, In der Ausficht auf das Leben eines Geiftlichen wandte fich natür— 
licher Weife frühzeitig feine Aufmerkſamkeit mit befonderm Intereffe 
auf kirchliche Ereigniffe, und gerade damals wo er angefangen hatte 
feine Beobachtung auf firchliche Angelegenheiten zu richten, begann das 
Verderbniß und der klägliche Zuftand der ſchottiſchen Kirche offenkundig 
zu werden. Im Sahre 1517, um die Zeit wo Luther feine 95 Säge an 
die Schloßkirche zu Wittenberg anfchlug, verließ Patrik Hamilton, aller 
Wahrfcheinlichkeit nah, Schottland, um ſich auf die Univerfität zu Pa- 
ris zu begeben. Bor feiner Abreife wurde dem dreizehnjährigen Stubden- 
ten, durch den Einfluß feiner mächtigen Kamilie, von dem bamaligen Re 
genten die Anftellung als Fitular: Abt von Ferne ertheilt, und ihm durch 
die Einkünfte diefer Abtei ein reiches „Biaticum“ zu feinen Reifen 
verfchafft, welche er zum Zwecke feiner weitern Ausbildung nach fremden 
Ländern und Univerfitäten unternahm. 
Bweites Capitel. 
Patrif Hamilton in Paris und Löwen. 

Man hatte früher angenommen, daß Patrit Hamilton feine Erzie- 
hung zu St. Andrews erhalten habe, weil er nach einer Angabe in dem 
Album diefer Univerfität am 9. Juni 1523 nad Ablegung des afade- 
mifchen Eides als Mitglied der Univerfität aufgenommen war, Allein 
Alerander Aleſius hat zur Genüge bezeugt, daß Derfelbe von 1517 an 
zu Paris und Löwen ftudirt hat. Obgleich damals an erfterer Univerfität 
für Erlernung der brei gelehrten Sprachen, des Hebräifchen, Griechifchen 
und Lateinifchen, gar nicht geforgt war, fo hatte Doch des Erafmus Geift 
und Gefhmad fchnell Boden unter den parifer Profefforen und Stu⸗ 
denten gewonnen, und die Liebe zu philoſophiſchen Studien und zu der 
alten Literatur im Gegenfag zu dem dürren Unterricht der Schulen, war 
durch ihn angeregt worden. In einem von Ludovicus Vives an Erafe 
mus 1521 gefchriebenen Brief befigen wir ein fehr deutlich gezeichnetes 
Gemälde des damaligen Zeitalters jener Univerfität, auf welcher fich der 
gelehrte Spanier in früheren Jahren aufgehalten Hatte, In dem 

14* 


712 V. Eolimann: Patrit Hamilton's Reben; 


erwähnten Jahre benugte er eine Gelegenheit, Paris wieder zu fehen, 
und erftattete nun dem Erafmus Bericht über die Veränderungen, 
die fi im Geifte der Univerfität zugetragen. Erafmus erhielt diefen 
äufferft lebhaft und unterhaltend gefchriebenen Brief in London, und 
in feiner Antwort an Vives gibt er ihm zu erfennen, wie fehr ihn der 
Inhalt deffelben aufgeheitert, habe. „Ihr müſſet,“ fchreibterihm, „unter 
einem glüdlihen Stern geboren fein, daß ihr eure alten Cameraden, die 
Sophiften, verlaffen habt und doch in eurem Scharmügel mit ihnen fo 
gut weggefommen feid ; und das noch dazu in Paris, von allen Dertern 
in der Welt dem wahren Königreich und der Eitadelle der Dialektiker, 
wo man hätte denken follen, Ihr wäret in Gefahr, gefteinigt oder durch 
Horniffen todtgeftochen zu werden. Ich freue mich führwahr über den 
Fortfchritt gefunder Studien in Paris, nicht nur wegen der Wohlfahrt 
des Ganzen fondern auch aus perfönlichen Gründen; denn ich bin ein alter 
Student ber parifer Univerfität, auf der ich einige Jahre recht vergnügt 
verlebt habe. Aber welche Hoffnung läfft ſich für die Zukunft faffen, 
wenn ‚die Sorbonne alle Wortfubtilität bei Seite fegen, eine folide und 
wahrhafte Theologie ergreifen wird, und die aus unfern Gymnaſien 
fo lange verbannten Mufen wieder in diefelben zurüdgerufen werden.” 
Erafmus drüdt dann im Folgenden fein Erftaunen darüber aus, daß 
die Gelehrten der Univerfität Löwen foweit hinter denen von Paris, 
Drford und andern Univerfitäten in der Liebe zu der wieder aufgelebten 
Gelehrſamkeit zurüdftänden. Denn obgleich in Löwen früher als auf 
den übrigen ein Collegium für die gelehrten Sprachen gegründet worben, 
fo war doch die Univerfität dafelbft weniger von eraſmiſchem Geift durch⸗ 
drungen als Paris. 

Im Jahre 1520 ließ fich Patrit Hamilton in Paris die Magifter- 
würde ertheilen; er legte dort den Grund zu feiner philofophifchen Aus⸗ 
bildung und der Bildung feines Geſchmacks; fo daß John Knox in feiner 
Gefchichte der ſchottiſchen Reformation jagt, daß Patrik Hamilton in der 
Philoſophie gut unterrichtet gemefen fei, und daß er den Wunſch gehegt 
babe, es möchten die Driginale der Werfe des Arifloteles in den Schulen 
ftatt der fcholaftifhen Kommentatoren und der barbarifchen verderbten 
lateinifchen Heberfegungen gebraucht werden ; weßhalb auch die griechifche 
Sprache feine Lieblingsfprache war, wogegen die Unkenntniß der grie- 
hifhen Sprache die Schuld trug, daß die Scholaftiter gegen die grie- 
hifchen Originale fo feindfelig gefinnt waren. Das nämliche Zeugniß 
ertheilt Alegander Alefins dem Patrit Hamilton, wenn er von ihm fagt : 
„Er war ein Mann von hohem fcharffinnigen Geifte und vortrefflicher 
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Gelehrſamkeit. Er wünfchte alle Sophiftif aus den Schulen verbannt 
und die Philofophie zu ihrer Quelle zurückgeführt zu fehen, d. h. zu den 
Driginalwerken des Ariftoteles und des Plato.“ Die Hinzufügung von 
Plato's Namen in diefem Berichte ift bezeichnend und merkwürdig. 
Bekannt ift, wie fehr die Liebe zu Plato's göttlicher Philoſophie in Ita— 
lien und im mweftlihen Europa in diefem und dem vorhergehenden Jahr⸗ 
hundert wieder aufgelebt war; und Hamilton’s Anficht zu Gunften einer 
Rückkehr zu Plato fo wie zum reinen Text des Ariftoteles läſſt deutlich 
erkennen, daß die erhabenen und fchönen Anfchauungen des Meifters der 
Afademie fowol als der Elare ſcharfe Verftand des Stagiriten für ihn 
großen Neiz hatte. Mit recht bemerkt daher ein neuerer Schriftfteller 
über Hamilton: „Die Natur hatte ihm den Sinn für das Höhere und 
Edle verliehen, und fein Gemüth empfänglich gemacht für das reine 
Glück, das Bildung und Wiffenfchaft gewähren, und für den Zauber, 
der in dem Studium der Schriften der Alten liegt 2).“ 

Solange es unbekannt blieb, daß Hamilton ein Student der Phi- 
loſophie in Paris gewefen war, erfchien es ſchwierig, den Grund von 
dem erweiterten und erleuchteten Charakter feiner philofophifchen An- 
fihten und feiner frühzeitigen Annahme der evangelifchen Theologie 
anzugeben; was uns num dadurch erklärlich erfcheint, daß er nicht bloß 
ein Anhänger Luthers war, fondern auch des Eraſmus, deffen Geift er 
auf der parifer Univerfität in fih aufnahm. Es war für ihn von Wich— 
tigkeit, daß er gerade zu der Zeit fih in Paris befand, als Luthers ftarke 
Hand an die Pforten der Univerfität Elopfte, und der Zon durch alle 
Hörfäle und Klöfter wiederhallte; zu der Zeit, wo durch Luthers Erſcheinen 
die hohe Schule in große Unruhe verfegt und jeder der dortigen Profef: 
foren und Studenten genöthigt war auf die Worte des deutfchen Her: 
cules zu achten, welcher fich zum Kampfe gegen die Kirche des Papftes 
erhoben hatte. Schon im Jahre 1519 war eine große Menge von Erem- 
plaren der leipziger Disputationen Luthers und Ecks nach Paris gebracht 
worden. Die Doctoren der Sorbonne brachten länger ale ein Jahr da, 
mit zu, Luthers Schrift zu prüfen; und zufegt fiegten bei diefer Prüfung 
die Kämpfer der alten Finfternig über die Freunde des neuen Lichts, denn 
am 15. April 1520 wurde von der Sorbonne der Beſchluß gefafft, daß 
Luther ein Keger fei und daß feine Schriften als Fegerifch verbrannt 
werden follten. Wenige Monate nachher Fam in Paris eine Vertheidi- 
gung Martin Luthers gegen das wüthende Decret der parifer Theolo- 

2) Bol. Herzogs Real-Encyclopädie für proteftantifche Theologie und 
Kirche, im Artikel über Hamilton von Dr. Georg Weber. 
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gafter an, welche Philipp Melanchthon zum Verfaſſer hatte und 
1521 erfchien. Diefe Gegenfchrift Melanchthons traf Hamilton’s 
berühmten Landsmann, John Major, mit befonderm Hohn, über die 
plaustra nugarum, in denen fich diefer große Theolog bewege. „Ich 
babe geſehen“, rief Melanchthon aus, „die Kommentare über Petrus 
Lombardus von John Major, einem Manne, der, wie ich fage, der Fürft 
der parifer Theologen ift. Guter Himmel! Was für Wagen voller Leer» 
heiten! Wie viel Seiten füllt er mit dem Disput darüber, ob zum Rei- 
ten ein Pferd erforderlich fei, ob die See, als fie Gott erfchaffen habe, 
falzig gemefen fei, u. f. w. Melanchthons Angriff auf die Sorbonne, fo 
ftechend wie höflich, fo verächtlich wie zierlich, machte in Paris einen un- 
ermeßlichen Eindrud. Da einer der jüngften Schriftfichler des Tages 
und ein Profeffor auf einer der jüngften Univerfitäten in Europa auf» 
trat, um feinen Hohn über bie gelehrten Väter der Sorbonne felbft aus- 
zufprechen, fo waren die Menfchen entweder betrübt über feine Anma- 
fung, oder voll freudiger Bewunderung über feinen Geift. Auf 
Beranlaffung des Senats der Univerfität wurden mehrere Buchhändler 
und Druder ind Gefängnif geworfen, weil fie große Bücher gegen die 
Beftimmung der theologifchen Bacultät über Martin Luther hatten 
drucken und verkaufen laffen; und alle Broſchüren die den Titel führten 
„Gegen den wüthenden Befchluß der parifer Theologafter”, wurden den 
Flammen übergeben. 

Diefe Mittheilungen über Das was in Paris in Beziehung auf 
Luthers Sache während Hamilton’s Aufenthalt auf der Univerfität fich 
ereignete, find hinreichend um zu zeigen, wie flarf bereits die Aufmerf- 
ſamkeit auf die reformatorifche Bewegung gerichtet gewefen fein müffe. 
Mit feinem offenen, dem Fortfchritt zugeneigten Gemüthe, und als An— 
hänger des Erafmus in der Literatur und Philofophie, neigte er fih auf 
Luthers Seite, vorzüglich da man anfangs im Allgemeinen den Eraf- 
mus als günftig geftimmt für Luthers Sache betrachtete. 

Wielange Patrik Hamilton, nachdem er gegen den Schluß des Jahres 
1520 die Magifterwürde angenommen, in Paris geblieben fei, läfft ſich 
nicht ermitteln. Wir befigen aber die Autorität des Aleſius für die That: 
ſache, daß er eben fowol in Löwen wie in Paris ftudirte, und da er auf 
der legteren Univerfität Magifter geworden, fo läfft ſich daraus erfehen, 
daß er nad) Löwen ging erft nachdem er in Paris geweſen. Auch ifi es 
gewiß, daß er erft im Sommer 1523 in St. Andrews erfchien. Es ift 
daher fehr wahrfcheinlich, daß er den größten Theil diefer Zwiſchenzeit 
theild in Paris theild in Löwen zugebracht hat, Er war ein junger 
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Menfd von 16 Jahren, als er Magifter wurde; er hatte eine entfchiedne 
Neigung zu den freien Studien gewonnen, deren Hauptfige Paris und 
Löwen waren; er muffte darum für den weitern Fortfchritt von Luthers 
Bewegung warmes Intereffe fühlen. Die beiden Univerfitäten ftanden 
in beftändiger und enger Communication miteinander; alle Acten und 
Schriften der einen wurden auf der Stelle auch der andern bekannt, und 
er konnte leicht jeden Act des deutfhen Drama, der in Paris, Köln, 
Wittenberg oder Worms vorging, kennen lernen, während er die reine 
Luft von Löwen athmete, welche Erafmus fo fehr zu ſchätzen wuſſte. 


Drittes Kapitel, 
Patrit Hamilton in St. Andrews. 

Als Patrit Hamilton endlich nach Schottland zurückgekommen 
war, begab er fich nad) feiner Heimath und fand feine edle Mutter als 
Wittwe, da fein Vater den Parteifämpfen der Hamiltong und Douglas 
am 30. April 1520 zum Opfer gefallen war, Am 9, Juni 1523 wurde 
er der Univerfität St. Andrews einverleibt und dadurch ein Mitglied 
derfelben, ohne einer ihrer Facultäten anzugehören. Erft am 3. Detober 
1524 erfolgte auf fein Gefuch feine Aufnahme in die Yacultät der 
Künfte. St. Andrews konnte fi) in jenen Tagen und noch einhalbes Fahr: 
hundert nachher rühmen, einen größern Kreis gebildeter Geſellſchaft zu 
befigen, als irgend eine andere Stadt in Schottland; und füreinen Mann 
von edlen Beftrebungen und von gebildetem Gefhmad, wie Hamilton, 
hatte ohne Zweifel diefe Stadt mehr Anziehendes als irgend eine andere. 
Ihr Schloß war die Hauptrefidenz des Primasd. Es war der Ort wo bie 
mit Ehrenftellen bekleidete Geiftlichfeit zufammenfam, und häufig der 
Berfammlungsort der Provinzial-Eoncilien der Kirche. Mochte e8 daher 
Hamilton’s Zwed fein, feine Gelehrfamkeit zu erweitern, oder ſich mit 
dem Zuftand der Nationalkicche befannt zu machen, oder fich für das 
Predigtamt zu vervolllomninen, oder auch fich für das praktifche Werk 
der Kirchenverbefferung vorzubereiten: fo war St, Andreivs unftreitig 
der befte Ort, den er dazu hatte wählen können. Die Univerfität St. 
Andrews befand fi) in jener Zeit in einem höchft blühenden Zuftand; 
fie behauptete in Betreff des Reichthums, des MWohlftandes und der 
Zahl ihrer Mitglieder entfchieden den Vorzug vor den beiden Nivalan- 
ftalten zu Glasgow und Aberdeen. Die geiftigen Vortheile indeß, welche 
Hamilton durch feinen Aufenthalt in St. Andrews in jenem Zeitraum 
erlangen konnte, müffen weit geringer gewefen jein als diejenigen, melche 
zu derfelben Zeit die Studenten auf manchen Univerfitäten des Eontinents 
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genoffen. Die einzigen Zweige des Wiffens welche damals auf diefer 
hohen Schule gelehrt wurden, waren die Künfte, die Philofophie, das 
Banonifche Recht und die Theologie. In den Künften waren die Schrif: 
ten des Ariſtoteles in fateinifcher Ueberfegung das einzige Zertbuch, 
während die Vorlefungen weiche gehalten wurden in nichts Anderem 
beftanden als in Erklärungen feiner verfchiedenen Abhandlungen aus 
der Logik, Rhetorik, Ethik und Phyſik. Auch waren die perfönlichen 
Eigenfchaften und Kenntniffe der afademifchen Rectoren und Profeffo- 
ven nicht von der Art, daß fie diefen Stillftand in den Univerfitäts-Sy- 
ſtem gut gemacht hätten; und in ihrer Schriftftellerei, yo dorniger Sub- 
tilitäten und forbonnifcher Barbarifmen, lag Nichts was für junge 
Gemüther einen Neiz gehabt hätte, vorzüglidy in einem Zeitraum wo, 
wie man auf der Univerfität wol wiffen muffte, die Welt folder dürren 
Zrivialitäten müde geworden, und die lang verfchloffenen Quellen alter 
Weisheit mit eifrigem Durfte wieder aufgefchloffen worden waren. 

Es war für Hamilton ein unermeflicher Vortheil, daß er vor ſei— 
nem Erfcheinen in St. Andrews auf den Univerfitäten zu Paris und 
Löwen gewefen war, und aus den Quellen der neuen und beffern Ge» 
lehrſamkeit fchon reichlich gefhöpft hatte. Seine Kenntniß der griechi— 
[hen Sprache und Literatur erwedte Bewunderung und Neid. Mit 
den Profefforen und Canoniften von St. Leonhardi lebte Hamilton in 
befonderer Bertrautheit. „Hamilton componirte” — fo erzählt Alefius 
— ‚mas die Mufiter eine Meffe nennen, und arrangirte diefelbe für 
neun Stimmen zu Ehren der Engel, beftimmt für die Gebetformel in 
dem Miffale, welche mit den Worten beginnt: Benedicant Dominum 
omnes angeli. Nach feiner Anordnung wurde diefes Stüd in der 
Gathedrale von St. Andrews gefungen, wobei er felbft die Stelle eines 
Vorfängers auf dem Chor verfah. Die Canoniften der Priorei waren 
auch die der Cathedrale, und es konnte nur durch feinen Verkehr mit 
ihnen und nach vielen geheimen Proben feiner neuen Meffe gefchenen, 
daß es Damilton'gelang das Stüd in den Gathedral-Gottesdienft einzu: 
führen, Man weiß aus andern Quellen , daß die Ganoniften der Cathe— 
drale von St, Andrews die Choralmufit mit großer Sorgfalt cultivir- 
ten und wegen ihrer darin gemachten Fortfchritte berühmt waren, Aber 
der gregorianifche Gefang -— der plenus cantus — war Das worin 
fie fih auszeichneten. Diefer cantus figuralis, wie Aleſius ihn bezeich- 
net, eine fünftlichere und verwiceltere Muſik, war für fie wahrſcheinlich 
etwas Neues’). Hamilton war in den Cathedralen des Feftlandes damit 

?) Diejenigen welche St. Leonards Eollege befuchten, mufften hinreichend 
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befannt geworden, und er muß bedeutende Fortfchritte in der Muſik ge: 
macht haben, da er im Stande war ein Choralcomponift zu werden. 
Diefer Umftand wirft nicht nur ein neues Kicht auf feine Yalente und 
feinen perfönlichen Gefchmad, fondern dient auch dazu, feine Stellung 
zur Kirche in der damaligen Zeit zu erfennen. Mochten audy feine Zwei: 
fel und inneren Kämpfe in Beziehung auf die Kirchenlehre fein weiche fie 
wollten, fo hatte er doch nicht aufgehört ihrem öffentlichen Ritual beizu— 
flimmen, und er muß nod) immer das völlige Vertrauen des Cathedral: 
Capitels befeffen haben, wenn fie geneigt waren ihren Gottesdienft durch 
ihn bereichern zu laffen und ihn in der öffentlichen Aufführung feiner 
Gompofitionen zu unterftügen. 

Wir fünnen mit Sicherheit annehmen, daß während feines Aufent- 
halts in St. Andrews einer feiner Hauptzwede darin beftand, das Stu- 
dium der Theologie mit befonderer Beziehung auf die Streitigkeiten zu 
verfolgen, welche durch Luthers Lehre ſich erhoben, und von denen er 
Soviel gehört, wahrfcheinlich zu Paris nnd Löwen auch nicht Wenig 
gelefen hatte. Der Zutritt zu den Vorlefungen John Majors gewährte 
ihm Gelegenheit, eine genauere Bekanntſchaft mit der fcholaftifchen 
Theologie zu erlangen, als er vorher befaß, und mit dem griechifchen 
Neuen Teftament des Erafmus vor fich konnte er die Dogmen der Sor- 
bonne mit der urfprünglichen und authentifchen Offenbarung göttlicher 
Wahrheit verglichen. Hamilton’s Geift befand fich bei feiner Rückkehr 
nah Schottland noch geraume Zeit in einem Uebergangsproceß aus der 
alten in die neue Lehre; er fam als ein Anhänger des Erafmus in die 
Heimath zurüd, und erft durch Prüfung und Nachdenken mehrerer Jahre 
ward er ein entfchiedener und erflärter Rutheraner. Zrog feiner Abnei- 
gung gegen den Mönchsſtand, die fo groß war, daf er, wie Alefius fagt, 
aus Haß gegen die Heuchelei, nie die Mönchskutte anlegen wollte, behielt 
er die Abtei Ferne bei. Er war Abt von Ferne, wohnte aber nie mit den 
Mönchen feiner Abtei zufammen, Es war für Männer die feine Mönche 
fondern Weltgeiftliche oder Laien waren, nichts Ungewöhnliches, ale 
Pfründner von Abteien zc. angeftellt zu werden. So war Alerander Ste- 
wart, einer von Hamilton’s Oheimen, Pfründner von Stone und Inchaf—⸗ 
fray, doch nicht innerhalb der heiligen Weihe, fondern als ein Mann 
„geſchickt zum Heirathen“, — und fein Neffe begnügte ſich aufdemfelben 


in dem gregorianiihen Gefang unterrichtet fein, fo daß der Gefang einen 
Theil der regelmäßigen Uebungen der Studenten bildete, Perfonen welche 
der Priorei angehört hatten, waren damit befchäftigt die Muſik zu compo- 
niren, die man nad) der Reformation in den Kirchen brauchte. 
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fonderbaren Fuße zu bleiben, — ein Abt, aber fein Mönch zu fein. Dies 
zeigt, daß feine Anfichten Hinfichtlich der Frage des Mönchthums damals 
noch unensfchieden waren, und er fcheint, gleich vielen feiner Zeitgenof:- 
fen, noch der Meinung gewefen zu fein, daß, obgleich die Moönchsklöſter 
einer Reform bedürften, diefelben doch der Sache der Religion und Ge: 
lehrſamkeit noch dienftbar gemacht werden könnten und nicht gänzlich 
zerflört zu werden brauchten. 

Eine andere Thatſache, die den ftufenweifen Entwidlungsgang, 
auf welchem er zulegt bei feinen fpätern Ueberzeugungen anlangte, an» 
zeigt, theilt und der englifche Reformator Zohn Frith mit. In einem 
nachfolgenden Eapitel werden wir fehen, wie man guten Grund hat zu 
glauben, daf Frith in perfönlicher Bekanntſchaft mit Hamilton geftan- 
den habe; ein Umftand, der, hinfichtlich eines Factums, deffen auffer ihm. 
fein anderer Schriftfteller erwähnt, feiner Autorität noch mehr Gewicht 
gibt, Um die Wahrheit zu bezeugen, bemerkt Frith in feiner kurzen Vor: 
rede zu „Patrik Places’ (Streitfägen), fo gebrauchte er jedes zweckdien⸗ 
liche Mittel, und nahm den Priefterftand an (fowie der Apoftel Paulus 
den Zimotheus befchnitt, um Schwache Juden zu gewinnen), auf daß es 
zur Predigt des göttlichen Wortes möchte zugelaffen werden. Diefe 
Behauptung fteigert fi zu einem Beweife, daß zu der Zeit ald Hamil- 
ton im der römifchen Kirche die Weihe empfing, fein Geift in der göttli« 
hen Weisheit hinreichend erleuchtet war um zu fühlen, daß das reine 
Wort Gottes die geeignete Nahrung der menfhlichen Seele fei, daß es 
fi) von den ‚‚Lehren und Geboten der Menschen” unterfcheide, und daß 
er bereits felbft Hinlänglich unter der Gewalt des evangelifchen Geiftes 
ftand, um ſich aufferordentlich nach dem Vorrecht zu fehnen, im Priefter- 
Amt das Wort Gottes zu verfünden und Andern mitzutheilen. Aber 
auf der andern Seite erhellt aus feiner Behauptung eben fo klar, daß 
Hamilton, als er die Weihe erhielt, noch feinen Gedanken daran haben 
fonnte, mit der römifchen Kirche zu brechen , und feine Borftellung da» 
von, daf die Gelübde des kirchlichen Gehorfams, welchen die Ordination 
in fi fchloß, fiy mit irgend einer Ueberzeugung von der Wahrheit der 
heiligen Schrift, zu welcher er fchon gelangt war, nicht vertrügen, Sein 
hoher und reiner Geift würde vor firchlichen Gelübden zurüdgefchredt 
fein, welche er nicht auf eine ehrenvolle Art vollziehen fonnte. In dem 
Augenblid als er den Priefterftand annahm, um die Wahrheit zu begeu: 
gen, konnte er von jener Wahrheit noch nicht genug gelernt haben um 
einzufehen, daß der Gehorfam gegen das glorreihe Evangelium des alle 
gütigen Gottes mit der Huldigung für den Stuhl zu Rom ganz unver- 


nad Lorimer bearbeitet. 219 


träglich jei- Er muß auf der nämlichen Stufe der evangelifhen Ent- 
widelung geftanden haben, auf welcher die vielen Studenten von Witten: 
berg fich in den frühern Fahren vor Luthers reformatorifhem Auftreten 
befanden, — erleuchtet genug, um zu wiffen und zu fühlen, daß eine 
Reformation der Lehre und Praris der Kirche in vielen Puncten ganz 
unentbehrlich fei, aber ohne Bemwufftfein, daß folche Ueberzeugung mit 
dem Eintritte in den Dienft der römifhen Kirche völlig unverträglich 
fei. Es gefchah Dies erft dann, als das tridentiner Concilium die evan- 
gelifchen Kirchen mit Beftimmtheit zurückſtieß und ihre Anathemen 
über evangelifche und proteftantifche Wahrheit ausfprach, daf die römi- 
fche Priefterfchaft und das evangelifche Predigtamt förmlich von einan- 
der gefchieden und gegen einander unverföhnlich geftimmt wurden. — 
Im Jahre 1527 wurde Hamilton, etwa 23 Jahre alt, zum Priefter ge- 
weiht. Das fanonifche Alter zur Priefterweihe war zwar das von 25 
Jahren; aber wegen feines Ernſtes und feiner großen Gelchrfamteit, 
fowie wegen feines edlen Nanges, trug der Erzbifchof Beaton fein Be- 
denken, von dem gefeglichen Alter abzugehen. 


Viertes Capitel. 
Patrit Hamilton als erflärter Qutheraner. 

Es war im Monat Juni 1525, während Hamilton feine theologi- 
hen Studien zu St. Andrews ruhig betrieb und flufenmeife zu der 
Klarheit und Stärke der Ueberzeugung, wie fie einem Reformator der 
Kirche unentbehrlich ift, fortfchritt, als das erfte öffentliche Gerücht von 
der Ankunft des Lutherthums in Schottland durch das Königreich er: 
fholl, und Jedermann zur Aufmerkſamkeit und zum Nachdenken auf- 
medte. Sonberbar war es, daß die Rärmglode von der nämlichen Claſſe 
von Menfchen in das Neich hinein geläutet wurde, welche das meifte 
Intereffe hatte, den Geift des Landes in Trägheit und ungeſtörter Ruhe 
zu erhalten, — von den Bifchöfen. In einem Parlament, welches in 
jenem Jahre und Monate in Edinburg gehalten wurde, — es war das 
Jahr, nach welchem Jacob V. dem Namen nad die Verwaltung der 
Staatdangelegenheiten übernahm, — bewirkte die Geiftlichfeit die An- 
nahme eines Parlaments-Acts gegen die Verbreitung des Lutherthums 
im Königreiche, wodurch zuerft die Aufmerkfamkeit des Volkes auf die 
neue Lehre geweckt wurde, und fich Jedermann aufgefordert fühlte, ent: 
weder auf Luthers Seite zu treten oder fich gegen ihn zu erflären. In 
Wahrheit gab es wol fein anderes Land in Europa, in welchem die Mif- 
bräuche der Kirche, die moralifche Unordnung und die Auflöfung aller 
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Zucht unter den Würdenträgern der Kirche und in der Kirchengefell: 
ſchaft überhaupt eine folche Höhe erreicht hatte, als in Schottland. Zeu: 
gen davon find die Gemälde, welche David Lindfay mit photographifcher 
Genauigkeit von dem damaligen Zuftande der Kirche entworfen hat. 
Eines diefer Lichtbilder, ein Gedicht welches in feiner „lage, gerichtet 
an des Königs Gnade”, vorfommt, und hauptfächlich auf die firchlichen 
Unruhen während Jacobs V. Minderjährigkeit ſich bezieht, und insbe» 
fondere auf den Antheil, welchen der Erzbifchof von St. Andrews daran 
nahm, mag fchielicher Weife hier ftehen. Er fagt darin: 

„Die ftolzeften Kirchenprälaten 

verbargen jich gern in dem Dunkel. 

Ihr Gefiht war fo Schwach in der Zeit, 

fie mochten das Lirht nicht ertragen, 

das von Ehrifti Evangelio ausftrömte. 

So geblendet ift ihre Teibliches Auge 

vom weltlichen Sinnengelüfte, 

daß fie des Reiches Negierung übernehmen, 

den Hof und die Gerichtöhöfe leiten, 

zuwider ihrem hohen Berufe. 

Deßhalb, mein ich, fie follten fih ſchaͤmen 

den Namen geiftliher Priefter zu führen, 

Denn Iefaia in feinem Bud) 

nennt fie ſtumme Hunde, die nicht bellen können. 

Sie nennen ficy Priefter, und fönnen nicht predigen 

noch den Leuten dad Gefeg Ehrifti lehren, 

da doch zu predigen ihr Beruf ift. 

Was haben fie zu thun mit Hof und Seffionen, 

ausgenommen ed wäre in geiftlihen Sachen, 

fo daß fie die Entfheidung in weltlichen Dingen 

den Herren und Königen überlaffen ? 

Verrichteten fie ihr geiftliches Anıt, 

möchte Jedermann fagen fie thäten das Ihrige. 

Aber, wenn fie fpielen können mit Karten 

und auf einem Maulthier fanft fi bewegen, 

hatten fie auch nie die Schulen gefehen, 

wird doch heute fo gut wie damals 

aus Solchem gemacht ein geiftliher Mann.‘ 


Waren die Erzbifchöfe und Bifchöfe, welche die Kirche regierten, 
von folcher Art, was ließ fi da im Allgemeinen von der niedern Geift« 
lichkeit erwarten? Diefe konnten ihre Vorgefegen nur beneiden, nicht 
hochachten; fie konnten durch deren Beifpiel für die treue Erfüllung der 
Pflichten ihres Pfarreramts nicht aufgemuntert werden. Eine fo feht 
ausgeartete Prälatenfchaft, wie die der fchottifchen Kirche war, fonnte 
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feine andere Wirkung haben, als daß die ganze Geiftlichfeit und das 
ganze Volk mit weltlicher Gefinnung und mit Laftern angeſteckt wurde. 

Doc die Zeit der Reformation war endlich für Schottland ange: 
brochen. Luthers Bücher und Lehren hatten bereits in nicht wenige 
fhottifhe Herzen Eingang gefunden, Auffer Luthers Schriften war 
aber auch Tyndale's englifche Ueberfegung des neuen Teftaments auf 
dem Wege, rafsh in die fchottifchen Häfen eingebracht zu werden. Schon 
in den Fahren 1525 und 1526 Fauften Handeldleute von Keith, 
Dunder und Montrofe Vorräthe diefes Werkes auf den Märkten Flan— 
dern® und der Niederlande; forgfältig hatten fie ihren Schag in die 
Ballen unverdächtiger Waaren verborgen, Es ift merkwürdig, daf die 
Kenntnig diefer wichtigen Thatfache auerft aus einem Briefe eines 
Agenten des Cardinals Wolfey auf und gefommen ift, welcher den Auf⸗ 
trag erhalten hatte, die Einfuhr diefer gefährlichen Bücher zu hindern. 
Einige Eremplare des neuen Teſtaments wurden nad) Leith und Edin» 
burg, der größte Theil dagegen nah St. Andrews gebracht; ein 
Beweis, daß hier die Ideen der Neformation ſchon beträchtlihen Bo— 
den gewonnen hatten, — Allein woran es jegt noch miangelte, das war 
die Stimme eines lebenden Zeugen, Die Reformation der Kirche von 
Schottland konnte nur durch die Thätigfeit lebender fchottifcher Predi- 
ger und Zeugen bewirkt werden. Die gedrudten Schriften der deutfchen 
und englifchen Reformatoren konnten das Werk vorbereiten und unter- 
flügen, aber fie vermochten nicht e8 allein zu vollbringen. Das Land 
fonnte für die Sache evangelifcher Wahrheit und Reinheit nur durch 
die Predigt und das Leiden feiner eigenen Söhne ganz gewonnen werden. 
Und folhe Männer lieffen nicht lange auf fi warten. Gott bereitete fie 
gerade damals vor, und e6 jollte bald einer nach dem andern auf dem 
Schauplage erfcheinen. Der Erfte welcher alfo vorbereitet auftrat, war 
Patrik Hamilton. 

Durch die Ereigniffe des Jahres 1525 wurde auch für Hamilton 
die Zeit der Entfcheidung für Luther und feine Lehre befchleunigt. Im 
Angefiht der fehreienden Unordnungen der Nationalfirche konnte Ha— 
milton nicht daran zweifeln, daß eine Neformation nothwendig und das 
Verlangen darnach ein gerechtes und gottgefälliges fei. Allein Erafmus 
war über das Wefen der Neformation, welche erfordert werde , verfchies 
dener Anficht mit Luther, und Hamilton war als Student zu Löwen 
wahrfcheinlich eine Zeit lang geneigt gewefen Erfterem beizuflimmen. 
Luther begann mit der Xehre der Kirche über den Ablaß, und fuhr fort 
eine faljche Lehre nach der andern über den Haufen zu werfen und an die 
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Stelle römifcher Irrthümer evangelifche Wahrheiten zu fegen; und diefe 
neue Theologie erfchien ihm als das einzig wahre Nadicalmittel gegen 
alle Uebel der Kirche. Erafmus dagegen redete der Veränderung in der 
riftlichen Lehre nicht das Wort. Er glaubte, eine Reform der Kirchen- 
zucht fei Alles was der Kirche noth thäte, und war fo weit entfernt Die 
Theologie Luthers und Melanchthons anzunehmen, daß er es zulegt 
unternahm in ftarfen Ausdrücken gegen diefelbe zu ſchreiben. Er hoffte 
den Baum gut machen zu können, ohne eine Veränderung an der Wur— 
zel vorzunehmen. Luther und Melanchthon dagegen wollten das Uebel 
mit der Wurzel ausreiffen, Mache die Wurzel gut, das war ihr Grund: 
fag, dann wirft du gute Früchte befommen, anders nicht. Beſſere die 
Lehre, und du wirft eine Verbefferung in den Sitten der Kirche hervor: 
bringen. Denkende Männer hatten zu wählen zwifchen der Zweig -Re— 
formation des Erafmus und der Wurzel:Neformation Luthers. Es gab 
in Luthers Lehre feinen Grundfag, welchen Hamiltion inniger und fefter 
ergriff, al8 denjenigen, auf welchem der Unterfchied in den Anfichten Lu« 
there und des Erafmus hauptfächlich beruhet, Im Laufe des Jahres 
1526 begann Hamilton öffentlidy feine neu gemonnene Ueberzeugung 
zu befennen. Erzbifchof Beaton, welchem feine fegerifchen Meinungen 
alsbald hinterbracht wurden, ließ ihn vor fich fordern, um fich wegen der 
gegen ihn erhobenen Anklage zu vertheidigen, Des jungen Reformators 
Freiheit und Leben ftand in großer Gefahr. Er follte die neue Lehre ent- 
weder widerrufen oder fterben. Er hatte faum begonnen die göttliche 
Wahrheit zu verfündigen, als fchon fein Mund geftopft und fein Zeug- 
niß in den Flammen ded Märtyrertodes erftickt werden follte. Es darf 
nicht in Erftaunen fegen, daf er fich noch nicht ſtark genug fühlte in feir 
nem neuen Glauben, um eine folche Prüfung beftehen zu können: noch war 
er in demfelben ein Neuling. Es war daher für ihn und für die evange: 
tifche Sache beffer, zuvor Stärkung feines Glaubens zu ſuchen und ſich 
in feiner Erfenntniß zu vervollkommnen, und alsdann fich für Gottes 
ganzen Willen bereit zu halten. Deßhalb faffte er den Entſchluß, Schott: 
fand auf eine Zeit lang zu verlaffen und die evangelifchen Schulen 
Deutfchlande zu beſuchen. 

Für einen jungen eifrigen Lutheraner war es ein ganz natürlicher 
Wunſch, feinen großen Meifter Luther felbft zu fehen und zu hören. Es 
war natürlich, daß, nachdem er einige Züge der Wahrheit aus dem 
Strom getrunken, er ein fehnliches Verlangen hegte aus der Quelle 
felbft reichlicher zu trinken, an dem Drte, an welchem Gott der Menſch⸗ 
heit zuerft die lebendige Duelle der Wahrheit wieder geöffnet hatte, Im 
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Frühlinge ded Jahres 1527 reifte Hamilton nach Deutfchland ab; eine 
zeitweilige Flucht, welcher fchnelle Heldenmüthige Rückkehr folgen follte. 


Fünftes Lapitel. 
Patrif Hamilton zu Wittenberg und Marburg. 

Hamilton wurde von dreien feiner Landsleute auf feiner Reife nach 
Deurfchland begleitet: von zweien, John Hamilton von Linlithgow und 
Gilbert Wynram von Edinburg *), als feinen perfönlichen Freunden, 
und von einem in der Eigenfchaft eines Dieners, Sie reiften zunächft nach 
der Stadt Wittenberg, Hier murde Patrit Hamilton mit Luther und 
Melanchthon befannt und vertraut. Sein Name findet ſich nicht in das 
Album der Univerfität eingetragen, weil er fich nur kurze Zeit dort auf: 
bielt, während welcher er die tägliche Belehrung der beiden Reformatoren 
genoß. Zu Wittenberg fand der junge Abt die Mönchsklöſter verfaffen, 
und Luther, einft Mönch, bewohnte einige Zimmer des Auguftinerflo- 
fterd, und führte ein glücliches Leben mit feiner Frau, die er kurz zuvor 
am 27. Suni 1525 geheirathet hatte, Er fah, wie die Kirchen der Stadt 
von dem alten Aberglauben gereinigt waren. Er vernahm, wie Luthers 
evangelifche Lieder von vollen Verſammlungen mit Inbrunft gefungen 
wurden. Er hörte den vortrefflichen Prediger Johann Bugenhagen den 
eifrigen Bürgern das Wort des Lebens verfündigen. Er horchte mit 
Bewunderung auf Luthers Beredtfamkeit, die ſich von der Kanzel der 
furfürftlihen Schloßfirche herab ergoß auf die auserlefene Verfamm- 
fung von Hofleuten, Staatsdienern und Akademikern. In beiden Kit: 
chen fah er das Sacrament des Leibes und Blutes unfers Herrn Zefu 
Ehrifti in beiderlei Geftalt den Communicanten austheilen. Luthers 
neues Teſtament war in jedem Haufe und in jeder Hand zu Wittenberg. 
Die Heine Stadt war bis zur Unbequemlichkeit mit einer Menge von 
Studirenden angefüllt, welche aus allen Theilen Europas dort zufam- 
menftrömte. Hamilton muß nicht wenig erftaunt gewefen fein, eine fo 
berühmte und eifrig befuchte Stadt fo gering und unbedeutend zu fin» 
den, daß ihre Häufer zu jener Zeit nicht nur nicht zahlreich, fondern auch 
fo unfcheinbar, von Lehm gebaut und mit Stroh gedeckt waren. Eine 
der ärmften Städte Europas war an reiner Religion und an nüglicher 
Gelehrſamkeit reicher als die größten Hauptflädte; denn Luther war die 
Seele ihrer Kanzel, und Melanchthons Geift führte auf ihrer Univerfität 
den Borfig. — Hamilton's Abreife von Wittenberg wurde aller Wahr- 


*) Die beiden Namen find nad) dem Album der Univerfität Marburg, 
welches der Verfaſſer im Jahre 1854 zur Einfiht hatte, richtig angegeben. 
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fcheinlichkeit nach durch eine Peft befchleunigt, welche in jenem Sabre zu 
Wittenberg ausbrach, und es nothwendig machte daß die Profefforen 
und Studenten auf eine Zeit Tang nach Jena zogen. Diefer Umzug fand 
jedoch erft fpät im Herbfte ftatt, und Luther, Melanchthon und Bugen— 
bagen blieben den ganzen Sommer über auf ihren Poſten 5). 

In dem Augenblid ald Hamilton das Gebiet des Kurfürften von 
Sachſen und des Landgrafen von Heffen betrat, fand er eine neue in 
das Leben auftauchende Schöpfung des evangelifchen Gottesdienftes, 
die der Firchlichen Zucht und Ordnung. Was zuvor nur ein neuer Geift 
gewefen war, hatte angefangen fich mit einem neuen Körper zu beffei« 
den, fodaß ein Forfcher an Dem, mas er fah und hörte, in furzer Zeit 
das Wefen der Reformation fennen zu lernen vermochte. — Durch Zus 
ther und Melanchthon erfuhr Hamilton ohne Zweifel, daß der Landaraf 
Philipp in wenigen Wochen eine neue evangelifche Univerfität in Marburg 
eröffnen werde, und daß Franz Lambert von Avignon an die Spige der 
theologischen Facultät geftellt fei. Diefes Ereigniß, welches Hamilton, um 
Zeuge davon zu fein, veranlaffte nach Marburg zu reifen, war von nicht 
geringer Bedeutung für den fiegenden Fortfchritt der Neformation, ins 
dem diefe auf dem Puncte ftand die erfte evangelifche Univerfität in's 
Dafein zu rufen. Wierhundert Jahre lang war in Europa feine große 
Schule ohne die Sanction des Papſtes gegründet worden; aber der mite 
thige Landgraf von Heffen hatte befchloffen eine Univerfität an die Ufer 
ber Lahn, Dicht unter den Mauern feines alten Schloffes zu pflanzen, 
ohne eine andere Autorität als fein eigenes Gewiffen, und ohne einen 
andern Segen zu verlangen als den von dem Vater des Lichtes. Schon 
im Frühjahr 1527 war der Plan zur Reife gelangt. Ausgezeichnete 
DProfefforen aller Facultäten waren angeworben; Johannes Ferrarius 
Montanus, Profeffor des Eivilrechts, war zum Rector ernannt, und 
Johannes Feige zum Kanzler der Univerfität beftellt. Mit Empfehlungs- 
briefen von Lamberts hohen Freunden und früheren Lehrern zu Witten« 
berg machte fi Hamilton mit feinen Gefährten auf den Weg nad 
Marbürg. 

Unter dem Jubel des heffifhen Dichters Eobanus Heffus und vie 
ler anderer für das Evangelium und die Wiffenfchaft begeifterter 


) Melanchthon fagt davon in einem Brief vom 46. Auguſt, 1527-an 
Joachim Gamerarius: „Die Stadt Wittenberg ift von der Peſt überfallen, 
welches Uebel zwar bis jegt ziemlich mild auftreten fol, aber uns genöthigt 
bat die Schule von dort zu verlegen. Wir haben uns auf einige Zeit in 
Jena niedergelaffen.” 
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Männer ward die neue Univerfität, verzügl. nach dem Rathe des Kanz- 
lers Feige und Balthafar Schrautenbachß, errichtet. Mit der Erfüllung 
diefes Lieblingswunſches des Landgrafen wurde der Reformation der 
fiherfte Stügpunct gegeben. Nun konnten Lehrer für Schulen und Fire 
hen, woran man bisher großen Mongel litt, in genügender Anzahl ge- 
bildet werden, und es bedurfte nicht mehr der weiten Reife nach Wit: 
tenberg. Der evangelifche Charakter der Univerfität war fchon in den 
Beftimmungen, welche die homberger Reformationsordnung im Jahre 
1526 vorläufig gegeben hatte, ausgeprägt. Alle Lehrer in Marburg 
follten der reinen evangelifhen Lehre zugethan fein, und das kanoniſche 
Recht dafelbft nicht vorgetragen werden. Sn diefem Sinne ergingen 
auch die Berufungen der Profefforen. Landgraf Philipp hatte ſich ſchon 
1526 nah Männern umgefehen, welche in Reinheit der Lehre und gedie- 
gener Fülle der Gelehrfamkeit unter den Erften glänzten. Eine Zeit lang 
hoffte er felbft einen oder den andern der fähfifchen Neformutoren zu 
gewinnen. Der gelehrte Humanift Hermann von dem Bufch, der tüch« 
tige Grieche Zonicerus, Lambert von Avignon, welcher bisher feine Woh—⸗ 
nung in dem frühern Garmeliterklofter zu Eaffel genonmen, und Andere, 
harrten bereit8 1526 auf die Eröffnung der Univerfität. Am 1. April 
1527 war die Zahl der in Marburg verfammelten Profefforen bereits auf 
sehn angewachfen. Zu ihnen gehörten zwei Zheologen: Franz Lambert 
(+ 1530) und Adam Krafft, auch Vegetius oder Crato (Fuldensis) 
genannt, ein enger Freund von Melanchthon und Joachim Camerarius 
(+ 9. Sept. 1558), der Zurift Jacob Eifenmann (Ferrarius) (+ 1558); 
der Mediciner Euricius Cordus, ein ausgezeichneter Dichter (+ zu 
Bremen 1535) ; ſechs Profefforen der freien Künfte und Sprachen, näme 
lich Bufchius, Lonicerus, Aſclepius Barbatus, Lodifius und Zegerus, zu 
denen fich fpäter noch der Theologe Erhard Schnepf gefellte. So konnte 
es dann gefchehen, daß, unter dem Vorſitz des Kanzlers Feige, welcher 
die Einweihungsrede ſprach, der erfte Rector Eifenmann (Ferrarius 
Montanus aus Ameneburg) am 30. Mai zur Immatriculation von 
104 Akademikern vorfchritt, unter welchen, auffer den Profefforen, meh» 
tere Prediger, Staatsbeamte und Adelige fowie einige Ausländer ſich 
befanden. Die drei Namen, Patrit Hamilton und feine beiden Freunde 
John Hamilton und Gilbert Wynram aus Edinburg, find auch jetzt 
noch in dem Original⸗Album der Univerfität zu lefen. 

Die natürliche Aufregung bei fo wichtigem Ereigniffe, und der 
eindringliche Beweis, welchen daffelbe von der zunehmenden Stärke der 


Reformation lieferte, muffte dem Geifte des jungen Reformators einen 
Beitfögrift f. d. hiſtot. Theol. 1864. U. 15 
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neuen Impuls gegeben haben. Marburg fonnte fih nun einer Ver: 
ſammlung auegezeichneter Gelehrten und Theologen rühmen, wie es nie 
zuvor gefehen. Unter diefen Männern muffte Hamilton mit befonderm 
Intereffe den Theologen Erhard Schnepf und den Humaniften Hermann 
von dem Buſch betrachten. Schnepf war jegt Prediger zu Marburg und 
einer der Profefforen in der theologifhen Kacultät. Er war für das 
Evangelium durch Luthers Lehre gewonnen worden, indem er zu Hei- 
delberg ftudirte, als Luther 1518 daſelbſt öffentlich disputirte, und trat 
alebald mit feinen beiden Freunden und Studiengenoffen Martin Bu: 
cer und Johannes Breng auf des Reformators Seite. Hermann von 
dem Bufch war Profeffor der Poefie und Redekunſt, d. h. er hielt Vor- 
-tefungen über die Werke der alten Dichter und Redner. Er-mar einer 
der berühmteften unter den Reuchlinianern und Humaniften in Deuſch— 
land. Als weftphälifher Edelmann hatte er ſich lange trog des Spottes 
feiner Standeögenoffen der Haififchen Erziehung der Jugend gemid- 
met, hatte auf verfchiedenen Univerfitäten mit Beifall gelehrt und war 
überall vom Haffe der Dbfcuranten verfolgt worden, und hatte wie: 
derum die Obfeuranten mit den fchärfften Pfeilen der Satyre verfolgt. 
Er war einer von Denen gewefen, durch welche die Epistolae obscu- 
rorum virorum, die große National: Satire Deutfchlands, erfchienen 
waren 6). Gegenwärtig war er Schüler und Beförderer der Schule Lu- 
thers, der bewunderte und gefürchtete Dichter und ein ernfthafter und 
veredelter Forfcher des Wortes Gottes geworden, ohne aufgehört zu 
haben einer der ausgezeichnetften Profefforen der alten Literatur zu fein. 
Dhne Zweifel z0g er in Marburg Aller Augen auf fi als der glän- 
zendfte Stern in ber Eonftellation der neuen Univerfität. 

Aber von allen marburger Profefforen fühlte fi Hamilton mit 
der größten Sympathie und Anhänglichkeit zu Franz Lambert hingezo- 
gen. Diefer ausgezeichnete Theolog, einige Zeit Mönch zu Avignon, 
dann genöthigt aus feinem Baterlande zu entfliehen, hatte eine Zeit lang 
in Wittenberg ftudirt. Nachher wurde er Prediger in Straßburg, von 
wo er im Jahre 1526 durch den Randgrafen von Heffen berufen wurde, 
um die Einführung der Reformation in feinen Erbftaaten unter feine 
Leitung zu nehmen. Der energifche Philipp bemunderte den energifchen 


°) Zohannes Voigt, in feinem „Briefwechfel der berühmteften Gelehrten 
des Beitalters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preußen‘, bezeichnet 
©. 460 den Johannes Erotus, den Vertrauten Ulrichs von Hutten und 
Freund Luthers, als den Verfaffer der Epist. obscur. virorum, Anmer: 
fung des Ueberfegers. 
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Rambert. Das erfte feiner fogenannten Paradora, in welchem er fein 
Programm der heffiihen Reformation aufftellte, zeugt von der Kraft 
feines Geiftes und der Feftigfeit feiner Grundfäge: „Alles Deformirte 
muß reformirt werden. Das Wort Gottes allein Ichrt uns, was defor- 
mirt und mas zu reformiren ift, und jede in anderer Weife bewirkte Res 
formation ift nichtig.‘ Auf der Synode zu Homberg, weldhe am 21. 
October 1526 ftattfand, wurde Lamberts Programm mit Beifall auf: 
genommen, und in Zeit von wenigen Monaten die neue Ordnung der 
Dinge durd) das ganze Fürftenthum eingeführt. Ein neuerer Biograph 
Lamberts macht die Bemerkung, daf er als Lehrer der Theologie viel. 
mehr mit denr fern des Chriſtenthums als mit feiner Schule fich befchäf: 
tigt habe. Die Wichtigkeit der theologifchen Wiffenfchaft fchägte er 
zwar nicht gering; für wichtiger jedoch hielt er beim Lehren der Theologie, 
daß „in den Hauptgegenftänden des Chriftenthums — in feinem Geift 
und Leben — eine Elare Einficht mitgetheilt werde ?).” Diefer ernfte 
praftifche Geift des Reformators auf dem Lehrſtuhl muffte einen mäch- 
tigen Reiz für den glühenden Jüngling aus Schottland haben; nichts 
als ein ähnlicher Ernft praftifcher Frömmigkeit konnte ihn veranlafft 
haben fich dem Dienfte einer verfolgten Sache zu widmen. Hamilton 
fühlte das Anziehende eines Lehrers, der zu gleicher Zeit fo klar in feinen 
Begriffen, fo inbrünftig in feinem Geifte und fo entfdieden in feinem 
Tone war. Er befuchte mehrere Monate lang feine Vorlefungen, genof 
auch feinen perfönlichen Umgang. Lambert faffte für feinen jungen 
Schüler die wärmfte Zuneigung und Hochachtung, fodaß das Gefühl 
der Anhänglichkeit awifchen Beiden fehr bald ein gegenfeitiges ward. 
„Seine Gelehrſamkeit“, fagt Lambert über ihn, „war für feine Fahre 
ungewöhnlich umfaffend, und fein Urtheil in der göttlihen Wahrheit 
ausgezeichnet Elar und feft. Selten habe ich Jemand getroffen, der mit 
foviel geiftlihem Sinn, fo aufrichtig von Gottes Wort geredet hätte, 
als eben diefer Patrit Hamilton. Sein Zweck bei dem Befuche der Uni- 
verfität war, fich in der Erfenntnif der göttlihen Wahrheit des Evan- 
geliums immer mehr zu befeftigen, und oft habe ich mich mit ihm über 
diefe Gegenftände unterredet.“ 

William Iyndale, der bewundernswürdige englifche Bibel-Ueber: 
feger, und fein junger Freund und Mithelfer John Frith, kamen in dem- 
felben Zahre von Worms, wo Tyndale die beiden erften Ausgaben ſei— 
nes neuen Zeftaments hatte druden laffen, nah Marburg, Um dieBer- 
folgung durch Wolſey's Agenten zu vereiteln, fah fich Tyndale genö- 

) Franz Lambert von Avignon, von Iohann Wilhelm Baum. 4840, 
15 * 
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thiget ſeinen Aufenthaltsort häufig zu verändern, und er hatte vor kur— 
zem mit Hinſicht auf den Schutz des eifrigen Landgrafen ein Aſyl auf 
heſſiſchem Gebiete geſucht und gefunden. Frith hatte ſich in der letzten Zeit 
von England aus mit ihm vereinigt, und die beiden Freunde waren jetzt 
mit der Ueberſetzung des alten Teſtaments und mit Abfaſſung verſchiede— 
ner Originalreden emfig beſchäftigt. Tyndale's vortreffliche Abhandlung, 
„die Parabel vom ungerechten Mammon“, welche nachher in England 
fo viel für die Neformaiton gewirkt hat, war im Mai 1527 vollendet; 
und feine Schrift, „der Gehorfam eines Chriſtenmenſchen“, muß unter 
Tyndale's Hand während feines und Hamilton’s Aufenthalts zu Mar- 
burg entftanden fein, da diefelbe in dem nämlichen Jahre bei Hans Luft 
in Wittenberg erfchien. Tyndale hatte im vorhergehenden Jahre zu 
Worms die Befanntfhaft Hermanns von dem Buſch gemadt. Bald 
nachher fchrieb Bufch an Spalatin, daß Tyndale Hebräifh, Griechifch, 
Latein, Spanifh und Franzöfifch verftehe und alle diefe Sprachen fo 
gut fpreche, als wären fie feine Mutterfprachen. Diefe fhönen Kennt: 
niffe, verbunden mit feinen Arbeiten und Leiden für die Sache der Re: 
formation, mufften Zyndale zu einem gefchägten Gaft in Marburg 
gemacht haben. Mit Eifer fuchte daher Lambert feine Gefelfhaft und 
nahm den lebhafteften Antheil an feinen Heberfegungs:Arbeiten. 
Tyndale's Sohn in Chrifto, John Frith, fpricht in feiner Vorrede 
zu Hamilton’s Thefen (Places) wie Einer der ihn perſönlich gefannt 
und bewundert hat. Da fie beide auf fo merfwürdige Weife von entge- 
gengefegten Enden Großbritanniens im Herzen Deutfhlands zuſam— 
mentrafen, und von gleichem Alter und Standpunct waren, fo wurden 
fie natürlich jegt von ftarker Sympathie zu einander hingezogen. Lam— 
bert fowol als Tyndale waren beträchtlich älter als Hamilton, fodaß er 
fie wol al& feine Väter verehrte, während Regterer in Frith mehr einen 
Bruder liebte. Die beiden jungen Neformatoren waren Männer ver« 
wandten Geiftes und Strebens, Beide Dulder und Verbannte für Die 
Wahrheit, Beide ausgezeichnete Gelehrte und Freunde derneuen Gelehr- 
famteit, und Beide der edlen, aber gefährlichen Miffion geweihet, die Fin- 
fterniß ihres Vaterlandes zu erleuchten. Es konnte nicht Zufall, fondern 
nur göttliche Fügung fein, daß drei Eingeborne von Britannien, bes 
ſtimmt, Blutzeugen für die göttliche Wahrheit zu werden, Tyndale, 
Frith und Hamilton, in Marburg eine Zeit lang mit einander lebten. 
Aber fo ereignet es fih, daß Gott zuweilen die Märtyrer feiner Wahr- 
heit für den Kampf ihrer Miffion vorbereitet. Er führer fie, daß fie von 
Angefiht zu Angeficht einander fchauen und das Herz fi) zum Herzen 
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findet. So wie das Eifen durch Eifen gefchärft wird, fo entzündet ein 
glühender Geift den andern ®). 

Während Patrit Hamilton mitten unter allen diefen Einflüffen 
fih befand, durch welche fein religiöfes Leben neu belebt und gefräftigt 
wurde, fehrieb er das einzige Werfchen das aus feiner Feder zu ung ge: 
fommen ift. Er unternahm daffelbe auf eine durch Lambert ihm gewor- 
dene Anregung. „Er war der erfte Mann’, fagt Lambert, „welcher 
nach Eröffnung der Univerfität eine Reihenfolge von Thefen (Patrick’s 
Places) herausgab, um fie öffentlich au vertheidigen. Diefe in vollkom— 
men evangelifchem Geift gefaſſten Thefen vertheidigte er mit großer 
Gelehrfamkeit, und auf mein Anregen machte er fie bekannt.“ Neichlich 
ward Ramberts Vertrauen auf Hamilton durch die Leiftungen feines 
Schülers gerechtfertigt. Die urfprünglic) lateinifch abgefafften Thefen 
überfegte John Frith bald hernach ins Englifche. „Die kleine Abhand- 
lung”, fagt der Berfaffer, „ift ein merfwürdiges Denkmal der Gaben 
und Kenntniffe diefes vortrefflichen und fehr gelehrten jungen Mannes. 
Die Reife theologifchen Urtheilg, welche fich darin ausfpricht, war bei 
einem fo jungen Schriftfteller, der exft kurz zuvor aus der Finfternif des 
römifchen Irrthums aufgetaucht war, etwas Aufferordentliches.” Die 
darin behandelten Gegenftände, nämlich der Unterfchied zwifchen Gefeg 
und Evangelium, Glauben und Werken, Rechtfertigung und Heiligung, 


) „Einige Menfchen” — fo äuffert Tyndale in feiner Vorrede zu 
dem „Ungerehten Mammon“ — „werden fragen, warum ich mir die Mühe 
nehme dies Werk zu verfertigen, da man es doch verbrennen werde, da ich 
fähe, daß fie das neue Zeftament verbrannt haben. Ich antworte hierauf: 
Bei dem Berbrennen des neuen Zeftaments that man nichts Anderes, als 
was ich erwartet; nicht Mehr werden fie thun, wenn fie mich felbft ver- 
brennen, wenn ed Gottes Wille ift. Deffen ungeachtet that ich bei der 
Ueberfegung des neuen Zeftaments meine Pflicht; und die thue ich auch jept, 
und will fo viel mehr thun, als Gott mir zu thun befohlen hat. Zrübfal 
um der Gerechtigkeit willen ift nicht nur ein Segen, fondern aud) eine Gabe, 
welche Gott feinen befondern Freunden fchenfet. Die Apoftel freuten fi 
würdig befunden zu werden, um Chrifti willen zu dulden und geicholten 
zu werden. So fehr wir alfo audy in Erübfalen getauft werden und durch 
das rothe Meer und eine große furdhtbare Wüfte und durch ein Land grau: 
famer Riefen in unfer Vaterland reifen müffen; ja fo wahr es ift, daß es 
keinen andern Weg in das Reich Gottes gibt, ald durch Verfolgung, Trüb: 
fal, Schmerz und Zod, nah Chriſti Beifpiel: fo laſſt und unfere Seelen 
mit dem Zrofte der heiligen Schrift bewaflnen, daß Gott zur Zeit der 
Noth immer zur Hand und bereit ift uns zu helfen, und wie folde Ber: 
folger und Tyrannen nur eine Geifel Gottes und feiner Ruthe find, uns 
zu züchtigen.“ | 
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gehören zu den Fundamentallehren des evangelifchen Syſteme. Die 
Abhandlung ift ein Beweis, daß Hamilton’s natürliche Talente nicht 
gewöhnlicher Art waren, daß er die heilige Schrift mit dem größten 
Fleiffe findirt hatte und vom Geifte Gottes in ausgezeichnetem Grade 
belebt und erleuchtet war. 

Patriks Thefen, fo kurz fie find, haben ſowol Hiftorifche Wichtigkeit 
wie biographifches Intereffe. Sie waren das frühefte Lehr-Erzeugnig 
der fchottifchen Refotmation; und fie beftimmen mit höchfter Autorität 
den theologifchen Lehrtypus und den religiöfen Geift, welcher die Refor— 
mation in Schottland auf ihrer früheften Stufe bezeichnete, 

Es ift fehr bemerfenswerth, wie viele ausgezeichnete Männer ver: 
fchiedener Nationen zur theologifchen Ausbildung und religiöfen Ent: 
wicklung des erften Predigers und Blutzeugen der fchottifchen Neforma- 
tion mitgewirkt haben. Es war fürwahr der göttliche Lehrer ſelbſt, deffen 
„Freundlichkeit und Milde’ der junge Theolog in feinen Thefen preift, 
der ihn in alle Weisheit führte. Er bedient fih aber der menfchlichen 
Werkzeuge, gleichwie einft in der apoftolifchen Zeit (Apoftelgefchichte 
14, 22. 18, 24— 23). Viele Jahrhunderte zuvor hatten die jchottifchen 
Mönchsklöſter Miffionen des Kreuzes ausgefandt, um den Samen 
Hriftlicher Wahrheit in die Wälder von Deutfchland und der Schweiz 
und in mehrere der weniger begünftigten Provinzen Franfreihs und 
Englands auszufäen. Jetzt war der Tag erfchienen, wo diefe Länder die 
Schuld zurüdzahlen follten, indem fie nah Schottland eine Reihe gro: 
fer Prediger und Bekenner zurückſandten, welche zu erziehen und zur 
Reife zu bringen fie beigetragen hatten, Unter diefen war Patrik Ha- 
milton der Erfte; und John Erfkine von Dun, George Widart und 
Sohn Knox, — fie alle waren in feinem Gefolge. 

: Am Schluß des erften Halbjahre des Univerfirätscurfus fühlte 
Hamilton, daß der Augenblid gefommen, mo die Pflicht gegen Gott 
und fein Vaterland ihm die Nothwendigkeit auferlegte in feine Heimath 
zurückzukehren. Seine beiden Freunde, John Hamilton und Gilbert 
Wyntam, fahen die Gefahr folhes Unternehmens und fuchten wahr: 
ſcheinlich ihm davon abzurathen. Sie zogen es vor, für ihre Perfon noch 
eine Zeit lang in dem fihern Aſyl Deutfchlands zu verweilen, Aber ihr 
Gefährte hatte jegt eine folche Höhe von Glaubensftärke und aufopfern- 
dem Eifer erreicht, daf feine Ausficht auf Gefahr ihn von feinem erha— 
benen Vorfag, ein Verfündiger des Evangeliums für fein Vaterland 
zu werden, abzubringen vermochte. Er fehnte fich feinen Volksgenoſſen 
den ganzen Reichthum feines Glaubens, feiner Liebe und feiner Hoff: 
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nung vor Augen zu legen, in deffen vollen Befig jeine eigene Seele ſich 
befand. Bei dem Schluffe der Disputation über feine Thejen hatte er 
feinen Mitftudirenden in Marburg laut zugerufen: „Wir haben einen 
freundlichen und milden Herrn; er thut Alles umfonft. Laffet uns nad: 
folgen feinen Fußftapfen, den alle Welt preifen und verherrlichen ſoll!“ 
Diefe Worte waren der volle Ausdrud feines Herzens; und er ftand im 
Begriff fie nun ebenſowol auszuüben wie zu verfündigen, und den Fuß— 
ftapfen feines Herren nachzufolgen, längs des Pfades den nur Wenige 
zu betreten geneigt find, des Pfades der fich felbft aufopfernden Liebe. 
Welche erftaunenswerthe Veränderung war in etwas mehr als 
ſechs Monaten bei Hamilton in feiner Erfenntniß von Chrifto und in 
feinem Glauben vorgegangen! welche Höhe hatte fein Miffionseifer er- 
reicht! Zuvor war er feinem Waterlande entflohen, weil er fich ſelbſt 
dem Werke und der Erduldung des Märtyrerthbums für das Evange: 
lium noch nicht gewachfen fühlte. Jetzt aber beeilt er fich den Gefahren 
ins Geficht zu Schauen. Leicht jedoch erklärt fich der fchnelle Wechfel. Die 
Männer denen er feine theologifhe Ausbildung verdanfte, waren 
fämmtlich höchft ausgezeichnete evangelifche Lehrer, fie waren nicht bloß 
Doctoren, fondern evangelifche Helden. Für ein fo empfängliches Ge- 
müth gleich dem Hamilton’d war ed unmöglich, mit Seelen gleich den 
ihrigen folange in Gemeinfchaft zu fliehen, ohne von ihrem Geift erfafft, 
ohne von ihrer Begeifterung überwältigt zu werden. Solange er die 
Reformation nur aus Büchern hatte fludiren können, war er durch das 
zurückſtrahlende Licht nicht ſowol belebt als erleuchtet worden. Als er 
aber Augen: und Ohrenzeuge ward, als er mit den großen Urhebern der 
Reformation von Angeficht zu Angefiht in Gemeinfchaft ftand, da 
fühlte er, daß fie Lichter feien, die nicht bloß leuchteten, fondern auch 
erwärmten und belebten; und fein eigener Geift, ein Geift von großer 
lebendiger Empfänglichfeit war fchnell zu herrlicher Flamme entzündet. 
Männer welche bloß Luthers Schriften lafen, mochten Zutheraner in 
Lehre und Veberzeugung werden; aber Männer von rechter Gemüthsart, 
welche ihn perfönlich fahen, mit ihm Umgang pflogen, und eine Zeit lang 
in dem Elemente lebten, das er um ſich herverbreitete, wurden Rutheraner 
im Geifte wie in Anfichten. Der Anbli feines unbezwingbaren Mus 
thes und feiner Standhaftigkeit verlieh ihrem Herzen neue Kraft, und 
fie konnten ein folches leuchtendes Beifpiel der Glaubensfreudigkeit 
nicht lange fehen und bewundern, ohne über ihre eigene Schwachheraig- 
keit befchämt und felbft in evangelifche Helden umgewandelt zu werden. 
Spät im Herbfte des Jahres 1527 kehrte Patrik Hamilton mit 
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feinem einzigen Diener nad) Schottland zurück, jum dort feine Miffton 
als Verkündigers der neuen Lehre zu erfüllen, und fchon im Monat Fe- 
bruar des nächften Jahres auf dem Scheiterhaufen als Blutzeuge der 
göttlichen Wahrheit von Chriſto zu fterben. 


Serhstes Capitel. 
Hamilton als Prediger des Evangeliums. 

Patrik Hamilton begab fich nach feiner Rüdrehr aus Deutfchland 
in die fchottifche Graffchaft Linlithgew, wo fein älterer Bruder Jacob in 
die Befigungen und Würden feines Vaters eingetreten und mit Ifobel 
Sampill verheirathet war, einer Tochter aus dem edlen Haufe jenes alten 
Stammes, die ſich von einer aufblühenden Familie umringt fah. Zu 
ihrem Familienkreife gehörte auch die verwittwere Mutter Patrifs und 
feine Schwefter Katharina, eine geift» und talentvole Dame. Diefe 
nahen Verwandten und die Dienerfchaft der Kamilie bildeten unferes 
Nredigers erfte Gemeinde, welcher er das ihm fo theuere Evangelium 
nicht ohne Segen verfündigte. Somol fein Bruder James als feine 
Schwefter Katharina nahmen die neue Lehre willig an, und wurden 
mehrere Fahre nachher würdig befunden, um ibrer willen zu leiden. 
Gewiß ift auch das Herz feiner bejahrten Mutter noch dadurch erwärmt 
und getröftet worden. Er befchränßte fich jedoch mit feiner Predigt nicht 
auf diefen Zuhörerfreis in Kincavel, fondern begann daß lang entbehrte 
Evangelium in der ganzen Gegend umher zu verfündigen. Wohin er 
auch Pam, verfäumte er nicht das Verderben der römiſchen Kirche an das 
Kicht zu bringen, und die in die chriftliche Neligion eingedrungenen Irr— 
thümer zu zeigen. Vieler Herzen wurden durch ihn für die reine Predigt 
des Evangeliums in der Gemeinde von Linlithgew und der Umgegend 
gewonnen, wo man mit Erftaunen und lebhafter Neugierde das Gerücht 
vernahm, daß des Sherifs Bruder als Lutheraner in die Heimath als 
Prediger zurückgekehrt fei und eine neue, im Lande nie vorher vernom- 
mene Lehre verfündige. 

An Beziehung auf die Lehre, welche Hamilton predigte, befigen 
wir glüdlicher Weife zuverläffige Belehrung. Er hat fie mit feiner eige— 
nen Hand niedergefchrieben. Patriks Places oder Streitfäge umfaffen 
das Weſen feiner theologifchen Anfichten und enthüllen aufferdem nicht 
wenig von dem religiöfen Geift und Gefühl, mit welchem er diefelben feft- 
hielt und verfündigte, Es läfft fich ficher annehmen, daß er in feinen 
Predigten die nämlichen Lehren dem Volke mittheiite, welche er wenige 
Wochen vorher in der afademifchen Disputation zu Marburg fo rühm- 
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lich vertheidigt hatte. Wir können nicht daran zweifeln, daß ſeine Pla- 
ces und die Hauptpuncte feiner Kanzelreden mittheilen, daß fie den 
Hauptinhalt feiner Predigten bildeten und feinem Eifer für das Evan- 
gelium Begeiſterung verliehen. Durch feine Bleine Abhandlung treten 
wir in Gemeinfchaft mit dem Geifte und der wahren Seele feines kurzen, 
aber fruchtbaren Predigtamts. Seine Darlegung der chriftlichen Wahr- 
heit in feinen Predigten begann Hamilton mit Erflärung der Lehre 
vom Gefeg, von welcher er zur Beleuchtung des Evangeliums fortfchritt, 
worauf er dann mit fräftiger Hand den Gegenfag zwifchen dem Einen 
und dem Andern 309. Dies war die für die Theologen der Reformation 
charafteriftifche Drdnung der Darlegung, wie 15 Jahrhunderte früher 
der heilige Paulus die nämlihe theologifche und homiletifche Ordnung, 
befolgt hatte. 

Ueber keinen Gegenftand der hriftlihen Religion war das Volk 
durch Die Lehre und Predigt der Kirche Roms mehr irre geleitet und ver» 
blendet worden, als über die Stellung und den Gebrauch von Gefeg und 
Evangelium. Richtig bemerft John For in den Erklärungen, welche er 
feinem Abdrud der „Places“ unter der Ueberſchrift, „Irrthümer und 
Abgeſchmacktheiten der Papiften hinfichtlich der Lehre vom Gefeg und 
Evangelium‘, voranſchickte: „Sie haben eine irrthümliche Meinung von 
der Erlöfung vom Gefeg, welche nur in dem Glauben an Chriftum und 
in nichts Anderm zu fuchen ift. Irriger Weife fuchen fie Gottes Huld 
ducch Werke des Gefeges zu erlangen, und miffen nicht, daß das Gefeg 
in diefer unferer verderbten Natur nur den Zorn Gottes hervorbringt. 
Auch darin irren fie, daf fie, da doch das Amt des Gefeges verfchieden 
ift von dem Evangelium und demfelben entgegengefegt, ohne irgend 
einen Unterfchied das Eine mit dem Andern vermengen, indem fie das 
Evangelium zu einem Gefeg und Ehriftum zu einem Mofes machen. 
In der Lehre von der Erlöfung , Sündenvergebung und Rechtfertigung 
mifchen fie entweder das Gefeg auf gleiche Weife dem Evangelium bei, 
oder fie fohlieffen das Evangelium aus und lehren und predigen das 
Gefeg, während des Glaubens an Ehriftum nur wenig oder gar feine 
Erwähnung geſchieht.“ Bon folder Befchaffenheit war der Unterricht 
im Chriftentyum gewefen, welchen Hamilton’s Zuhörer bei den felte- 
nen Gelegenheiten, wo ihnen einmal gepredigt wurde, gehört hatten. 

Wir laffen hier Hamilton’s Thefen folgen. 
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Patrick’s Places. 

(Aus John Fox’s Acts and Monuments im 2. Band feiner Kirchen» 
geſchichte, pag. 229 sqq.; und Sohn Knox's Gefhichte der Reformation 
der fchottifchen Kirche, pag. 6 sqg. Boran eine Zufhrift an den riftli- 
chen Leſer, welche John Frith feiner englifchen Ueberfegung der places 
aus dem Lateinifchen vorangehen ließ.) 

Sohn Frith an den chriftlichen Lefer. 

Gelobt fei Gott, der Vater unfers Herrn Jeſu Ehrifti, welcher in 
diefen legten Zagen und gefährlichen Zeiten in allen Ländern Zeugen 
erwedt hat für feinen Sohn, um den Ungläubigen die Wahrheit zu be: 
zeugen, um wenigftens einige aus den Schlingen des Antichrifts zu 
erretten, die in das Verderben ftürzen. Ein ſolcher Zeuge ift jener vor- 

* treffliche und fehr gelehrte junge Mann, Patricius Hamilton, geboren 
in Schottland aus einem edlen Gefchlecht, welcher Alles aufbot um die 
Mahrheit zu bezeugen, und fi zum Priefter weihen ließ (ebenfo wie 
Paulus den Timotheus befchnitt, um die ſchwachen Juden zu gewin- 
nen), um zur Predigt des reinen Wortes Gottes den Zutritt zu erhalten. 
Sobald aber die Bifhöfe in Schottland bemerkten, daß das Licht au 
leuchten begann, welches ihre Falfchheit und Unmiffenheit enthüllte, fo 
legten fie Hand an ihn und verbrannten ihn zu Afche, weil er feinen 
Heiland Chriſtus auf ihre Forderung nicht verleugnen wollte. Dennoch 
hat Gott nach feiner großen Barmherzigkeit, um der ganzen Welt fund 
zu machen, was für einen Mann diefe Ungeheuer gemordet haben, eine 
Eleine von dieſem Patricius verfertigte Abhandlung erhalten, welche 
man, wenn man will, Patrick’s Places oder des Patricius Thefen nen: 
nen mag; denn fie behandelt mit Genauigkeit gemiffe Lehrfäge, worin 
man, wenn man fie fennt, den Kern und Stern aller Theologie befigt. 
Diefe Abhandlung habe ich zum Nugen meiner Nation in die englifche 
Sprache übertragen; und bitte Gott, diefelbe zu erleuchten, daß fie erfen- 
nen möge die trügerifchen Wege des Verderbens und zurüdtehren auf 
den rechten Weg, der zum ewigen Leben führt. Amen. 

Die Lehre vom Gefes. 

Das Gefeg ift eine Lehre, die das Gute gebietet und das Böſe ver: 

bietet, wie e8 in dem hier folgenden Geboten einzeln dargeftellt wird. 
Die zehn Gebote Gottes: 

1) Du follft nur Einen Gott anbeten. 2) Du follft dir kein Bild- 
niß machen um es anzubeten. 3) Du follft feinen Namen nicht zum 
Schwören unnüg führen. 4) Du folft den Sabbathtag heilig halten. 5) 
Du follft deinen Vater und deine Mutter ehren. 6) Du follft nicht töd- 
ten. 7) Du follft nicht ehebrechen. 8) Du follft nicht ftehlen. 9) Du 
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folft kein falſch Zeugniß reden, 10) Du ſollſt Dich nicht gefüften laffen, 
was dem Nächften gehört. Alle diefe Gebote find kurz zufammengefafft 
in diefen zmei Geboten: Du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Dies ift das erfte und vor— 
nehmfte Gebot. Das zweite ift dem gleich: liebe deinen Nächften als 
dich felbft. In diefen zwei Geboten hanget das ganze Gefeg und die 
Propheten. 

Allgemeine Säge, duch die Schrift bewiefen. 

Erfter Sag: Der welcher Gott liebt, liebt feinen Nächften. Be- 
weis aus 1. Joh. +: „So Jemand fagt, ich liebe Gott, und haffet fei: 
nen Bruder, der ift ein Lügner. Wer feinen Bruder nicht liebt, den er 
fiehet, wie ann der Gott lieben, den er nicht ſiehet?“ — Zweiter Sag: 
Derjenige weicher feinen Nächſten liebt als fich felbft, hält alle Gebote 
Gottes. Bewiefen and Matth. 7 und Röm. 13: „Alles was ihr wollt 
daß euch die Leute thun follen, das thuet ihr ihnen. Denn das ift das 
Gefeg und die Propheten: Matth. 7. „Derjenige der feinen Nächten 
liebt, erfüllt das Gefeg: Du follft nicht ehebrechen; Du ſollſt nicht töd- 
ten; Du follft nicht ſtehlen; Du folft nicht falfch Zeugniß reden; Laß 
dich nicht gelüften u. f.w.; und fo ein ander Gebot mehr ift, Das wird 
in diefenn Wort verfaffer, Du follft deinen Nächften lieben als dich felbft: 
Röm. 13, 89. Denn alle Gefege werden in Einem Wort erfüllet, in 
dem: liebe deinen Nächften als dich felbft: Gal. 5, 14. Beweis: Ober: 
fag: Wer feinen Nächften liebt, hält alle Gebote Gottes: Röm. 13. Un- 
terfag: Der welcher Gott liebt, liebt feinen Nächſten: 1. Joh. 4. 
Schluß: Folglich, wer Gott liebt, erfüllt ale Gebote Gottes. — Drit: 
ter Sag: Derjenige welcher Glauben hat, liebt Gott. Denn „er felbft, 
der Vater, hat euch lieb, darum daß ihr mich liebet und glaubet, daf 
ich von Bott ausgegangen bin:“ oh. 16, 27. Beweis: Dberfag: Der- 
jenige welcher die Gebote Gottes hält, hat die Liebe Gottes. Unterfag: 
Wer Glauben hat, hält die Gebote Gottes. Schluß: Folglich, wer Glau- 
ben hat, liebt Gott. — Vierter Sag: Wer ein Gebot Gottes erfüllt, 
erfüllt fie alle. Diefer Sag wird befiitigt durch Hebr. 11, 6: „Ohne 
Glauben ift es unmöglich Gott gefallen ‚'' d. h. eins der Gebote Gottes 
zu halten, wie er es follte. Darum mer ein Gebot hält, hat Glauben. 
Beweis: Dberfag: Wer Glauben Hat, hält alle Gebote Gottes. Unter- 
fag: Wer ein Gebot Gottes hält, hat Glauben. Schluß: Folglich, wer 
ein Gebot Hält, hält fie alle. — Fünfter Sag: Derjenige welcher nicht 
alle Gebote Gottes hält, Hält nicht eins von ihnen. Beweis: Derjenige 
welcher ein Gebot Bottes hält, hält fie alle. Folglich, wer nicht alle 
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Gebote Gottes hält, Hält nicht eins von ihnen. — Schfter Sag: Es 
ftehet nicht in unferer Macht, eins der Gebote Gottes zu halten. Be— 
weis: Dberfag: Es ift unmöglich, irgend eins der Gebote Gottes zu hal⸗ 
ten ohne die Gnade. Unterfag: Es ſteht nicht in unferer Macht, die 
Gnade zu haben. Schluß: Folglich fteht es nicht in unferer Macht, eines 
der Gebote Gottes zu halten. Ebenfo fann man fchlieffen in Betreff des 
heiligen Geiftes und des Glaubens : Ohne fie find wir weder im Stande 
eins ber Gebote Gottes zuhalten, noch ſteht es in unferer Macht fie zu be- 
figen. Röm. 9: „Esliegt nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, fondern 
an Gottes Erbarmen.“ — Siebenter Sag: Das Gefeg wurde uns 
gegeben, unfere Sünde zu zeigen. Durch das Gefeg fommt Erfenntnif 
der Sünde: Röm. 3, 20: „Die Sünde erkannte ich nicht ohne durch das 
Gefeg. Denn ich wuſſte nichts von der Luft, wo das Gefeg nicht hätte 
gefagt: La dich nicht gelüften.”” Ohne das Gefeg war die Sünde todt, 
d. i. es ging mich nichts an; auch wuffte ich nicht, daß e8 Sünde war, 
was dennoch Sünde war und durch das Gefeg verboten: Röm.7, 7.8. 
— Achter Sag: Das Gefeg gebietet und Das zu thun, was für ung 
unmöglich ift. Beweis: DOberfag: Die Erfüllung der Gebote ift ung 
unmöglich, Unterfag: Das Gefeg befiehlt und die Erfüllung der Gebote. 
Schluß: Folglich gebietet und das Gefeg was unmöglich ift. — Zumei- 
len fügt Hamilton zu dem Beweife aus der Schrift und dem ſyllogiſti— 
fhen Schluß eine Erwiederung auf Einwürfe, die gegen den fo gefun— 
denen Satz erhoben worden. Einwurf: Aber du wirſt ſagen: warum 
gebietet uns Gott Das zu thun, was uns unmöglich iſt? Antwort: Ich 
antworte: um dich erkennen zu laſſen, daß du nur böſe biſt, und daß kein 
Mittel in deiner eigenen Hand liege um dich zu retten, und daß du ſuchen 
mögeſt ein Heilmittel bei einem Andern; denn das Geſetz thut nichts 
Anderes als daß es dir gebietet. 
Die Lehre des Evangeliums, 

Das Evangelium heifft in unfrer Sprache fo viel als gute Bot: 
haft, wie die nachfolgende: Chriſtus ift der Heiland der Welt: Luc, 2. 
Chriſtus ift der Heiland: Zoh. 4. Chriftus ift für ung geftorben: Röm. 
5. Chriftus ftarb für unfre Sünden: Röm. 4. Chriftus erfaufte ung 
mit feinem Blute: 1. Petr. 2. Chriſtus Hat uns rein gewafchen mit fei- 
nem Blute: Apokal. 1. Chriftus opferte ſich felbft für uns: Bat. 1. 
Chriſtus hat unfre Sünde auf ſich genommen: Efaja 53. Chriftus fam 
in diefe Welt, um die Sünder zu erlöfen: 1. Zim. 1. Chriftus fam in 
diefe Welt, um wegzunehmen unfre Sünden: 1. Joh. 3. Chriflus war 
ber Preis, der gegeben wurde für und und unfre Sünden: 1. Job. 3. 
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Chriftus wurde zum Schuldner für ung gemacht: Röm. 8. Chriftus 
hat unfre Schuld bezahlt, denn er ift für ung geftorben: Kol. 2. Chri- 
ftus hat genug gethan für ung und unfre Sünden: 1. Kor. 7. Chriftus 
ift unfere Gerechtigkeit: 1. Kor. 1. Chriſtus ift unfre Heiligung. Chri- 
ftus ift unfre Erlöfung. Ehriftus ift unfer Friede: Eph. 2. Chriftus 
hat den Vater im Himmel für und gefühnt: Nom. 5. Chriftus ift unfer, 
und Alles ift fein: 1. Kor. 3. Chriftus hat uns erlöft vom Gefeg, vom 
Zeufel und von der Hölle: Kol. 2. Der Vater im Himmel hat uns unfre 
Sünde um Chrifti willen vergeben: 1. Job. 1. Und ähnliche Stellen 
welche ung die Barmherzigkeit Gottes zeigen. 
Natur und Amtdes Gefeges und des Evangeliums: 

Das Gefeg zeigt uns unfre Sünden. Das Evangelium zeigt ung 
das Heilmittel dagegen: Röm. 3. Das Gefeg zeigt und unfre Verdamm⸗ 
niß: Soh. 1. Das Evangelium zeigt uns unfre Erlöfung: Röm. 7. 
Das Gefeg iſt das Wort des Zorns: Kol. 1. Das Evangelium ift das 
Wort der Gnade: Röm. 4. Das Gefeg ift das Wort der Verzweiflung: 
Act. 14. 20. Das Evangelium ift das Wort des Troftes: Deut. 27. 
Das Gefeg ift das Wort des Miffallens: Luc. 2. Das Evangelium ift 
das Wort des Friedens: Rom. 7. Eph. 6. 

Alle dieſe Elaren Behauptungen bewies Hamilton, eine nad 
der andern, aus der heiligen Schrift, und wiederholte Dann das Wefent- 
lihe in der lebendigen Form einer Disputation zwifchen Gefeg und 
Evangelium, indem Jedes den Sünder in einer angemeffenen Weiſe an- 
redete, und alfo den Unterfchied zroifchen Beiden offenbarte; auf nachfol⸗ 
gende Art. Das Gefeg fagt zu dem Menfchen: bezahle deine Schuld. 
Das Evangelium fagt: Chriftus hat dafür bezahlt. Das Gefeg fagt: 
Du bift ein Sünder, verzmeifle, Du wirft verdammt werden. Das 
Evangelium fagt: Deine Sünden find Dir vergeben; fei getroft, Du 
follft erlöfet werden. Das Gefeg fagt: mache deine Sünden wieder gut. 
Das Evangelium fagt: Chriftus Hat gut gemacht für dih. Das Gefeg 
fagt: der Vater im Himmel ift zornig gegen dich. Das Evangelium 
fagt: Chriftus hat ihn verföhnt mit feinem Blut. Das Gefeg fagt: wo ift 
deine Gerechtigkeit, deine Güte, deine Genugthuung? Das Evangelium 
fagt: Chriftus ift deine Gerechtigkeit, deine Güte, deine Genugthuung. 
Das Gefeg fagt: du bift gebunden, und mir, dem Teufel und der Hölle 
verfallen. Das Evangelium fagt: Chriftus Hat ung frei gemacht von 
Dem allen. 

Bom Glauben. 
Nicht weniger fchriftgemäß und Far waren des jungen Reformators 
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Erklärungen von der Natur und den Wirkungen des Glaubens in Be- 
ziehung auf Gott und fein Wort, auf Ehriftus und feine Erlöfung. 
Glauben heifft: Gott glauben, wie Abraham Gott glaubte, und 
das ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet. Er welcher Gort glaubte, 
glaubte feinem Worte. Gott glauben heifft: feinem Worte glauben und 
Das für wahr. halten was er fagt. Wer Gottes Wort nicht glaubt, hält 
ihn für falfch und für einen Lügner, und glaubt nicht, daß er fein Wort 
erfüllen kann und will; und fo leugnet er Beides, die Allmacıt Gottes 
und Gott felbft. Glaube ift die Gabe Gottes; alles Gute ift Gottes 
Gabe. Der Glaube ift gut, folglich ift er Gottes Gabe. Die Gabe Got: 
tes ift nicht in unferer Macht; Glaube ift Die Gabe Gottes; folglich ſteht 
der Glaube nicht in unfrer Macht: Joh. 1.— Ohne Glauben ift es un- 
möglich, Gott zu gefallen. Alles was nicht aus den Glauben fonımt, 
ift Sünde. Denn ohne Glauben kann Niemand Gott gefallen. Ferner 
Röm. 14: Der welhem der Glaube mangelt, vertraut nicht Gott. 
Hebr. 11: wer Gott nicht vertraut, vertraut nicht feinem Wort; wer fei: 
nem Wort nicht vertraut, hält ihn für falfch und für einen Lügner; wer 
Gott für falfıh und für einen Lügner hält, der glaubt nicht, daß er thun 
kann was er verheiffen hat, und fo leugnet er, daf er Gott fei. D wie 
kann ein Menfch von diefer Art Gott gefallen ? auf keine Weife, thäte er 
auch Werke der Menfchen und Engel. -- Alles was im Glauben ge- 
ſchieht, gefällt Gott. Recht ift das Wort Gottes und alle feine Werke 
im Glauben. Herr, deine Augen fehen auf den Glauben, das heifft fo 
siel, als: Herr, du haft Gefallen am Glauben. Gott liebt Diejenigen 
die an ihn glauben, wie fönnen fie ihm dann misfallen? Wer Glauben 
hat, ift gerecht und gut, und ein guter Baum bringt gute Frucht hervor. 
Folglich, Alles was im Glauben gefchieht, gefällt Gott, Weiter: wer 
Glauben hat, glaubt Gott; wer Gott liebt, glaubt feinem Worte; wer 
feinem Worte glaubt, weiß wohl, daß er treu und wahrhaftig ift und 
nicht lügen kann; fondern er weiß wohl, daß er fein Wort erfüllen kann 
und will, Wie kann er dann ihm misfallen? Denn du kannſt Gott 
feine größere Ehre thun, als wenn du ihn für treu hältſt. Wolltefi du 
Sagen, daß Diebftahl, Mord, Ehebruch und alle Lafter Gott gefallen ? 
Nein, wahrlich nicht, denn fie fönnen nicht im Glauben gethan werden; 
denn ein guter Baum bringt gute Frucht. Wer Glauben hat, weiß, daß 
er Gott gefällt. Denn Alles was im Glauben geſchieht, gefällt Gott. 
Glaube ift eine Gewißheit; Glaube ift eine gewiffe Zuverfiht Def, das 
man hoffet, und nicht zweifelt an Dem, was man nicht fiehet. Derfelbe 
Geiſt gibt Zeugniß unferm Geifte, daß wir Kinder Gottes find. Der 
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welcher den Glauben hat, weiß wohl, daß Gott fein Wort erfüllen will; 
folglich, Glaube ift eine Zuverfight. 

Der Menfh gerechtfertigt dur den Glauben. 

Rom. 4, 3: Abraham hat Gott geglaubet, und das ift ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet, Wir nehmen alfo an, daß der Menfch gerecht: 
fertigt wird (fagt der Apoftel) ohne die Werke des Gefeges. Denn, der 
nicht mit Werfen umgehet, glaubet aber an Den, der die Gottlofen 
gerecht macht, dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit. Der 
Gerechte lebt feined Glaubens. Hab. 2: wir wiffen, daß ein Menſch 
der gerechtfertigt ift, nicht gerechtfertigt ift durch Werke des Gefeges, 
fondern durch den Glauben an Jeſum Chriftum, und nicht durch die 
Werke des Gefeges: Röm. 1,17. 

Bom Glauben an Epriftum. 

Der Glaube an Ehriftum ift: an ihn glauben, d. h. an fein Wort 
glauben , und die fefte Zuverficht haben, daß er dir aus aller deiner Noth 
helfen und dich von allem Uebel erlöfen kann und will. Du frägft mid: 
welches Wort? Ich antworte: das Evangelium: Wer an Chriftum 
glaubt, fol erlöfet werden. Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige 
Leben. Wahrlich, wahrlich ich fage euch: wer an mich glaubt, hat das 
ewige Leben: Zoh. 6. Solches habe ich euch gefchrieben, die ihr glaubt 
an den Namen des Sohnes Gottes, auf daf ihr wiffet, daß ihr das 
ewige Leben habt, und daß ihr glaubet an den Namen des Sohnes Got= 
tes: 1. Joh. 5. Thomas, weil du mic, gefehen haft, glaubeft du; felig 
aber find Die, die nicht Sehen und Doch an mich glauben, Von Diefem 
zeugen alle Propheten, daß durch feinen Namen Alle die an ihn glauben, 
Vergebung der Sünden empfangen follen: Apoftelgefch. 10, 43. Was 
muß ich thun, daß ich felig werde? Der Apoftel antwortet: Glaube an 
den Herrn Jeſum, fo wirft du felig werden. Denn fo du mit deinem 
Munde befenneft Zefum, daß er dein Herr fei, und glaubeft in deinem 
Herzen, daß ihn Gott von den Todten auferwedet hat, fo wirft du felig: 
Röm. 10,9. Wer nicht an Chriftum glaubt, der fol verdammt werden. 
Wer nicht dem Sohne glaubt, fol nimmer das Leben fehen, fondern der 
Zorn Gottes bleibt über ihm: Joh. 3. Der heilige Geift wird die Welt 
der Sünde zeihen, weil (fagt Chriſtus) fie nicht glauben an mich. Dieje- 
nigen welche an Chriftum glauben, find Kinder Gottes. Ihr alle feid 
Gottes Kinder, weil ihr glaubt an Chriftum Jeſum: Gal. 3. Wer an 
Ehriftum den Sohn Gottes glaubt, wird felig. Petrus ſprach Matth. 
16: Du bift Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus antwor- 
tete und .fprach zu ihm: Selig bift bu, Simon, Jonas Sohn; denn 
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Fleifch und Blur Haben dir Das nicht offenbart, fondern mein Vater 
der im Himmel ift. Wir haben geglaubt und erfannt, daß du bift Chri— 
ſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Ich glaube, daf du bift Chri- 
ftus, der Sohn des lebendigen Gottes, der in diefe Welt fommen follte. 
Dies ift gefchrieben auf daß ihr glauben möge, daß Jefus Chriftus 
Gottes Sohn ift, und daf ihr, wenn ihr ihm glaubt, das Leben haben 
möchtet. Ich glaube, daß Jeſus der Sohn des lebendigen Gottes ift. 
Mer Gott glaubt, glaubt feinem Morte, und das Evangelium ift fein 
Wort. Daher, wer Gott glaubt, glaubt feinem Evangelium. — Da 
Chriſtus der Heiland der Welt ift, fo ift’er unfer Heiland; Chriftus hat 
ung mit feinem Blute erfauft; Chriftus hat uns mit feinem Blute ab: 
gewafchen; Chriftus hat fich felbft für uns geopfert; Chriftus nahm 
unfre Sünden auf feine Schulter, — Wer nicht dem Evangelium glaubt, 
glaubt nicht Gott; wer nicht dem Worte Gottes glaubt, glaubt nicht ihm 
felbft; und das Evangelium ift Gottes Wort; folglich, wer nicht dem 
Evangelium glaubt, glaubt Gott felbft nicht. Wer dem Evangelium 
glaubt, fol felig werden: „Gehet hin in alle Welt und predigt das 
Evangelium allen Greaturen; wer glaubet und getauft wird, fol felig 
werden, wer aber nicht glaubt, foll verdammt werden,” 

Hamilton redete zu einem Wolke, welchem der Glaube, den er fo 
hoch empfahl, fremd und unbefannt war. Glaube, wie man ihn bis da- 
bin verfianden hatte, war nur der Glaube an die Dogmen, die auf dem 
Anfehn der Kirche ruheten. Sie waren gelehrt worden, aufden Glauben, 
in dem Sinne einer vertrauenden Zuverficht, auf die Liebe ihres himnılis 
fchen Vaters und aufdie allgenugfame Gnadedes Herrn Jeſu Chrifti, als 
eine gefährliche Einbildung binzubliden; und in diefer Beziehung ganz 
ungläubig fein, muß ihnen als ein viel chriftlicherer Zuftand erfchienen 
fein, als gläubig fein. Wer kann fich alfo das Gefühl des Erftaunene 
denken, welches in den Gemüthern entftehen muffte bei der mächtigen 
Bergleihung, die Hamilton zwifchen dem Glauben und dem Unglauben 
auf nachfolgende Weife anftellte! 

Glaube ift die Wurzel alles Guten, Unglaube ift die Wurzel alles 
Böfen. Glaube macht Gott und Menfchen zu Freunden, Unglaube 
macht fie zu Feinden. Glaube bringt Gott und Menfchen zufammen, 
Unglaube trennt fie von einander. Alles mas aus Glauben hervorgeht, 
gefällt Gott; Alles was aus dem Unglauben hervorgeht, misfällt Gott. 
Nur der Glaube macht einen Menfchen gut und gerecht; der Unglaube 
macht ihn böfe und ungerecht. Glaube macht einen Menfchen zu einem 
Gliede Chriſti; Unglaube macht ihn zu einem Glied des Teufels. Glaube 
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macht einen Menfchen zum Erben des Himmels; Unglaube macht ihn 
zu einem Erben der Hölle, Glaube macht einen Menfchen zum Diener 
Gottes; Unglaube macht ihn zum Diener des Teufels. Glaube zeigt 
uns Gott als einen gütigen Vater; Unglaube zeigt ihn als einen fchredt- 
lichen Richter. Glaube hält feft am Worte Gottes; Unglaube ſchwankt 
hierhin und dorthin, Glaube hält Gott für treu; Unglaube Hält ihn für 
falfh und für einen Lügner. Glaube kennt Gott; Unglaube Eennt ihn 
nicht. Glaube liebt ſowol Gott ald den Nächften; Unglaube liebt weder 
Bott noch den Nächften. Glaube nur made felig; Unglaube nur ver» 
dammt. Glaube erhebt Gott und feine Thaten; Unglaube erhebt fich 
felbft und feine eignen Werke.” 

Mit gleicher Wahrheit und Gefhiclichkeit erfannte Hamilton das 
Weſen und den Unterfchied der drei chriftlichen Tugenden, des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe. 

Bon der Hoffnung. 

Hoffnung ift ein zuverfichtlicher Hinblid auf Dinge, die ung vers 
heiffen find, daß fie uns zu Theil werden follen, wie wir hoffen auf die 
ewig dauernde Freude, welche Chriftus allen Denen verheiffen hat, die 
an ihn glauben, Wir follen unfere Hoffnung und unfer Vertraun allein 
auf Gott fegen und auf nichts Anderes, Es ift gut auf Gott vertrauen 
und nicht auf Menfchen, Wer auf fein eigen Herz vertranet, ift ein Thor. 
Es ift gut auf den Herrn vertrauen und fich nicht verlaffen auf Fürften: 
Pf. 118. Die folche (Bilder) machen, find gleich alfo, und Alle die auf 
fie Hoffen: Pf. 115, 8. Wer fih auf feine eigenen Gedanken verläfft, 
handelt gottlos: Sprüchw. 12, Verflucht ift der Dann, der fi auf 
Menfchen verläfft: Ser, 17, 5. Den Reichen von diefer Welt gebiete, 
daß fie nicht ftolz feien, auch nicht hoffen auf den ungewiffen Reichthum, 
fondern auf den lebendigen Gott: 1 Tim. 6, 17. Wie fchmwerlich werden 
die Reichen in das Reich Gottes kommen: Zuc. 18,24. Wir follen auf 
ihn feft vertrauen, der uns helfen Bann, ja auf ihn follen wir allein ver⸗ 
trauen. Wohl Dem, der auf Gott vertraut, und wehe Dem, derihm nicht 
vertraut! Wohl dem Menfchen, der auf Gott vertraut, denn Gott wird 
fein Vertrauen fein. Wer auf ihn vertraut, fol die Wahrheit verftehn. 
Sie werden fich alle freuen, die auf Dich vertrauen, fie werden ewig fich 
freuen, und Du wirft fie befhügen. 

Bon ber Liebe. 

Chriſtliche Liebe ift die Liebe zu deinem Nächften. Die Negel der 
chriſtlichen Liebe ift: zu thun, was du willft, daß man dir thue; denn bie 
chriftliche Liebe ſchätzt Alle gleich, den Reichenund den Armen, den Freund 
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und den Feind, den Dankbaren und den Undankbaren, den Anverwanbten 
und den Fremden. 
Eine Bergleihungzwifhen Glaube, Hoffnung und Liebe, 

Glaube fommt aus dem Worte Gottes, Hoffnung fommt aus dem 
Glauben, und bie Liebe entfpringt aus Beiden. Der Glaube glaubt dem 
Worte; die Hoffnung trauet auf die Verheiffung des Wortes; die Liebe 
thut dem Nächften Gutes aus Liebe zu Gott, und aus der Freudigkeit in 
ihr felbft. Der Glaube fieht auf Gott und fein Wort ; die Hoffnung fieht 
auf feine Gabe und Belohnung; die Liebe fieht auf des Nächten Wohl. 
Der Glaube empfängt Gott; die Hoffnung empfängt feine Belohnung. 
Die Liebe liebt ihren Nächften mit fröhlihem Herzen, ohne irgend eine 
Hinficht auf Lohn. Der Glaube gehört nur Gott an, die Hoffnung feiner 
Belohnung, und die Liebe ihrem Nächften.‘ 

Keiner von diefen Sägen hriftliher Wahrheit kann natürlich für 
evangelifche Chriften der gegenwärtigen Zeit etwas Neues enthalten. 
Sie find allbefannte, alltägliche Worte, Aber eben diefe Alltäglichkeit 
ift die höchfte Empfehlung für des Verfaffers reihe Erfenntnif und 
Unterfiheidung in göttlihen Dingen, bie man fih nur denken kann. 
Seine Aphorifmen find alltäglich nur darum, weil die Wahrheiten bie 
er in der erften evangelifchen Predigt, welche in Schottland gehalten 
wurde, ausfprach, die nämlichen Wahrheiten und faft in den nämlichen 
Worten ausgedrückt find, welche wir heutigen Tages als die weſentlichen 
Wahrheiten der evangelifchen Religion annehmen und gebrauchen. War 
es nicht ein deutlicher Beweis von Hamilton’s religiöfer und theologifcher 
Reife, daß er auf einer fo frühen Stufe feines Alters und der Refor- 
mationsgefchichte im Stande war forichtige und genaue und angemeffene 
Anſichten von der Lehre des Evangeliums zu verfündigen, daß nach einem 
Zwifchenraum von mehr ald dreihundert Jahren die evangelifchen Chriften 
feines Daterlandes Wenig oder Nichts zu ihnen hinzuzufügen finden, 
und wol zufrieden fein fönnen, feine Erklärungen als eine Darftellung 
ihres religiöfen Glaubens über die betreffenden Punkte anzunehmen? 

Doch nicht allein in Elarer theologifcher Auseinanderfegung bewies 
Hamilton eine fo ungewöhnliche Gefchicklichkeitz er befaß eben fo große 
Kraft in der warmen Anſprache an die Herzen und den Verſtand feiner 
Zuhörer, und legte Feine gewöhnliche Fähigkeit in jener Medekunft an 
ben Zag, welche einen Dann zu einem populären und eindringlichen 
Prediger macht. In folgender. Anrede bekämpft er das römifche 
Dogma von der Exrlöfung ducch Werke, welches auch das Dogma eines 
jeben unwiedergeborenen Herzens iſt. 
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Ein Zeder welcher glaubt oder denkt durch feine Werkeifelig zu 
werden, leugnet, daß Ehriftus fein Erlöfer fei, daß Chriftus für ihn ges 
fiorben, und daß alle Dinge Ehrifto angehören, Denn wie kann er dein 
Erlöfer fein, wenn dus dich felbft Durch deine Werke felig machen Fannft ? 
oder, wozu follte er für Dich geftorben fein, wenn beine Werke dich hatten 
erlöfen können ? Was heifft das, zu fagen, daf Chriftus für dich geſtor⸗ 
ben ift? Heifft das nicht, du würdeft auf ewig geftorben fein, und daf 
Ehriftus, um dich vom Tode zu erlöfen, für Dich geftorben ift und deinen 
ewigen Tod in feinen eigenen Zod verwandelt hat? Denn du begingeft 
die Sünde, und er erlitt die Beftrafung, und zwar aus Liebe, die er zu 
bir hatte, ehe du geboren wareft, ald du weder Gutes noch Böfes gethan 
hatteſt. Nun, da du fieheft, daß er beine Schuld bezahlt, fo mufft du 
weber noch kannſt du fie bezahlen, fondern du würdeſt verdammt wor- 
ben fein, wenn fein Blut nicht wäre; aber da er für dich beftraft worden 
ift, fo kannſt du nicht beftraft werden. Endlich, er hat dich erlöfet von der 
Verdammniß und allem Uebel, und verlangt von bir Nichts als daß dur 
anerkennen wolleft, was er für dich gethan hat, und ed im Herzen be» 
balteft, und daß du um feinetwillen Andern mit Wort und That helfen 
mögeft, fo wie er dir umfonft und ohne alle Vergeltung geholfen hat. D 
wie bereit würben wir fein Andern zu helfen, wenn wir feine Freund» 
[haft und Milde gegen uns kenneten! Er ift ein freundlicher und mil» 
der Herr, denn er thut Alles umfonft. Laſſt und darum, ich bitte euch, 
nachfolgen feinen Fußftapfen, ben alle Welt preifen und verherrlichen 
fol. Amen. 

Wer da glaubt durch feine Werke felig zu werden, nennt fich felbft 
Chriſtus. Denn er nennt fich felbft einen Seligmacher, was allein 
Ehrifto zukommt. Wer ift ein Seligmacher auffer Dem, der felig macht? 
Und du fagft, ich mache mich felbft felig, welches fo viel heiſſt als: ich 
bin Chriſtus; denn Chriſtus ift der einzige Seligmacher der Welt. — 
Wir follen gute Werke nicht in der Abficht thun, durch fie ben Himmel 
zu ererben oder durch biefelben Vergebung ber Sünden zu erhalten. 
Denn Zeder welcher glaubt Dad Erbe des Himmels oder Vergebung der 
Sünden durch feine Werke zu erhalten, der glaubt nicht, daß er Diefelbe 
am Chrifti willen erhalte; und wer nicht glaubt, daß ihm um Chriftt 
willen die Sünden vergeben find, und daf er um Chriſti willen fellg 
werde, der glaubt nicht dem Evangelio. Denn das Evangelium fagt: 
bu folft um Chrifti willen felig werben, deine Sünden find dir um 
Chriſti willen vergeben. Wer nicht dem Evangelio glaubt, der glaubt 
Gott nicht, und folglich, Die welche glauben durch ihre Werke felig zu 
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werden oder durch ihre eigenen Thaten Vergebung der Sünden zu er— 
halten, glauben nicht Gott, ſondern halten ihn für einen Lügner, und 
leugnen gänzlich, daß er Gott ſei. 

Sollen wir denn alſo keine guten Werke thun? frägſt du. — Das 
fage ich nicht, ſondern ich ſage: wir ſollen nicht gute Werke thun in der 
Abſicht, dadurch den Himmel zu ererben oder Sündenvergebung zu er⸗ 
halten. Denn wenn wir meinen des Himmels Erbtheil oder Sünden- 
vergebung durch gute Werke zu erlangen, fo glauben wir nicht an Die 
Verheiffung Gottes und halten Gott für einen Lügner. Denn Gott 
fagt: Du follft das Himmielreich erben um meines Sohnes willen, deine 
Sünden find dir vergeben um meines Sohnes willen. Und bu fageft: es 
ift nicht fo, fondern ich will e8 durch meine eigenen Werke gewinnen. 
Du fieheft alfo, ich verdamme nicht gute Werke, fondern ich verdamme 
das falfche Vertrauen auf Werke; denn alle Werke, worauf der Menfch 
fein Vertrauen fegt, find dadurch beraufcht und vergiftet und werden 
böfe. Du mufft alfo gute Werke thun; aber hüte dich fie in der Abficht 
zu vollbringen, irgend ein Gut dadurch zu verdienen. Denn thuft du 
Das, fo empfängft du das Gut nicht als eine Gabe Gottes, fondern als 
eine dir zu bezahlende Schuld, und machſt Gott zu deines Gleichen, weil 
du von ihm Nichts umfonft nehmen mwillft. Und bedarf er etwa irgend 
Etwas von dir, er, welcher alle Dinge gibt, und dadurch um nichts ärmer 
wird? Darum thue Nichts für ihn, fondern nimm von ihm; denn er ift 
ein gütiger Derr, und gibt uns Alles was wir bedürfen aus freiem Wil 
fen, wenn wir ed nur von ihm annehmen. Sodaf, wenn wir an irgend 
Etwas Mangel leiden, die Schuld nur ar ung felbft liege,“ 

Die evangelifche Predigt Hamilton’d, welche er in Einflang mit 
feinen mitgetheilten Thefen in Schottland hielt, war, wie die der Refor- 
matoren überhaupt, eine Wiedererweckung der Predigt des Apoftels 
Paulus. Chriftus und der Glaube an Chriftum waren die beftändigen 
Schemata ihres erwedenden und welterneuernden Predigtamts, Sie 
waren tief überzeugt, daß Nichts ald Chriftus die Kraft Gottes zur Er⸗ 
löfung fei, und daß nur der Glaube die Menfchenfeele mit Ehrifto vers 
einigen könne, Sie griffen die Sache an der Wurzel an. 

Glaube, rief Hamilton aus, Glaube macht den guten Baum, und 
Unglaube macht den böfen Baum. Wie der Baum fo die Früchte; wie 
der Menfch fo die Werke. Gute Werke machen einen Menfchen nicht 
gut, und böfe Werke einen Menfchen nicht böfe, fondern ein gus 
ter Menfch bringt Gutes hervor, und ein böfer, Menfch Böſes. Gute 
Früchte machen nicht den Baum gut, noch böfe Frucht den Baum faul; 
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fondern ein guter Baum bringt gute Frucht, und ein fauler Baum 
fchlechte Frucht. Ein guter Menſch kann nicht böfe Werfe thun, noch 
ein böfer Menfch gute Werke. Denn ein guter Baum Bann nicht fchlechte 
Früchte bringen, noch ein fauler Baum gute Früchte, Ein Menſch ift 
gut, bevor er gute Werke thut, und böfe, bevor er böfe Werke thut; denn 
der Baum iſt gut, ehe er gute Früchte bringt, und faul, ehe er fchlechte 
Früchte bringt. Wenn du Böfes thuft, fo ift das ein Beweis, daß du 
bös bift, und wenn du Gutes thuft, fo ift ed ein Beweis, daß du gut bift 
und Glauben haft. Ein guter Menfch wird erfannt an feinen Werfen; 
denn ein guter Menfch thut gute Werke, und ein böfer Menfch böfe. An 
ihren Früchten follt ihr fie erfennen; denn ein guter Baum bringt ber: 
vor gute Frucht, und ein fauler Baum fihlechte Frucht. Hütet euch vor 
falfchen Propheten die in Schafökleidern zu euch kommen, inwendig aber 
find fie reiffende Wölfe; an ihren Früchten follt ihr fie erkennen. 


Siebentes Lapitel. 

Patrik Hamilton’s Verheirathung und feine Lehre 

in St. Andrems. 

Patrik Hamilton blieb zu Kincavel bis gegen die Mitte des Mo- 
nats Januar 1528. Während der wenigen Monate, welche zwifchen 
feiner Rückkehr aus Deutfchland und dem erwähnten Datum verfloffen, 
fand ein Ereigniß ftatt, das wir ausfchlieglich aus der Mittheilung des 
Alerander Alefius Fennen. Keiner der fchottifchen Gefchichtfchreiber 
bat bie merfwürdige Thatfache berichtet, daß der junge Abt von Ferne, 
damals 24 Jahr alt, ein verheiratheter Mann gemefen fei. Alefius aber 
erzähle und, daf Hamilton kurz vor feinem Märtyrertode eine junge 
Dame von edlem Range geheirathet habe. Er wünfchte durch die That, 
wie durch die Predigt des göttlichen Wortes, zu zeigen, wie gänzlich er 
bie angemaßte Autorität Roms abgeworfen habe, und auf die Fühnfte 
Weife feinen Entſchluß bekannt zu machen, nicht länger der Tyrannei 
der Kirchengefege, welche die oberfte Gefeggebung Gottes felbft ungültig 
machten, unterworfen zu fein. Der Name der Dame, miit welcher er ſich 
vermäbhlte, ift leider unbefannt geblieben; was um fo mehr zu bedauern 
ift, da fie eben fo edel an Geift und Charakter wie an Stand ausgezeich- 
net gewefen fein muß. Ohne Zweifel war fie von dem Prediger befehrt 
worden, ehe fie feine Lebensgefährtin wurde. Nichts als die wärmfte 
Sympathie mit feinen religiöfen Anfichten konnte fie veranlafft Haben 
einem Manne ihre Hand zu geben, deffen Leben jeden Augenblid in Ge- 
fahr vor den mächtigften Gegnern war. — Des Neformators Heirath 
ift nicht nur merkwürdig an fich felbft, fondern auch dadurch von Wich— 
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tigkeit, daß ſie ſein Gedaͤchtniß von einem Flecken reinigt, welcher neuerlich 
durch die Entdeckung der neuen Thatſache, daß er Vater einer Tochter 
war, auf daſſelbe geworfen wurde. Der Name der Iſobel Hamilton, be⸗ 
ſchrieben als Tochter des weiland Patrick Hamilton, Abtes von Ferne, 
iſt unter dem Jahre 1543 in den Rechnungen des Lords Schatzmeiſter 
aufgefunden worden. Aus dieſer Urkunde geht hervor, daß dieſe Iſobel 
zu feiner Zeit Hofdame am Hofe des Regenten Arran war. Dieſe Ent⸗ 
deckung leitete natürlich auf den Schluß, da bei den Geſchichtſchteibern 
von ihres Vaters Verheirathung Nichts erwähnt war, daß er ein illegiti- 
mes Kind binterlaffen Habe: — ein Flecken an feinem bis dahin reinen 
und mafellofen Charakter, auf welchen der gelehrte Herausgeber von 
Knox' Gefchichte (Buchanan) nicht ohne Leidweſen hinweiſen konnte; 
aber die Hiftorifche Gerechtigkeit nöthigte ihn der Welt zu enthüllen, was 
durch ſeine genauen Nachforſchungen entdeckt worden war. Doch die 
ſittliche Reinheit des Märtyrers auch in dieſer Beziehung iſt vollkommen 
gerettet, indem Aleſius, der von Hamilton bekehrte Freund und Schüler 
deſſelben, und der Augenzeuge von deſſen Unterſuchung und Hinrichtung, 
die Verheirathung deffelben kurz vor feinem Tode mit den Worten be- 
zeugt?): „Er wurde zum Abt im Klofter Ferne ernannt; aber weil er 
die Heuchelei haffte, wollte er das Moͤnchskleid nicht tragen, und kurz 
vor feinem Tode vermählte er fich mit einer edlen Jungfrau.” 
Inzwifchen waren des Reformators Gegner ſchon wachfam. Der 
Ruf von feinem Predigen verbreitete ſich fchnell und erreichte bald das 
Ohr des Erzbifchofs Beaton. Im Monat November 1527 wohnte ber 
Primas im Mönchsklofter von Dunfermline, und er erhielt fogfelch 
Nachricht von Hamilton’s Bewegungen auf der entgegengefegten Seite 
bes Firtht 0), Durch die Kunde von Hamilton’s Rückkehr ins König- 
reich und von der Kühnheit, mit welcher er fein ununterbrochenes Predi- 
gen wieber aufgenommen hatte, fand fi Beaton beunruhigt, Auch 
hatte er Urfache dazu. Diefer junge und edle Hamilton war der gefähr- 
fichfte Prediger ber Kegerei, der im Lande hätte erfcheinen Pönnen, und 
jegt nach ſechsmonatlichem Verkehr mit den deutfchen Kegerhäuptern er« 
ſchien er gefährlicher als jemals. Ein lutherifcher Miffionar mit Fönig- 
lichen Blute in feillen Adern und der ganzen Macht der Hamilton’s in 
feinem Rüden, war er Schottland ein furchtbarerer Keger, als Luther 





?) „Designatus fuit Abbas in monasterio Feerne, sed quia hypo- 
erisin odivit, noluit induere cucullum, et paulo ante mortem duzit 
nobilem virgInem uxorem.“ 

10) Firth ift f. v. a. Meerbufen. 
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felbft würde gewefen fein. Kein Augenblick durfte verloren werden. In; 
def, noch muffte der Primas und fein Nathgeber mit VBorficht verfahren. 
Des Predigers Familie war zu mächtig, als daß man fie in feiner Per- 
fon auf eine unvorbereitete kühn berausfordernde Art hätte angreifen 
follen. Die Douglas und Hamilton’s hatten, wie es fchien, in neuerer 
Zeit ihre Streitigkeiten beigelegt, und die Hamilton’s fchienen geftatten 
zu wollen, daß das Blut des ermordeten Sir Patrik, der im Jahre 
1510 im Kampfe zwifchen beiden Gefchlechtern in Edinburg gefallen 
war, ungerächt bliebe. Aber würden fie auch das Blut von Sir Patriks 
gelebrtem und beredtem Sohne ungerächt gelaffen haben? Die Bis 
ſchöfe mufften Mittel finden, ihren Streit mit ihm auf fo Elaren, augen» 
fheinlichen Beweis zu gründen, daß felbft feine eigenen Verwandten 
nicht im Stande waren ihr Verhalten zu mißbilligen. Siemufften über» 
dies noch Zeit finden, fich der Stimmung des jungen Königs und der 
Douglas, feiner Führer und Wächter, zu verfihern, und fich zu über 
zeugen, daf der wirkliche Regierer des Königreich®, wenn er aud die 
That nicht öffentlich fanctioniren wollte, doc) wenigftens nicht den Wil⸗ 
len babe, fich ihr zu widerfegen oder fie zu rächen. 

Unter diefen fehwierigen und zarten Verhältniffen zur WBeobadh- 
tung großer Mäßigung in ihren Maßregeln genöthigt, machten der Pri 
mas und feine Rathgeber Feinen Verſuch, fich des Neformators zu 
Kincavel mit Gewalt zu bemächtigen, da hier fein Bruder James, She: 
rif der Groffchaft und Befehlshaber des königlichen Schloffes, zu feiner 
Vertheidigung Präftig aufgeftanden fein würde; aber fie arbeiteten, wie 
Knor fich ausdrüdt, dahin, den Mr, Patrik nach St. Andrews zu brin- 
gen. Beaton ließ ihm durch eine Botfchaft den Wunfch eröffnen, mit 
ihm eine Eonferenz zu St. Andrews über ſolche Puncte und Angelegen- 
beiten der Kirche zu halten, welche einer Reform zu bedürfen fchienen. 
Der junge Prediger ließ fich weder durch die Verftellung feiner Feinde 
täufchen, noch durch ihre Verficherungen von Aufrichtigkeit und guter 
Abficht zum Vertrauen gegen fie verleiten. Ihr Zweck lag klar vor feinen 
Augen, und der fihleunige Ausgang ihres Verfahrens wurde von ihm 
nicht nur im voraus geahnet, fondern auch vorausgefagt. „Während er 
noch bei feinen Verwandten fich aufbielt”, fagt Alefius, „kuͤndigte er im 
voraus an, daß er in kurzer Zeit fterben würde.‘ Dennoch zögerte er nicht 
mit feiner Entfchlieffung, nach St. Andrews zu gehen. Er wuffte wohl, 
daß, wenn er die Conferenz ausfchlüge, Dies nur einen entfcheidenderen 
Befehl zur Folge haben würde. Er glaubte, daß es für bie Sache des 
Evangeliums von großem Vortheil fein würde, wenn er in St. Andrews 
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mit ber Predigt der göttlichen Wahrheit Gehör fände; oder follte er zu 
jener Stadt gehen um für die Wahrheit zu fterben, nicht aber fie zu ver- 
fündigen, fo würde er wenigftend den Glauben feiner Schuler durch das 
Zeugniß feines Blutes beftätigen und befeftigen. Gleich dem großen Ver⸗ 
kündiger des Evangeliums für die Heiden wuffteer wohl, bag Banden und 
Einterkerung feiner in der Stadt der Priefter und Pharifäer warteten; 
aber er fühlte fich im Geifte gebunden deffen ungeachtet dorthin zu gehen, 
fein Leben nicht zu hoch anzufchlagen, auf baf er feinen Lauf mit Freu⸗ 
den endigen und das von Gott empfangene Amt, das Evangelium von 
der Gnade Gottes zu bezeugen, vollenden möchte, Gleich dem großen 
Meifter felbft, von deffen Geift ruhiger und fanfter, doch entfchloffener 
Selbftaufopferung, wie dielegten Auftritte feines Lebens bezeugen, ertief 
durchdrungen war, wandte er fich ftandhaft „nach Jeruſalem hinauf zus 
gehen”, obgleich er die Gerichtöhalle und das Kreuz mit klaren Blicken 
fchaute, | 

Es bleibt uns überlaffen, die Wirfung der verhängnißvollen Bots 
Schaft des Primas auf die Familie zu Kincavel und vorzuftellen. Ohne 
Zweifel bediente fie fich jeder Ueberredung, den Reformator zu vermögen 
bie hinterliftige Einladung abzulehnen; gewiß fuchten ihn die Thränen 
einer Gattin, einer Mutter, einer Schwefter in feinem gefafften Ent- 
fchluffe zu erfchüttern; er blieb unerſchütterlich feſt. Seine Familie 
muffte fich mit der Anordnung begnügen, daß er wenigftens nicht allein 
nach St, Andrews ginge, fondern daß eine Anzahl feiner Verwandten 
und Freunde, zum Schuge gegen bie Bosheit feiner Feinde, ihn dorthin 
begleite. Gegen die Mitte des Januars Tangte er in St. Andrews an, 
und erhielt feinen Aufenthalt in einer ihm vom Erzbifchof angewiefenen 
Wohnung. Die Conferenz mit Beaton und feinen Rathgebern nahm 
ihren Anfang und dauerte mehrere Zage. Die Einzelheiten diefer lan» 
gen Zufammenfunft find nicht aufbewahrt, aber ihr allgemeiner Zweck 
und ihr Erfolg ift urkundlich niedergefchrieben worden. Noc immer 
fuhren der Primas und feine Mithelfer fort, viel Verſöhnlichkeit und 
Aufrichtigfeit zu affectiven. Sie fchienen in manchen Puncten Hamil- 
ton's Anfichten zu billigen und das Vorhandenſein von Uebeln in der 
Kirche, welche einer Reform bedürftig wären, zuzugeben !t), 

Nah der Beendigung der Eonferenzen durfte Hamilton fogar 
durch die Stadt und die Univerfität fich frei bewegen, und feine Ueber: 
zeugungen ungehindert, ſowol öffentlich ald privatim, äuſſern. Durch 
diefe verſchmitzte und heuchlerifche Politik erreichten feine Feinde mehrere 

34) Knox's Gefchichte der fchottifchen Reformation. Vol. Ep. Ad. 
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wichtige Zwecke. Ste gewannen Zeit zu ihren Intriguen mitden politifchen 
Häuptern des Landes, um fich ihre ſtillſchweigende Zuſtimmung zu dem 
tragifchen Ausgange zu fichern, ben fie inzwifchen vorbereiteten. Hamil- 
ton erhielt dadurch Veranlaffung und Gelegenheit, feine Anfichten und 
Meinungen ohne Rückhalt auszufprechen in einer von ihren eigenen 
Mitſchuldigen angefüllten Stadt, wo jedes von ihm geäufferte Wort nie 
bergejchrieben und jeder neue Ausdruck ſeiner Feindfchaft gegen die Kirche 
fogleich in eine Waffe zu feinem Verderben umgewandelt werden konnte. 
Sie ſchienen berechnet zu haben, daf ein fo eifriger Neformator in bem 
Gebrauche der ihm zugeftandenen Redefreiheit nicht langfam fein werde, 
und fie mufften, daß es in der Menfchen Augen für fie ehrennoller fein 
werde, ihn amı Ende für Das zu verdammen, was er öffentlich vor Allen 
gelehrt, als für Das, was er privatim in einer Conferenz, zu welcher fie 
ihn eingeladen, gefagt hatte. 

Die Bifchöfe und Doctoren hatten fich nicht in dem Gebrauche, 
melchen Hamilton von der ihm durch ihre liftige Politik geftatteten Frei⸗ 
heit machen würde, verrechnet. Er wandte diefe unerwartete Gelegen- 
beit , fi dem Evangelio nüglich zu machen, aufs befte an. Aleſius fagt 
uns, daß er auf der Univerfität öffentlich lehrte und über alle Puncte die- 
putirte, bei denen er glaubte, daß in der Kirchenlehre fomohl als in der 
Berwaltung der. Sacramente und anderer kirchlichen Gebräuche eine 
Reformation nothwendig fei. Zwar wurde er, wie es fcheint, zu den 
Kanzeln der Kirchen nicht zugelaffen; aber gewiß ift, daß er in den 
Schulen Zutritt hatte, und glüdlicher Weife war er eben fo gut im 
Stande, die Wahrheit nad) Art der akademiſchen Disputation zu lehren 
wie in der Form einer populären Predigt. In dem Gebrauche dialekti- 
fcher Waffen war er in Paris vollkommen unterrichtet worden. Wir 
find im Befig einiger authentifhen Beifpiele feiner Geſchicklichkeit in 
folhem Begegnen, wie fie in den zu Marburg von ihm veröffentlichten 
Places vorfommen. Es möchte geeignet erfcheinen diefelben hier zu be= 
trachten, da fich nicht daran zweifeln läfft, daß es, ſowohl Hinfichtlich 
ihres Wefens wie der Form, ganz bie nämlichen find als die evangeli- 
hen Streitfragen, über bie er Tag für Tag in den Schulen zu St. An- 
drews bisputirte, um bie göttliche Wahrheit zu lehren. 

Zufolge der Befchreibung des Alefius beftand Hamilton’d Me: 
thobe , die evangelifhe Wahrheit auf der Univerfität mitzutheilen, theils 
im Lehren, theils im Disputiren, wie ſich auch aus den Beifpielen fei- 
ned Verfahrens, die wir hier vorlegen wollen, erkennen läfft. Er ftellt 
dabei zuerft einen allgemeinen, irgend eine evangelifche Wahrheit beftä- 
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tigenden Say auf, welchen er alddann durch Anführungen aus dem 
Worte Gottes beweift, worauf er diefen Beweis noch dadurch verflärkt, 
daß er das Argument in eine ſyllogiſtiſche Form einkleidet. 

Beiſpiele. 

Erſter Satz: Derjenige welcher ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt 
liebt, haͤlt alle Gebote Gottes. Beweis: Alles was ihr wollt daß euch 
die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen; denn das iſt das Geſetz und 
die Propheten. „Derjenige der feinen Naͤchſten liebt, erfüllt das Gefeg: 
du ſollſt nicht töbten; du follft nicht fehlen ; du ſollſt nicht falſches Zeug · 
niß geben; du follft nicht gelüften” u. ſ. w. Und wenn da ift noch irgend 
ein anderes Gefeg,, fo find alle in diefem Worte enthalten: „Liebe deinen 
Nächſten als dich ſelbſtl“ Das ganze Gefeg wird erfüllet in Einem 
Worte: „liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt.“ Schluß: Derjenige 
welcher Gott liebt, hält alle Gebote Gottes. Wer Gott liebt, liebt feinen 
Nächſten. Ergo, wer feinen Nächften liebt, hält alle Gebote Goetes. 

Zweiter Sag: Derjenige welcher Glauben hat, liebt Gott. Be- 
weis: „Mein Bater liebt euch, weil ihr mich liebet, und glaubet, daß ich 
von Gott gekommen bin:" Joh. 16. Schluß: Wer die Gebote Gottes 
haͤlt, liebt Gott. Wer Glauben hat, hält Gottes Gebote, Ergo, wer 
Glauben hat, liebt Gott. 

Dritter Sag: Enthymema oder Sinnfhluß: Es ſteht nicht in 
unferer Macht, eins der Gebote Gottes zu halten. Schluß: Es ift un» 
möglich) irgend eins der Gebote Gottes ohne die Gnade zu halten. Es 
ſteht nicht in unſerer Macht die Gnade zu befigen. Ergo, es ſteht nicht 
in unferer Macht, irgend eins ber göttlichen Gebote zu Halten, 

Das Naͤmliche laͤſſt ſich Ichlieffen in Betreff des Glaubens und 
bes heiligen Geiftes. Ohne fie find wir weder im Stande eins ber göft- 
lichen Gebote zu halten, noch ſteht es in unferer Macht, den Glauben 
und ben heiligen Geift zu befigen. Röm. 9: Es liegt nicht an Jemandes 
Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen. 

Zuweilen verändert er die Form der Argumentation aus dem Syllo⸗ 
giſmus in die Induction. Er ſter Sag: Derjenige welchem der Glaube 
fehlt, kann Gott nicht gefallen, Beweis: Ohne Glauben iſt es unmög- 
lich, Gott zu gefallen: Hebr, 11. Alles was nicht aus dem Glauben 
kommt, ift Sünde: Röm. 14. Denn ohne Glauben kann Niemand Gott 
gefallen. Folgerung: Wem der Glaube fehlt, der vertraut nicht auf 
Gott; wer auf Gott nicht vertraut, vertraut nicht auf Sein Wort. Wer 
nicht auf Sein Wort vertraut, hält Ihn für falſch und für einen Lügner. 
Wer JIhn für falfch und für einen Lügner hält, glaubt nicht, daß Er 
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thun koͤnne was Er verheifft, und leugnet fo, daß Er Gott ſei. Ergo, 
a primo ad ultimum: Wem der Glaube fehlt, der fann Gott nicht. ge 
fallen. Wenn es auch für irgend einen Menſchen möglich wäre, alle 
gute Werke zu thun, die jemals von Menfchen oder Engeln vollbracht 
worden find, und fich in diefem Falle befände, fo iſt es für ihn doch um» 
möglich, Gott zugefallen. Zweiter Sag: Derjenige welcher Glauben 
bat und Gott glaubt, fann Ihm nicht misfallen. Folgerung: Der 
jenige welcher Glauben hat, glaubt Bott ; wer Gott glaubt, glaubt Sei» 
nem Worte; wer Seinem Worte glaubt, weiß wohl, daß Er treu unb 
wahrhaftig ift und nicht lügen Bann, weil er Sein Wort erfüllen fann 
und will. Ergo, vom erften bis zum legten: Wer Glauben hat, kann 
Gott nicht misfallen, auch kann Fein Menfch Gott größere Ehre erweifen 
als daß er Ihn für treu Hält. Einwurf: Du willſt demnach fagen, daf 
Diebftahl, Mord, Ehebruch und alle Lafter Gott gefallen? Antwort: 
Nein, gewiß nicht, denn fie fönnen nicht im Glauben geſchehen, und „ein 
auter Baum bringt gute Früchte hervor.“ 

Unſerer Art zu denken ſcheinen ſolche formelle Argumentationen 
künſtlich und langweilig zu fein; aber den Akademikern und Theologen, 
an weiche Hamilton fie richtete, erfchienen fie nicht fo. Die Säge welche 
er zu Grunde legte und in gehöriger Form bewies, waren fämmtlich Be- 
hauptungen nicht menfchlicher Weisheit und Philoſophie, ſondern gött- 
liche Wahrheiten ; und die Beweife die er. zu ihrer Beftätigung beibrachte, 
waren entweder directe Zeugniffe der heiligen Schrift, oder Raifonne- 
ments über diefe Zeugniffe, charakteriſirt Durch bie einfache Logik des ge- 
funden Menfchenverftandes ohne Sophifterei und Subtilität. Zum erften 
Male hörten die Studenten der Theologie. theologifche Fragen befprechen 
und löfen, ohne irgend eine Berufung auf fcholaftifche Doctoren ober 
felbft auf die Kirdyenväter der erften Jahrhunderte. Thomas von Aqui⸗ 
no, Petrus Lombarbus, St. Athanafius und St. Auguftin galten für 
nichts, und das Wort Gottes und. ber gefunde Menfchenverftand waren 
Alles in Allem. Berglichen mit den fophiftifchen Wortflaubereien, wie 
fie bis dahin flattgefunden, hatten Hamilton’s Schlüffe einen wahren in- 
telfeetuellen und theofogifchen Werth; und obgleich wir den Geſchmack 
baran verloren haben, fo find fie Doch nichtödeflomweniger von wichtigem 
biftorifchen Intereſſe, als die erften atabemifchen Beweisführungen, Die 
jemals von einem fchottifchen Theologen im Dienfte der enangelifchen 
Wahrheit gebraucht wurden und auf fchottifchen Univerfitäten zur Fit 
derung ber Reformation wirffam waren. - . 

Doch nicht blos in den Schulen war Hamilton für die Berbreituug 
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der göttlichen Wahrheit thätig; auch privatim, in feinen eignen Zimmern 
theilte er biefelbe Allen mit, welche ihn befuchten. Unter diefen Befuchern 
befanden fich viele Mönche, welche den Vortheil feiner Unterhaltung zu 
genieffen wünfchten, in der That aber die niederträchtige Abficht dabei 
hatten, dem Primas feine Worte und Meinungen zu binterbringen, 
Zwar wurde Hamilton vor ihrer Verrätherei gewarnt; aber er lieh fich 
dadurch nicht beivegen, weder ihre Befuche abzulehnen, noch in feinen 
Reben auf der Hut zu fein. Von der Kürze der ihm zugemeffenen Zeit 
überzeugt, erkannte er eö als feine Pflicht, diefelbe aufs befte zu benugen, 
um allen Denen die zu ihm famen Gottes Wahrheit zu verfündigen. 
Das Haupt diefer Heuchler und Angeber war Alerander Campbell, 
Prior des Dominicaner« Klofterd zu St. Andrews, ein junger Mann 
von Gelehrfamkeit und gutem Verftande, auf welchen Beaton insbefon- 
bere hinfichtlich eines günftigen Erfolgs der jegt von ihm insgeheim über 
des Neformators Lehre betriebenen Inquifition gerechnet zu Haben fcheint. 
Zum Spielen diefer niederträchtigen Rolle war diefer Prior um fo mehr 
geeignet, da er felbft einem gewiffen Maße firchlicher Reform nicht ab: 
geneigt war, ſodaß es ihm leicht war, durch feine Sympathiemit den An- 
fihten des Reformators ſich deffen Vertrauen zu erwerben und indie Ge- 
beimniffe feines ganzen Derzens einzudringen! 2). 

Hamilton empfing jedoch in feiner Wohnung noch andere Säfte 
von ehrenwertherem Charakter. Unter ihnen befand ſich Alerander Ale: 
fius, welchen er ſchon vorher unter den Chorherren der Priorei kennen 
gelernt hatte, und der jegt mit der ehrlichen Ueberzeugung eines aufrich- 
tigen Schülers der fcholaftifchen Theologie feine Bekanntſchaft mit ihm 
erneuerte. Alefius zweifelte nicht, daß es ihm gelingen werde, Hamilton 
von feinen religiöfen Irrthümern zu überzeugen und für den Glauben 
ber wahren Kirche wieder zu gewinnen, Er hatte auf das Studium der 
Theologie vielen Fleiß verwandt, und erft neulich hatte, er den Erzketzer 
Luther öffentlich widerlegt, nicht nur zu feiner eigenen Zufriedenheit, 
fondern zur Befriedigung aller Theologen zu St, Andrews. Jedoch er- 
wies fi) der Ausgang feiner Unterredungen mit Hamilton fehr ver: 
fchieden von Dem, was er erwartet hatte, Der junge Iutherifche Theo: 
foge war dem gelehrten Chorherrn mehr ald gewachfen. Alane fand es 
weniger leicht, diefen Lutheraner von vollendeter Bildung in einer Streit- 
frage von Angeſicht zu Angeficht zu befiegen, als es für ihn gewefen war, 

“2) Campbell erfannte an, fagt Spotiswood p. 62, daß viele Dinge 


in der Kirche einer Reform bebuͤcten und gab SHamilton’s urtbeil in den 
meiſten Puneten Beifall. 
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dem abwefenden Luther eine Niederlage beizubringen. Hamilton brachte 
nie nur Alane in der Streitfrage zum Schweigen, fondern Diefer er 
flärte ſich felbft für befiegt, indem das einfache Wort Gottes ſich maͤch⸗ 
tiger erwies ald alles Gefchüg der Schulen. Er kehrte auf fein Studir- 
zimmer in der Priorei zurüd, nicht nur durch fein Fehlfchlagen auffer 
Faffung gebracht, fondern in feinem alten Glauben erfchüttert, und bei« 
weitem mehr dazu geftimmt, auf bie Seite feines höflihen Opponenten 
überzugehen, als den Streit mit ihm zu erneuern. Von jenem Augen- 
bli an entfprang ein Gefühl warmer Theilnahme für den Reformator 
in Alefins’ Herzen, und bald nachher war er ein tief gerührter Zufchauer 
feiner Unterfuchung und feines Märtyrerthums. In Hamilton’s Bench- 
men und Stimmung muß etwas aus gezeichnet VBerföhnliched und Anzie⸗ 
hendes geweſen fein, um ihn in den Stand zu fegen, einen befiegten Gegner 
in einen Freund und Gönner umzuwandeln. Mehr noch als durch feine 
Gelehrſamkeit überwand er Denfelben durch feine chriftliche Sanftmuth 
und Milde. Der Mann, welchen er als übermwältigten Gegner weg- 
fandte, lebte, nun fein warmer Bewunderer und fein anhänglicher Schü- 
ler, um Hamilton’d Namen und Einfluß zu verbreiten und deffen erfter 
Geſchichtſchreiber in Beziehung auf fein Lehren, auf feine Unterfuchung 
und fein Märtyrerthum zu werden. 

Bon Alefius felbft erfahren wir den wichtigen Umftand, daß der Mes 
formator beinahe einen ganzen Monat in Freiheit gelaffen wurde, ver- 
mittelft diefer öffentlichen Disputationen und Privatunterredungen bie 
Wahrheit in St. Andrews zu verbreiten. Alefius, welcher mit dem Refor. 
mator in perfönlichem Verkehr ftand, konnte über die Ränge der Zeit, welche 
nach feinem Kommen zur Stadt vor feiner Gefangennehmung verfloß, 
nicht im Irrthum fein, Und die Tharfache ift eben fo wichtig als neu, da 
Knor!?) Nichts darüber beftimmt, und Spotidwood! *) behauptet, der 
Zwifchenraum habe nur einige Tage betragen. Es war für die Förderung 
der Reformation in ihrer früheften Stufevon großer Wichtigkeit, daß Ha⸗ 
milton fo viel Zeit gewann, den Samen des göttlichen Wortes in einen Bo» 
den auszuftreuen, welcher aller Wahrfcheinlichkeit nach eine reiche Ernte 
gewähren würde. Durch die in St. Andrews zur Vertheidigung der Wahr- 
heit gehaftenen Disputationen wurde er der Führer vieler gegenwärtiger 
und jufünftiger Lehrer im Lande undverbreiteteeinen Einfluß, der nicht nur 
ühter den Profefforen und Studenten der Univerfität, fondern auch unter 
der Geiſtlichkeit der Kirche, den Advokaten, den zahlreichen Gerichtöhöfen 

13) In feiner Gefchichte der ſchottiſchen Reformation. 

4) Zn feiner Gefchichte der ſchottiſchen Kirche, 
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und ben zahlreichen Brüderfchaften der Mönchsklöfter des Reiches tief 
empfunden wurde. Graduirte ober nicht graduirte Lehrer, Schulvor- 
fteher, Dechanten und Chorherren , Ordensgeiftliche und Weltgeiftliche, 
Auguftiner, Dominicaner, Francifcaner , — fie alle wurden auf gleiche 
Weiſe von feiner Stimme erreicht, und genoffen auf mehrere Wochen 
als Zuhörer feinen Unterricht. Jener Monat ungefeffelter Arbeit war 
eine Föftliche Saatzeit, und ihr folgte eine reiche Ernte. 


Achtes Lapitel. 
Hamilton’s Proce$ nnd Märtyrerthum. 

Endli Fam der Augenblid, wo Beaton und feine Rathgeber 
fühlten, daß man mit Sicherheit einen Schritt vorwärts thun könne. 
Es erging an Hamilton eine Aufforderung, an einem gewiffen Tage vor 
dem Primas zu erfcheinen, um fich auf die Anklage, daß er verfchiebene 
Kegereien fefthalte und lehre, zu verantworten, So wurde denn endlich 
die Maſke abgeworfen, und die Männer welche ihn argliftig zu einer 
Gonferenz eingeladen hatten, figen nunmehr auf dem Richterſtuhl und 
verurtheilen ihn zum Tode. 

Hamilton’s, Freunde fahen die drohende Gefahr und baten ihn, 
folange er noch in Freiheit fei, fein Leben durch die Flucht aus St. An- 
drews zu retten. Man gab vor, es fei des Etzbiſchofs perfönlicher 
Wunfc, da der Reformatorjenen Weg einfchlage, Wie fonderbar diefer 
Umftand auch erfcheinen mag, fo beruhet er doch auf der unverwerflichen 
Autorität des Alefius, und flimmt völlig mit dem Beaton von Spotid- 
wood beigelegten Charakter überein, welcher von ihm ausfagt, daß er 
weder gewaltfam geftimmt noch graufam noch ängftlich darum befüm- 
mert gewefen fei, wie e8 mit den Angelegenheiten der Kirche gehen werde. 
Er war in diefem Falle wahrfcheinlich zu einer mehr ald gewöhnlichen 
Befchleunigung gedrängt worden durch feinen energifchern und hefti- 
gern Neffen David Beaton, Abt von Arbroath; und perfönlic mochte 
er nicht abgeneigt fein das Leben eines Jünglings zu ſchonen, mit deffen 
Familie er durch Bande der Verwandtfchaft verbunden war. Der Graf 
von Arran war mit einer Nichte des Primas verheirathet; und wenn 
Derfelbe auf das Anfuchen der Familie von Kincavel feinen Einfluß zu 
Gunften feines jungen Verwandten bei Beaton geltend machte, fo 
flimmte es ganı mit der fchlauen Polititdes Erzbifchofsüberein, das Aus⸗ 
tunftsmittel zu ergreifen, dem Reformator ‚mittelbar feine perfönlichen 
Wünfche andeuten zu laffen, um den Schein anzunehmen, al billige er 
des Grafen Vermittelung, ohne feinem eifrigen und entfchloffenen Mit- 
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helfer ein ernftliche® Aergernig zu geben. Hamilton aber lieh fich fo 
wenig durch das Gerücht von des Erzbifchofs "perfönlihem Wunfche 
als durch die dringenden Bitten feiner Freunde und Verwandten bewe- 
gen, von St. Andrews zu entfliehen. Er lehnte es mit Ruhe, aber mit 
Feftigkeit ab. „Er fei hieher gekommen“, fagte er, „die Gemüther der 
Frommen durch feinen Tod als Märtyrer der Wahrheit zu befeftigen; 
und jegt den Rüden zu wenden würbe heiffen, ihnen einen Stein bes 
Anſtoßes in den Weg zu legen und den Fall einiger von ihnen zu ver- 
urſachen.“ 

Sir James, des Reformators Bruder, erhielt nicht ſobald Kennt. 
niß von dem Befchluffe der Geiftlichkeit, gegenffeinen Bruder bis zum 
Aeufferften zu fchreiten, als er feine Hülfsquellen als Sherif und 
Hauptmann auf einem ber königlichen Schlöffer benugte, um eine ftarfe 
Macht zu verfammeln, zum Schuge bed Bedrängten, und nichtö als ein 
anhaltender Sturm in bem Firth verhinderte ihn, St. Andrews bei Zei- 
ten zu erreichen, um einen Verfuch zu feiner Befreiung zu machen. Er 
hatte fich überzeugt, daß von Seiten des Königs und des Grafen von 
Angus keine Hülfefür Patrik zuerwarten fei. Beide waren darum erfucht 
worden; ber König aber, wahrfcheinlich durch den allvermögenden Gra⸗ 
fen dazu veranlafft, hatte dem Reformator Falt gerathen, fich mit der 
Kirche auszuföhnen. Aufferdem hatte der junge König in dem Augen⸗ 
blick, wo Sir James die Bewaffnung feiner Anhänger befchloffen Hatte, 
eine Pilgerfahrt nad) dem Schreine von St. Duthac in Roffhire an⸗ 
getreten, — eine fonderbare Reife mitten im Winter, wozu ihn bie 
Geiftlichkeit veranlafft hatte, damit für das Leben eines unſchuldigen 
Dieners Gottes keine Fürſprache geſchehen könnte. 

Der Reformator war fo weit davon entfernt vor ber Ausſicht auf 
die ihn erwartende gerichtliche Unterfuchung zu erfchreden, daß er in ber 
legten Zeit feine Anftrengungen ald Verkündigers der wichtigften Lehren 
des Evangeliums verdoppelte, und dann dem vom Primas zu feiner 
Borforderung beflimmten Tage felbft zuvorfam. „Da er nicht bloß an 
Erkenntniß hoch ſtand“, fagt For, „fondern auch eifrigen Geiftes war, fo 
wartete er die beftimmte Stunde nicht ab, fondern fam der Zeit zuvor, 
und erſchien fehon früh am Morgen, ehe man fich nach ihm umſah. Nach⸗ 
dem er alfo unerwarteter Weife vor Beaton und feinem Rathe ſich ein- 
geftellt hatte, wurde er von Denfelben über folgende Artikel befragt: 

4) Daß das Verderben ber Sünde in Kindern nach ihrer Taufe 
bleibe; 2) daß Fein Menfch durch die Kraft feines freien Willens etwas 

Gutes thun könne; 3) daß kein Menfch ohne Sünde fei, folange er lebe; 


256 V. Eollmann: Patrik Hamilton's Leben; 


4) daf jeder wahre Chriſt felbft wiffen fonne, daß er fih im Stande 
der Gnade befinde; 5) daß ein Menfch nicht durch Werke, fondern nur 
durch den Glauben gerecht werde; 6) daß gute Werke nicht einen Men- 
fchen gut machen, fondern daß ein guter Menfch gute Werke thue, und 
daß ein böfer Menſch böfe Werke thue; jedoch machen die nämlichen bö— 
jen Werke, wenn fie aufrichtig bereut werden, nicht einen böfen Men- 
ſchen; 7) daß Glaube, Hoffnung und Liebe fo eng mit einander ver« 
£nüpft find, daß Derjenige welcher die eine von ihnen hat, auch die andere 
habe, und Der welchem eine von ihnen fehlt, auch die andern 
nicht habe; 8) daß Bott die Urfache der Sünde in dem Sinne fei, 
dag er dem Menfchen feine Gnade entzieht, und wenn der Menfch die 
Gnade verliert, fo fann er nur fündigen; 9) daß es eine teuflifche Lehre 
fei, zu lehren, daß man durch irgend eine thätige Neue Vergebung der 
Sünden erfaufen könne; 10) daß die Ohrenbeichte zur Erlöfung nicht 
nöthig ſei; 11) daß es kein Fegefeuer gebe; 12) daf die heiligen Patri- 
archen im Himmel waren vor Chrifti Leiden; 13) daß der Papſt der 
Antichrift fei, und daß jeder Priefter eben fo viel Gewalt habe wie.der 
Papſt. 

„Da man ihn aufforderte“, ſagt Spotiswood, ſeine Ueberzeugung 
über dieſe Puncte auszuſprechen, fo ſagte er: „daß er-die fieben erften für 
unbezweifelt wahr halte”, weßhalb er fich erbot fie eigenhändig zu uns 
terfchreiben. „Die übrigen’, fagte er, „ſind disputable Puncte, aber 
folche die ich nicht verdammen Bann, wenn ich nicht beffere Gründe fehe 
als die, welche ich bisher vernommen habe.’ 

Nachdem mit ibm über jeden Artikel Conferenz gehalten war, 
wurde das Ganze dem UÜrtheil der Theologen übergeben ‚ und mit, einem 
Schein von Mäfigung, der mit der Gewaltiamfeit, ihrer wirklichen 
Plane fonderbar contraftirte, geftatteten ihm der. Primas und, feine 
Nathgeber, in der Zwifchenzeit in Freiheit fortzuleben ; gleichſam als 
hätten fie es für möglich gehalten zu zweifeln , wie.die Entfcheidung ber 
Theologen in Betreff folcher Artikel ausfallen , und was für einen Aus: 
gang ein gerichtlicher Proceß haben werde, den fie felber begonnen haften 
und in welchem fie felber die Richter fein follten. Das Concilium von 
Theologen, welchem Hamilton’s Artikel zur Beurtheilung überwiefen 
wurden, umfaffte einen großen Theil der gelehrteſten Geiftlichen und 
Meifter des kanoniſchen Nechts von St. Andrews. Spotiswood, welcher 
beim Schreiben das Manufeript des Proceffes, wie es von den Theo⸗ 
logen felbft aufgezeichnet worden war, vor fich hatte, führt die Namen 
ſämmtlicher Mitglieder des erwähnten Concils an. Es aſſiſtirten dabei 
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auch der Erzbifchof von Glasgow, mehrere Bifchöfe, Prioren und 
Aebte, Dechanten und Rectoren welche ſämmtlich den Urtheilsſpruch 
unterzeichneten. Um demfelben größere Autorität zu verfchaffen, ließ 
man ihn von einem Jeden unterfchreiben, der bei der Univerfität 
einigermaßen in Anfehen ftand, unter denen ſich ſogar ein dreizehn. 
jähriges Kind, der Graf von Eaffellis befand. Innerhalb eines oder 
zweier Tage wurden die Artikel durch den Urtheilsſpruch, der gelehr- 
ten Theologen ſämmtlich für Pegerifch und dem Kirchenglauben ent: 
gegengefegt erflärt. Hierauf befchloß der Primas, daß dies Urtheil in 
einer feierlihen Verſammlung der Geiftlichfeit am legten Februar 
1528 in der Kathedrale vorgelegt werben follte, und traf fogleich Maß⸗ 
regeln, an jenem Zage eine impofante Verſammlung ber höchften Wür- 
denträger der Kirche zu veranftalten, 

Inzwiſchen erhielt Beaton Kunde, daß Sir James Hamilton feine 
Anhänger zu Kincavel bemaffne und auf dem Yuncte ſtehe durch Fife 
zu marfchiren, um feinen Bruder aus ben Händen feiner Feinde zu be 
freien, und daß aufferdem noch andere Befreiungsverfuche zu befürchten 
wären. Sohn Andrew Duncan, Laird von Airdries, hatte lange fchon die 
Verderbniſſe der Kirche mit großem Misfallen angefehen, und eine Zeit- 
lang die Achtung und den perfönlichen Umgang des Reformators genofr 
fen. Unmillig über das Verfahren der Bifchöfe, bewaffnete er feine 
Pächter und Diener, um mit Gewalt die Befreiung feines Freundes zu 
verfuchen. Durch diefe Nachrichten fah ſich Beaton in die Nothwendig⸗ 
feit verfegt, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben. Er war der mächtigfte 
Mann im ganzen Rande zwifchen den Flüffen Forth !5) und Tay, und 
auf feine Aufforderung gallopirten mehrere taufend Reiter von allen 
benachbarten Gütern ber Kirche zu Hülfe. Der Reitertrupp des Laird 
von Yirdrie war für das Fühne Unternehmen zu langfam, und wurde 
leicht von den zahlreichen Schwadronen des Primas umringt und ent- 
waffnet. Sein edelmüthiger Verfuch würde für ihn verderblich gemor- 
den fein, wenn nicht fein eigener Schwager e8 veranftaltet hätte, an der 
Spige der Truppe zu fein, welche ihn gefangen nahm. 

Der Reformator hatte an biefen wohlgemeinten Aufforderungen 
zu phofifcher Gewalt zum Behuf feiner VertHeidigung Fein Wohlgefal- 
Ien und wünfchte fie nicht. Er rief fich die Worte und das Beifpiel fei- 
nes Deren in die Seele zurüd: „Stede bein Schwert in bie Scheibe.‘ 
Er fegte in die Macht eines einzigen Maͤrtyrerthums zur Befiegung ber 

18) Firth ift ein Fluß in Schottland, deffen unterer Theil ein Meer: 


bufen ift, welcher Frith of Forth genannt wird. 
Beitfchrift f. d. biftor. Theol. 1864. I. 17 
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Feinde der göttlichen Wahrheit mehr Zuverficht, als in Alles was durch 
bewaffnete Schaaren und fcharfe Schwerter dafür gefchehen konnte. 
Die einzige Wirkung welche biefe Berfuche feiner Freunde hatten, war, bie 
koftbare Zeit einiger Maßen abzukürzen, welche ihn zur thätigen Anftren- 
gung in der Sache, an der fein Herz hing, geftattet war. Der Erzbiſchof 
hielt e8 nicht länger für ficher, ihn in Freiheitzu laffen, und erließ einen Be- 
fehl zu feiner aldbaldigen Gefangennehmung. Nach Eintritt ber Nacht zog 
nunmehr der Schlofhauptmann von St. Andrews eine SchaarBemwaff- 
neter rund um das Haus, in welchem Hamilton untergebracht war, 
zeigte fich dann felbft am Eingange deffelben und verlangte eingelaffen 
zu werden. Der Reformator, welcher bis zur Thüre von ber Gruppe 
treuer Freunde, die ihm noch Gefellfchaft leifteten, begleitet wurde, fragte 
den Offizier mit Ruhe nach feinem Auftrage, und ale er denfelben:erfah- 
ren hatte, erflärte er fich bereit feiner Bewachung ſich zu überliefern. 
Nur bat er, daß feine dabeiftehenden Freunde unbeläftiat;bleiben möch⸗ 
ten, und, fich zu ihnen wendend, befahl er feinetwegen-Eeinen Widerftand 
zu leiften. Sie gehorchten ihm weder ganz, noch lieſſen fie feinen Wunſch 
völlig unbeadhtet. Zwar gebrauchten fie zu feiner Vertheidigung nicht 
ihre Schwerter; aber fie weigerten fi) ihn auszuliefern, bis ſie vom dem 
Hauptmann die Verfiherung erzwungen hatten, daß er ohne Schaden 
in ihre Hände zurückgegeben werden follte, 

Alles war nunmehr in Bereitfchaft für die legten Acte des Trauer: 
jpield. Der legte Tag des Februar Fam heran, und ein unermeßlicher 
Volkshaufe firömte zu einer frühen Stunde zur Kathedrale, Dorthin 
begab ſich aus dem Schloffe der Primas mit einem zahlreichen Gefolge 
von Bifhöfen, Aebten, Prioren und Doctoren und nahm ſeinen Sitz 
auf der Hauptbanf des Kegergerichtö ein. Der Abt von Arbroath war 
zugegen, um bafür Sorge zu tragen, daß im legten Augenblicke fein 
Dpfer nicht entwifche und die Rache der Kirche nicht. von ihm abgewendet 
werde. Und Patrik Hepburn, Prior von St. Andrews, nahm feinen Sig 
auf ber Bank, als wollte er zeigen, wie viel Eifer gegen Kegerei ein Mann 
an den Zag legen könne, der für die gewöhnlichften Grundfäge der Reli⸗ 
gion und Tugend Feinen Sinn und kein Gefühl hat. Hamilton wurde 
unter einer ſtarken Efcorte von Reitern aus feinem Gefängniß im Schloß 
nach ber Kirchegeführt, und erhieltaufeiner Kanzel feinen Sig, wo er von 
der ganzen Verfammlung gefehn und gehört werden konnte. Hierauf bes 
gann das gerichtliche Verfahren: Zuerfi Händigten die Doctoren ber Theo⸗ 
logie den auf der Bank figenden Perfonen ihr Urtheil über die Artikel ein, 
das von ihnen allen eigenhändig unterfchrieben war, Sodann trat der 
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Mönch Sampbell auf, um die Artikel mit lauter Stimme vorzulefen 
und einen nach bem andern dem Gefangenen zur Laſt zu legen. Alexan⸗ 
der Alefius befand fich in dem Haufen von Zufchauern und hat mehrere 
Umftände des Ereigniffes genau befchrieben, „Ich ſelbſt“, fagt er, „bin 
perfönlich dabei zugegen gemwefen und habe ihn gehört, wie er von ber 
Kanzel ums Leben fich verantwortet hat gegen die Anklagen der Kegerei, 
die man gegen ihn erhoben hatte. Diefelben wurden von einem Domini» 
canermönch vorgelefen, und er war fo weit entfernt davon, die Lehren, 
die ihm als Slegereien vorgeworfen wurden, abzuleugnen, daß er fie viel» 
mebr durch klare Zeugniffe aus der heiligen Schrift vertheidigte und be 
ftätigte, und die Sophifmen feines Anklägers widerlegte.“ Aus diefen 
Zeugniffen nahm und bekräftigte er folgenden Artikel, nämlich: „Nies 
mand wird aus den Werken gerecht, fondern allein aus dem Glauben.’ 
Und bamit feine Feinde ihn nicht läfterten, als fei der Glaube, von dem 
er redete, nicht beffer als der Teufel und Gleißner Glaube, und nicht das 
Bertrauen und die Zuverficht des Herzens, welche bei und mit fich hat 
die Buße, die Hoffnung und die Liebe, fo hat er mit Sorgfalt hinzuge⸗ 
fegt: ber Glaube, die Hoffnung und die Liebe feien alfo vereinigt, daß, 
wer die eine habe, auch die andere befige, und wem bie eine fehle, ber 
auch die beiden andern nicht habe. Der Glaube an Ehriftum mache den 
Menfchen der Gnade Gottes gewiß, und wer an Gottes Barmherzigkeit 
zweifele, der fei nicht werth ein Ehrift zu heiffen. Der Predigermönch 
fuchte zu beweifen, daß die Artikel Pegerifch wären; Hamilton aber deckte 
feine Sophiftereien auf und legte die Nichtigkeit feiner Beweife dar. 
Zulegt wurde Campbell zum Schweigen gebracht, fo daß er ſich 
genöthigt fah den Gerichtshof um neue Inftructionen zu erfuchen. Die 
Bifchöfe fchärften ihm nun ein, Feine weiteren Gründe vorzubringen; er 
follte den Reformator ohne weiteres einen Keger fchelten, und feine 
Schmähmorte dadurch rechtfertigen, daß er ihn mit neuen Anfchuldis 
gungen überhäufte. „Als nun der Mönch Solches that”, erzählt Alefius 
weiter '°), (gleichwohl wider fein Conſcienz und Willen, denn er war 
fonfivon Natur freundlich und befcheiden, und hat angefangen, nachdem 
er-etliche befondere Gefpräche mit diefem Patricio gehalten, auch feine 
Predigten und Disputationen angehört, der reinen wahren Lehre etlicher 
Mafen günftig zu werden) gab ihm Patricius auf ſolche Schmähtwerte 
feine andere Antwort, denn daß ererfreundlich zum Mönch fagte: „Mein 
Bruder, dir ift gewißlich nicht ernft, und redeft Solches nicht von Her⸗ 
zen; in beinem Gewiffen weifft du, daß ich Fein Keger bin!’ — „Ketzer“, 
6) Siehe Hiftorien der Märtyrer durch Ludovicus Rabus 4572, ©, 476. 
17* 
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fuhr der Predigermönd) fort, „du fagft, es fei für alle Menfchen gefeg- 
lich, das Wort Gottes, insbefondere das neue Zeftament zu leſen.“ Ya« 
trik erwiderte: „Ich weiß nicht, ob ich Das gefagt habe; aber ich fage 
jetzt, es ift gefeglich und recht für ale Menfchen, welche eine Seele haben, 
das Wort Gottes zu lefen und Yerftehen zu lernen, und insbefondere den 
legten Willen oder das Zeftament Jeſu Ehrifti, wodurch fie alle ihre 
eigenen Sünden erfennen und bereuen, ihr Leben durch Glauben und 
Buße beffern und durch Jeſum Chriftum Gottes Barmherzigkeit erlan- 
gen können,’ „Nun, Keger, fehe ich, daß du das Wort deiner Anklage 
beftätigeft!" Patrik antwortete: „Sch beftätige Nichts als das Wort, 
welches ich in Gegenwart diefer Zeugen geiprochen babe.’ ‚Ferner, 
Keger, fagft du, e8 fei nicht gefeglich, Bilder zu verehren.“ Patrik ant 
mwortete: „Ich fage nicht mehr, ald was Gott zu Mofe (Cap. 20, des 
Erodus) ſprach im zweiten Gebot: „du ſollſt dir fein Bildniß noch 
Gleichniß machen; bete fie nicht an und diene ihnen nicht.“ Darauf pers 
fegte der Anfläger: „Keger, meifft du nicht, da Bilderwerk das Bud 
des Laien und des gemeinen Volkes ift, um fie an die Heiligen zu erin⸗ 
nern, die für ihre Erlöfung gearbeitet Haben?” Patrik gab ihm zur Ant» 
wort: „Bruder, man foll predigen da6 wahre Wort Gottes; durch daf- 
felbe fol das Volk erinnert werden an das Blut Zefu Chrifti und an bie 
dadurch uns gewordene Erlöfung.” Hierauf fuhr der Ankläger fort: 
„Keger, du fagft, es fei nur verlorene Mühe, die Heiligen anzurufen, 
und insbefondere die heilige Jungfrau Maria, oder Johannes, Jako—⸗ 
bus, Petrus und Paulus, als Vermittler zwifchen Gott und. den Men- 
hen.” Patrik erwiderte: „Sch fage mit Paulus: „Es ift kein Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen, al Zefus Chriftus, der Sohn Gottes, 
und wer es auch fein möge, der einen abgefchiedenen Beiligen anruft oder 
anbetet, der beraubt Jeſum Chriftum feines Mittleramts.“ Campbell 
fuhr fort: „Ketzer, du fagfl, e8 fei vergebens all unfer Arbeiten für die Ver⸗ 
ftorbenen, wenn wir Seelmeffen, Pſalmen und Vigilien fingen; wodurch 
die Seelen ber Verftorbenen aus dem Fegefeuer erlöfet werden.” Patrik 
antwortete: „Sch habe niemals in der heiligen Schrift von-einem Orte; 
ber das Fegefeuer heiſſt, gelefen, glaube auchnicht, daß es Etwas gebe was 
bie Seelen der Menfchen zu reinigen vermag; ausgenommen das Blut 
Jeſu Chriſti. Diefe Loskaufung befteht in nichts Irdiſchem, weder ih 
Seelmeffen und Bigilien, noch in Gold und Silber, fondern in dem 
Glauben an das Blut Jeſu Chrifti und in aufrichtiger Buße.“ — Hier- 
auf fprach der Ankläger Campbell: Mylord, Ihr hört, daß er die Inftie 
tutionen der heiligen Kirche leugnet, forwie die Autorität des heiligen 
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Vaters, des Papſtes. Es bedarf Feiner weiteren Anklage von meiner 
Seite. 

Bon der Art war des edlen Hamilton’s Bekenntniß im Angeficht 
des feierlichen Gerichtöhofes und einer unermeßlichen Verſammlung. 
Er verbarg Nichts was in feinem Herzen war, fondern ſprach die ganze 
göttliche Wahrheit aus, wie er fie fannte, obwohl er wuffte, was ihm 
feine große Aufrichtigkeit der Nede koſten würde, und er that Diefes in 
Liebe, fo daß er felbft feinen Gegner und treulofen Verräther Bruder 
nannte. 

Der Zweck feiner ungerechten Richter war nunmehr vollkommen 
erreicht. E8 mar ihnen gelungen, vermittelft feines eigenen freimüthigen 
Geftändniffes gegen den Angeklagten, nach dem Urtheil der großen Mehr: 
heit der Verſammlung ihn für ſchuldig zuerflären. Zwar waren die legten 
Puncte von Kegerei die ſich durch Campbells mündliche Befchuldiguns 
gen herausgeftellt, nicht die nämlichen wie die gefchriebenen, von den 
Doctoren als Begerifch verdammten Artikel, welche in dem auszuſpre⸗ 
chenden Richterfpruch eingefchaltet werben follten ; aber fie waren für 
jeden Eiferer der römischen Kirche Handgreifliche und verhaffte Ketzereien. 
Ein jeder Scheinheilige in diefer Berfammlung von Heuchlern war nun- 
mehr überzeugt, daß er einen entfchiedenen Gegner feines religiöfen 
Glaubens und feines Gottesdienftes vor fich habe, Der Angeklagte hatte 
gefprochen gegen Gebet zu den Heiligen, und fie waren fämmtlich Hei⸗ 
ligenanbeter. Er hatte felbft gegen die Anbetung der heiligen Jungfrau 
gefprochen, und fie alle waren Anbeter der Maria, Er hatte den Ge» 
brauch von Bildern verdammt, vor denen fie alle täglich niederknieeten; 
und endlich hatte er das Fegefeuer geleugnet, an welches fie alle fo feft 
wie an Himmel und Hölle glaubten, 

Der Primas ſprach hierauf unter einmüthiger Beiftimmung feis 
ner Beifiger folgenden Richterfpruch aus: 

„Christi nomine invocato. — ®ir, James burch Gotted Gna⸗ 
de Erzbifchof von St. Andrews, Primas von Schottland, mit dem 
Rath, dem Rechtsſpruch und der Autorität der ehrwürdigſten Väter in 
Gott, und der Lords, Aebte, Doctoren der Theologie, Profefforen ber 
heiligen Schrift und Lehrer der Univerfität, uns beiftehend zu diefer Zeit, 
zu Gericht figend in unferer Metropolitankirche zu St, Andrews, in Sa- 
chen Begerifcher Verberbtheit gegen den Magifter Patrit Hamilton, Abt 
oder Penfionar von Ferne, welcher aufgefordert- worden ift vor uns zu 
erfcheinen, um fich über gewiffe von ihm gelehrte, gepredigte und beftä- 
tigte Artikel zu verantworten, und ba er fo vor uns erſchienen und ange: 
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Hagt, und der Grund der Sache reiflich erwogen, discutirt und durch 
eine genaue Unterfuchung, die in legtverfloffener Faſtenzeit angeftelle 
worden, erfannt worden ift: find wir zu der Ueberzeugung gelangt, daf 
derfelbe Magifler Patrik fih auf manderlei Art mit Ketzerei gefchänder 
und verfchiedene Kegereien Martin Luthers und feiner Anhänger ver- 
theidigt, feftgehalten und behauptet hat, die unferm Glauben widerfirei- 
ten, und bereits durch allgemeine Eoncilien und die berühmteſten Univer- 
fitäten verdammt worden find. Und da er fich in diefer Schmach befin⸗ 
det, und wir fchon früher befchloffen hatten ihn vorzufordern und über 
gewiffe Puncte anklagen zu laffen, fo flüchtete er fich böfen Sinnes (wie 
ſich vorausfegen läfft) nach anderen Ländern aufferhalb des Königreichs, 
welche der Kegerei verdächtig und dadurch berüchtigt find, und nachdem 
er vor Kurzem von dort hieher zurückgekehrt ift, — nicht als hätte er 
dazu Erlaubnif gehabt, fondern aus bloßem Eigenmwillen, ohne Licenz 
und Privilegium, hat er fich6 herausgenommen gottlofe Kegerlehren zu 
predigen. Auch haben wir gefunden, daß er verfchiedene Meinungen 
Zuthers und gottlofe Kegereien, nachdem er aufgefordert worden vor 
uns und unferm Rathe zu erfcheinen, beftätigt und öffentlich verfündigt 
und gelehrt hat, wie folgende : daß der Menſch feinen freien Willen Habe; 
daß der Menſch ein Sünder fei, folange er lebe; daß Kinder ſogleich 
nach der Taufe Sünder feien; daß Jeder der es werth ſei ein Chriſt zu 
heiffen, wiffe, daß er bei Gott in Gnade ftche; daß fein Menfch durch 
Werke gerechtfertigt werde, fondern allein durch den Glauben; daß gute 
Werke nicht einen guten Menfchen machen, fondern daß ein guter Menſch 
gute Werke thue; daß Glaube, Hoffnung und Liebe fo eng mit ein- 
ander verbunden feien,, Daß wer eine von ihnen Habe, auch die. beiden an» 
dern befige, und daß Dem welchem eine derfelben mangele, auch die bei- 
dern fehlen u. f. w. , mit verfchiedenen andern Kegereien und verabfchen- 
ungswürdigen Meinungen ; auch hat er diefelben mit folder Hartnäckig · 
keit feftgehalten, daß er durch Feinen Nach und durch Feine Unterredung 
davon abgezogen werden konnte auf den rechten Weg unferes Glaubens. 

Nachdem wir alle diefe Praͤmiſſen im Betracht gezogen, fprechen 
wir, indem wir Gott und die Lauterfeit unferes Glaubens vor Augen 
haben, und gemäß dem Rath und den Rathfchlägen der Profefforen der 
heiligen Schrift, der Gefegkumdigen und Anderer, die und eine Zeitlang 
affiftiven, aus und beftimmen und erklären den genannten Hamilton 
wegen feined Beftätigens, Belennens und Behauptens |erwähnter 
Ketzereien und wegen feines hartnädigen Feſthaltens an denfelben für 
einen Keger, für einen Menjchen, der von unferm Glauben eine üble 
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Meinung hat, und daher firafbar und verdammungswürdig ift, und 
erflären, daß er durch diefen unfern Urtheilsfpruch beftraft werden fol, 
indem wir ihn berauben und verurtheilen, beraubt zu werden aller 
Würden, Ehren, Zitel, Aemter und Benefizien der Kirche, und defhalb 
richten und verurtheilen wir ihn, daß er. der weltlichen Gewalt zur Be- 
firafung und zur Eonfifeation feiner Güter überantwortet werden foll. 

‚Diefer unfer definitive Urtheilsfpruch wurbe ertheilt und vorgele- 
fen: in unferer Metropolitanfirche zu St. Andrews, am legten Zage des 
Monats Februar (29, Febr.) 1528, wobei gegenwärtig waren: bie 
Sehr Ehrwürdigen Väter in Chrifto und Lords: Gawand, Biſchof von 
Glasgow, George, Bifchof von Dunkelden; John, Biſchof von Bre⸗ 
bin; Wiliam, Bifhof von Dunblane; Patrit, Prior von St. An« 
Drews; David, Abt von Aberbrothoof; George, Abt don Dumfermline; 
Alerander, Abt von Lindores; John, Prior von Pittenween ; der Des 
chant und Subdechant von Glasgow, Matthew Spens; Thomas, Ram« 
fag, Alane Meldrum u. f. w. In Gegenwart der Geiſtlichkeit und des 
Volkes.“ 

Der Gerichtshof erhob ſich alsbald von ſeinen Sitzen, und Patrik 
Hamilton wurde unter ſtarker Bewachung in fein Gefaͤngniß zurüdge- 
führt. Als der Schloßhauptmann mit feinem Gefangenen bie Kather 
drale verließ, rief er, fo wie ihm die Bifchöfe befohlen hatten, mit lauter 
Stimme nach Sir James Hamilton, daß er komme und feinen Bruder 
aus feinen Händen empfangen möchte. Er wuffte fehr wohl, daß Sir 
James zu der Zeit nicht in. St. Andrews anmwefend war; aber er erin« 
nerte ſich ded den Freunden des Gefangenen gegebenen Verfprechens, 
und die Biſchöfe Hatten ihn belehrt, wie er ſich auf diefem ausweichen 
den Wege feiner, Zufage ledig machen könne. Es wurde nunmehr ange 
ordnet, daß die Vollziehung des Todesurtheils noch an dem nämlichen 
Tage flattfinden follte. Der Erzbiſchof Hatte fich ficher-geftellt, daß der 
Bollziehungsbefehl von der weltlichen Macht auf: ber Stelle auögefer- 
tigt wurde. Die gewöhnlichen Sormalitäten der Degradation von dem 
Stande der Priefterfchaft wurde erlaffen, und einige Stunden nachher, 
nachdem Hamilton in der Kathedrale fein Zobesurtheil angehört Hatte, 
bereiteten die Scharfrichter den Pfahl, an welchen er vor der Pforte 
des St. Salvator- Collegiums gebunden werden follte. Es ift fehr 
wahrfcheinlich, daß die Furcht der Bifchöfe vor Sir James’ gewaltfa- 
mem Verſuch zur Befreiung feines Bruders Patrik die Hanptveran- 
laſſung zu Diefer.chen jo graufamen als unanfländigen Beichleunigung 
der Hinrichtung war. Aleſius berichtet, daß die Wache welche den 
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Neformator zwifchen ber Kathedrale und dem Schloffe geleitete, mehr 
rere taufend Mann ſtark gewefen fei. Solch impofante, Entfaltung 
einer Macht konnte nur durch bie Befürchtung eines Angriffes veran- 
laſſt worden fein, und die nämliche Befürchtung ift hinreichend um die 
Beſchleunigung von Patrik's Hinrichtung zu erklären. 

Um die Mittagszeit ſaß Patrik Hamilton in einem Zimmer des 
Schloffes zu Zifch und erwartete mit Ruhe das Zeichen zum Aufbruch 
nach dem Richtplage. Der Märtyrer war bereit: ber Geift der Kraft 
und. ber Liebe war reichlich über ihn ausgegoffen, und die vollfommenfte 
Geiftesgegenwart, Entfchloffenheit und Selbftaufopferung erfüllte feine 
Seele. Als die Mittagsftunde fchlug, fhicte er nach dem Hauptmann 
und ließ ihn fragen, ob Alles zur Marter in Bereitfchaft wäre. Der 
Hauptmann, menfchlicher gefinnt als fein Gebieter, vermochte nicht ihm 
die verhängnißvolle Wahrheit mitzutheilenz er fonnte ihm nur einen 
Wink geben, daß die legte Stunde erfihienen fei, mit den Worten: „er 
hoffe noch Beſſeres.“ Hamilton erhob fi fogleich von feinem Sitze, 
nahm ben Hauptmann, bei feiner rechten Hand und eilte mit ihm fchnel« 
len Schritted ber Wahlftatt zu, wo er fterben follte. In feiner rechten 
Hand hielt er das Evangelienbuch, und begleitet wurde er von feinem 
Diener und einigen vertrauten Freunden. Als er ben Pfahl anfah, an 
ben er gebunden werben follte, erhob er feine Augen gen Himmel und 
betete ftil zu Dem, der allein ihm eines Maͤrtyrers Kraft und Sieg ver- 
leihen konnte. Als man zu dem Pfahl gelangte, händigte er einem fei- 
ner Freunde das theure Bud, ein, das fo lange Zeit fein Gefährte und 
bie Stüge feiner Kraft gewefen war; und indem er feine Müge abnahm 
und feine Oberkleider auszog, gab er diefelben feinem Diener mit ben 
Worten: „biefe werden im Feuer nichtd nügen ; dir aber werben fie noch 
nüglich fein 7). Nach biefen Fannft du keinen andern Vortheil von mir 
erhalten, auffer dem Erempel meines Todes, das bu in deinem Herzen 
bewahren mögeft. Denn obwohl derfelbe bitter ift für das Fleifh und 
furchtbar für den Menfchen, fo ift er doch der Eingang in das ewige 
Reben, welches Keiner befigen wird , ber Jeſum Chriftum verleugnet vor 
diefem gottlofen Gefchlecht.” 

Die Officialen des Erzbifchofs Hatten ſich nahe an den Pfahl 
gefiellt, und machten einen legten Verſuch feine Standhaftigkeit zu 


j 17) So fchrieb Johann Huß am Tage vor feinem Märtyrertode im 

Sabre 14448 an feinen Freund, Peter von Miadonewig, in einer Nachſchrift 
feines Briefes: „Peter, mein theuerfter Freund, den Pelz behalte zum An⸗ 
denken von mir.“ 
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erſchüttern. Sie boten ihm das Leben an, wenn er bas in der Kathe: 
drale abgelegte Bekenntniß widerrufen wollte. „Was mein Bekenntniß 
betrifft’, erwiderte er, „ſo will ich daffelbe aus Furcht vor eurem Feuer 
nicht widerrufen; denn das Bekenntniß meines Glaubens ftehet In 
Chriſto Zefu. Darum will ich es nicht verleugnen, und will lieber damit 
zufrieden fein, daß mein Leib für das Bekenntniß meines Glaubens an 
Ehriftum im Feuer verbrenne, ald daß meine Seele für die Verleug- 
nung beffelben im höllifchen Feuer brennen follte. Aber was den am 
heutigen Zage von den Bifchöfen und Doctoren gegen mid) ausgefpro- 
chenen Urtheilsſpruch betrifft, fo appellire ich in eurer Aller Gegenwart 
gegen den erwähnten Urtheilsfpruch und gegen das über mich gehaltene 
Gericht, und empfehle mich der Barmherzigkeit Gottes.” — Hiermit 
ſchloß Patrik feine Rede, und überließ fich der Betrachtung und dem 
Gebete zu Gott. 

Runmehr traten bie Scharfrichter hervor um ihr Amt zu verrich- 
ten. Sie banden ben Märtyrer mit einer Kette, die um den mittleren 
Theil feines Körpers gefchlungen war, an den Pfahl, und machten An⸗ 
ſtalt den Scheiterhaufen mit Holz und Kohlen anzuzünden. „Der Die, 
ner Gottes‘, fagt Piscottie, „betete hernach zu dem allmächtigen Gott, 
daß er ſich des Volkes, das ihn verfolge, erbarmen möchte; denn es feien 
Biele von ihnen in Unwiffenheit verblendet, fo daß fie nicht wüſſten was 
fie thäten. Auch bat er Jeſum Chriſtum, daf er fein Mittler fein möge 
bei dem Vater, und ihn ftärken durch feinen heiligen Geift, die grau- 
famen Schmerzen und Feuerflammen, die ihm von dem mitleidslofen 
Volke bereitet würden, mit Standhaftigkeit zu ertragen. Gleicher Weife 
betete er zum himmlifchen Vater, daß die Schmerzen jener Dual ihn 
nicht veranlaffen möchten wanfend zu werden uud abzumeichen von 
irgend einem Puncte feines Glaubens an Zefum Chriſtum, fondern daß 
er ihn ſtaͤrken und beftätigen möchte in feinem Geifte und in der Erkennt- 
niß der Verheiffung Gottes, und feine Seele um Chriſti willen in feine 
Hände aufnehmen, in beffen Namen er biefed Opfer darbringe, d. 5. 
feinen Leib in das Feuer, und feine Seele in bie Hände bes mie 
gen Gottes.” 

Es wurde nunmehr an den Scheiterhaufen Feuer angelegt. und 
etwas Pulver angezündet, das unter das Neisbündel gelegt war. Des 
Märtyrers rechte Hand und linke Wange wurden durch diefe Erplofion 
verfengt. Obgleich drei Dial angezündet, wollten die Flammen doch den 
Sceiterhaufen nicht ordentlich ergreifen. „„Dabt ihr denn fein trockenes 
Holz?‘ fragte der Dulder. „Habt ihr Fein Pulver mehr?" Es währte 
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einige Zeit, bis neue Reifigbündel und Pulver aus dem Schloſſe herbei⸗ 
gebracht wurden, und feine Qualen während dieſes Zeitraums waren 
ausnehmend groß. Deffenungeachtet hielt er mehrere tröftliche Anſpra⸗ 
chen an die Umſtehenden, und ruhig redete er mehr als einmal einen der 
Mönche an, welche ihn mit ihrem Gefchrei beläftigten, indem fie ihm ge⸗ 
boten zur Jungfrau zu beten und zu fingen: salve Regina! Lächelnd 
fprach er zu einem unter ihnen: „Ihr feid zu fpät mit eurem Rathe, da 
ihe ſehet, daß ich auf dem Puncte fiche verbrannt zu werden. Hätte ich 
widerrufen wollen, fo hätte ich nicht nöthig gehabt hier zu fein. Aber ich 
bitte euch, tretet vor und bezeuget die Wahrheit eurer Religion Dadurch, 
daf ihr eurem kleinen Finger in dies Feuer ftedt, worin mein ganzer 
Leib brennt.” Zu einem andern der Mönche fah er ſich genöthigt in 
einem firengern und unwilligern Tone zu reden. Es war der Prediger- 
mönd Campbell, fein Ankläger und Verräther, Dieferböfe Menſch 
war der fchlimmfte unter Denen, die ihm in feinen legten Augenbliden 
Qual bereiteten. Zu wiederholten Malen bat ihn der Dulder, wegzu⸗ 
gehen und ihn nicht länger zu beunruhigen; doch vergebens. Zuletzt traf 
er das Gewiffen diefes Mönches mit den Worten: gerechter Strenge: 
„Gottlofer Mann, du weifft, es ift Gottes Wahrheit um deren willen 
ich jegt dulde, das haft du mir unter vier Augen bekannt. Ich fordere 
dich vor den Richterftuhl Gottes und Ehrifti Sefu, feines Sohnes, daf 
du innerhalb des Zeitraums von vierzig Tagen dort erfcheineft, um Ne 
chenfchaft abzulegen vor diefem Richter wegen der ungerechten Anklage, 
die gegen dein eigenes Gewiſſen iſt.“ 

Mittlerweile kehrten die Scharfrichter aus Beni Schloffe zurück, 
und der Scheiterhaufen wurde wieder angezündet, So wie einft, als 
Zohann Huf einhundert und zwölf Jahre früher in Coſtnitz den Mär- 
tyrertod erlitt, ein Bauer voll heiligen Eifers Holz zu feinem Scheiter- 
haufen Hinzutrug, in der Meinung, er thue ein goftgefälliges. Werk, 
wobei Huf „o du heilige Einfalt!’ ausgerufen haben foll fo brachte 
auch bei diefer Gelegenheit ein Bäder, Namens Myrton, Arme voll 
Stroh zu Hamilton’s, Scheiterhaufen herbei ‚und warf fie ins Feuer. 
Hierauf erhob fi) ein Windftoß, der von der See aus Dften Fam, und 
fachte die Feuerflammen mit ſolcher Heftigkeit an, daß fie auf den 
Mönch Campbell gewehet wurden, ihn zu Boden warfen und den vor⸗ 
bern Theil feiner Kapuge verbrannten. Der Schrecken und die Verwit⸗ 
zung des vom böfen Gewiffen getroffenen Dominicaners contraſtirte 
merkwürdig mit der Ruhe ded Märtyrerd ! 3). Umgeben und verzehrt 

) Aleſius fagt, daß der Moͤnch Campbell bald nachher aus Gewif: 
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von den-wüthenten Flammen hatte Diefer noch Beſinnungskraft genug, 
um. noch feiner verwittweten Mutter zu gedenken und diefelbe mit fei« 
nem legten Athemzuge der Sorgfalt und Theilnahme feiner‘ Freunde 
zu empfehlen. „Als er nun“, fo berichtet Aleſius, „mit der feurigen, 
glühenden, eifernen Kette, mit welcher er an den Pfahl gefchlagen war, 
tingsweife umher verbrannt war, rief ihm aus dem Haufen der Zu: 
ſchauer eine Stimme laut zu: Wenn du noch die Lehre, um deren willen bu 
jegt den Zod erleideft, für recht und wahr erkenneſt, fo gib ein Wahrzel« 
chen von dir!“ Da hob er drei Finger auf (denn die beiden andern waren 
ihm schon verbrannt) und hielt diefetben fteif und feft, folange bis er ganz 
verfehied. Seine legten hörbaren Worte waren: „Wie lange, Hetr, fol 
Finfterniß diefes Königreich überwältigen® Wie lange willft du dulden 
die Tyrannei der Menfchen? Herr Zefu, nimm meinen Geift auf+ 9) th“ 

Es war fechs Uhr Abends, ehe fein Leib ganz in Afche verwandelt 
war, Die Hinrichtung hatte beinahe ſechs Stunden gewährt; „aber 
während der ganzen Zeit”, fagt Alexander Aleſius, welcher mit:tiefer 
Nũhrung Zeuge des ganzen Auftritts gewefenwar, „gab der. Märtyrer 
niemals ein Zeichen von Ungeduld oder Zom von füch, noch rief er den 
Himmel um Rache über feine Verfolger an; fo groß warfein Glaube, 
ſo ſtark feine Zuverfiht auf Gott.“ 

Wir falten hier unfrer Meberfegung von Lorimers Schrift eine 
erbauliche Stelle aus der Erklärung des 837. Pfalms von Dr. Alefins, 
nach der Mitkheilung des Rabus und in deffen:Hebertragung aus dem 
Lateinifchen, ein: „Aus diefes Patricii Rede und Geduld” — fagt Nie 
fins — ‚babe ich beffer verfianden , was der Herrin biefem Pfaln ges 
bietet, da er.fagt, „du aber hoffe auf den Herrn", als aus allen geſchrie⸗ 
benen Büchern. Der heiftliche Lefer hat hier ein Erempel, aus welchem 
man wohl lernen kann den rechten Berftand des 37. Pfaims Davids: 
Denn es hätte Patricius wohl Lönnen groß Gut und Reichthum Haben, 
in aller Wohlluſt Leben, menn er den Gottloſen hatte wollen ihofiren oder 
ihnen nachfolgen, Er Hat aber Gott vertraut und alles Das, was die 
Göttlofen für groß achten, mit großem Herzen und Genrütt, verachten. 
Er Hat auch nicht wider fie von wegenihrer Wohlfahrt gezurnt, auch 





fensangft in Tobſucht verfallen und Tegtlich geftorben fei. Und Piscottie 
erzählt: die Feuerflammen hätten den Campbell in folche Angft verſetzt, daß 
er nie wieder recht zu fich felber gekommen, dann vierzig Tage umherge— 
wandert und barauf geftorben fei. | 
709) Mabus, Gefchichte der Märtyrer. S. 475. Anmerkung des Ueber: 
fegers. 


268 V. Eollmann: Patrik Hamilton's Reben; 


keine Rache wider dieſe begehrt, die ihn als einen Aufrührer und Gott⸗ 
verächter zum Tode verurtheilt und verbrannt haben; er hat auch wider 
Gott in der Marter nicht gemurret, da er im Feuer von der 12. Stunde 
bis in die 6. Stunde auf den Abend nicht verbrannt), fondern vielmehr 
gebraten ſtand.“ 

Auf folch tragifche, aber glorreiche Weife ftarb am 29. des Februars 
1528 Patrit Hamilton, ein edler Märtyrer in einer edlen Sache. Zu einer 
Zeit wo die Macht der römifchen Kirche noch unverfehrt und überwälti 
gend war, fand er ed unmöglich, der Sache des wiedererrungenen Evan 
geliums durch bie Arbeit eines langen Lebens zu dienen; aber freudig 
ergriff er die Ehre, diefelbe durch heroiſche Standhaftigkeit und Aufopfe- 
rung feines Lebens zu fördern; und wahrfcheinlich diente es dem Evan» 
gelium zu größerm Nugen, daf er in der Blüte feines Alters ftarb, als 
wenn esihm geftattet gewefen wäre ein vieljähriges Predigtamt zu verwal- 
ten. Ein folches Maͤrtyrerthum gerade war es was Schottland bedurfte, 
um es in feiner tiefften Ziefe aufzuregen, um es zur Aufmerkfamteit 
und zum Nachdenken über das Wort Gottes zu führen. Ein ſolcher Tod 
hatte mehr erweckende Kraft, als die Arbeit eines langen Lebens. Wa⸗ 
ren feine gefprochenen Worte auch nur kurz und waren ihrer nur wenige 
gewefen, fo waren es wenigftens gewichtige und markige Worte; es ma- 
ren Worte des Weifen, welche gleih Stacheln und Nägeln find, die an 
einem fichern Orte eingefchlagen werden, und fein früher Blutzeugen⸗ 
tod befeftigte fie für immer in das Herz der Nation. Er fiegte durch 
Sterben. Er befiegte Fürſtenthümer und Gemwalten, indem er feinen. 
Leib ihrer Macht übergab, Er zündete an jenem Zage in Schottland 
ein Licht an, welches nie wieder ausgelöfcht werden fonnte. „Solange 
er lebte“, fprach der elegante Dichter 29), welcher die Kronen ber fchotti- 
fchen Märtyrer befang, „war fein Licht ein Feuer, fo glühend war fein 
Eifer für Gott und fein Vaterland.” „Als er ftarb, wurde das Feuer 
feines Scheiterhaufens ein Licht, um ein umnachtetes Land zu erleuchten.“ 

Der gewaltfame Tod des Sohnes erinnert und an ben gewaltfa- 
men Tod, welchen der Bater acht Jahre zuvor erlitten hatte. Der Tod 
Sir Patrik's in den Strafen von Edinburg war der Tod eines Helden des 
Ritterthums; der Tod feines Sohnes zu St. Andrews war der Tob eines 
Helden der hriftlihen Religion, in der edlen Schlacht für die göttliche 
Wahrheit, im hohen Dienftederreligiöfen Emancipation feines Vaterlan⸗ 
des. In Beiden, im Vater und im Sohne, entderfen wir den nämlichen 
hohen Sinn für Ehre und Pflicht, da jeder von ihnen verftand, was bie 

20) Robert Kindfay. 
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Ehre und die Pflicht von ihrer Seite forderte ; in Beiden unerfchrodene 
Tapferkeit in Gegenwart der Gefahr, denfelben großen Eifer auf dem 
Pfade edlen Muthes und der Selbftaufopferung. Aber trog diefer Aehn⸗ 
lichkeit zeigten fich auch bei ihnen einige auffallende Verfchiedenheiten. 
Der Vater ftarb als Opfer des Parteigeiftes und des Ehrgeizes feines 
mächtigen Hauſes; der Sohn weihete ſich felbft feinem Waterlande und 
der Kirche Gottes zum Dpfer. Der Vater vergoß fein Blut in der edlen, 
aber tragifchen Wuth beleidigter Ehre, und um feinen guten Namen als 
Soldat und als ein Hamilton zu rächen; der Sohn gab fein Leben hin 
in der ruhigen. und fanften, aber entfchloffenen Tapferkeit eines Maͤrty⸗ 
rers, indem er noch mit feinem legten Athemzuge für feine Mörder be» 
tete: „Dater, vergib ihnen!” Der tapfere Sir Patrik ftarb als der legte 
ber ſchottiſchen Ritter des Mittelalters; fein Sohn hatte vom Mittelalter 
Nichts an fich, als das edle und edelmüthige Blut, welches baffelbe ihm 
überlieferte. Er war der erfte berühmte Schottländer der neueren Zeit. 

Die Senfation welche die Kunde von Patrik Hamilton’s Tod durch 
das ganze Königreich machte, war tief, und zwar ganz zu Gunften der 
Sache, welche die Geiftlichkeit durch einen fo furchtbaren Schlag zu ver» 
nichten gehofft hatte, Es ſchreckte Die Gemüther der Menfchen zur Aufr 
merkſamkeit auf und reizte ihre Neugierde, die Verdienſte einer Sache zu 
erforfchen, für welche ein junger Edelmann von fo hohem Range und fo 
großer Erwartung, fo hoch begabt und fo ausgezeichnet gebildet, fo milde 
und fo bemüthig, mit Freuden geftorben war. Viele wurden dadurch 
im voraus zu Gunften einer Reformation eingenommen, welche nicht nur 
folhe Männer zu ihren Schülern und Märtyrern zählte‘, fondern zu 
gleicher Zeit in ihren Bemweisgründen fich fo ftark zeigte, Daß ihre Gegner 
fie wol verfolgen, aber nicht vernichten fonnten. Die Bifchöfe und Doc- 
toren bildeten fich ein, fie hätten die Reformation in ihrer Wiege zerſtört; 
aber Diefe erwies fich felbft als ein Hercules⸗Kind, welches die Schlange 
erbroffelte, die ed zu vernichten ſuchte. „Als diefe graufamen Wölfe, 
fagt nor, „wie fie glaubten, ihre. Beute ganz verfchlungen hatten, fo 
fanden fie fi) fchlimmer dran als zuvor. Denn damals fand fich inner 
halb St. Andrews, ja faft innerhalb des ganzen Königreichs faft Nie- 
mand, der nicht angefangen hätte nachzuforfchen. Warum wurde Mr. 
Patrik Hamilton verbrannt? Und wenn feine Artikel vorgetragen wur⸗ 
den, fo warf man die Frage auf, ob folche Artikel nothwendig unter der 
Strafe der Verdammung geglaubt werden müfften? Und fo begannen 
Biele Das in Zweifel zu ziehen, was fie zuvor für gewiſſe und unbezwei« 
felte Wahrheit gehalten hatten.” 
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Das Beben des durch died Trauerfpiel hervorgebrachten Gefühle 
wurde fogar in fremden Rändern nachempfunden. Als die Profefforen 
und Doctoren der Univerfität Löwen durch Alerander Galloway, Kano- 
nitus von Aberdeen, von der Verurtheilung Patrit Hamilton’s zum 
Märtyrertode Nachricht erhielten, wurden fie über die Vergieſſung die- 
ſes unfchuldigen Blutes mit folcher Freude erfüllt, daß fie, in der Fülle 
ihred dankbaren Herzens, unterm 21. April 1528 an den Erzbifchof 
Beaton und die Doctoren in Schottland ein Dankfagungs-, Beifalls- 
und Triumphfchreiben erlieffen wegen ihrer Verdienſte, welche fiefich 
durch Hamilton’s Hinrichtung um. den gemeinfamen Glauben.erworben 
hätten. Faſt mit einem Gefühle des Neides wünfchten fie der Univerſi— 
tät von St. Andrews Glüd wegen der Ehre, die fie ſich durch einerfo 
erbaufiche Darlegung Fatholifchen Eifers errungen hatten, Mit einem 
wilden Entzüden erklärten fie, die Verfahrungsart fei nicht weniger bei⸗ 
fallswürdig gewefen, als die Verhandlung felbft empfehlenswerth; es 
fei Alles mit Klugheit gefchehen und die gefeglihe Ordnung in allen 
Stücken trefflich beobachtet worden, Und mit nicht-geringem Wohlge- 
fallen nahmen fie im voraus an, baf dieſes herrliche Beifpielides Erz⸗ 
Bifchof in andern Ländern viele Nachahmer finden werde Glaubet 
nicht”, fo fagen fie zu ben Verfolgern, „daß dies: Beiſpiel nur unter euch 
eine Stelle finden wird ; denn baffelbe wird unter auswärtigen Nationen 
Nachahmung finden.’ 

Zu Marburg kam der Kummer Franz Lambert und. der FOREN 
Lehrer und Freunde unfers jungen Reformators über deffen frühen Tod 
nur ihrer Bewunderung feiner heldenmüthigen Standhaftigkeit bei Er» 
tragung deffelben gleich. „Du hatteſt“, fchrieb Lambert wenige Monate 
nachher in einem an den Landgrafen Philipp von Heffen gerichteten 
Briefe, „auf der von Deiner Hoheit neu errichteten Univerfität Mar- 
burg im vorigen Jahre Einen aus Schottland, der durch feinen Ruhm 
die Kirche Gottes verherrlicht hat, Patricius Hamilton, aus der ſehr be= 
rühmten Hamilton’schen Familie, einen nahen Blutsverwandten deö 
fchottifchen Könige. Derfelbe fam, als er dreiundzwanzig Jahre alt 
war, mit ausgezeichneter Gelehrfamkeit ausgerüftet, aus Schottland, 
jenem entfernten Winkel der Welt, auf Deine Univerfität, um fich in ber 
Erkenntniß der göttlichen Wahrheit zu bereichern und im Glauben fi 
zu befeftigen. Nachdem er fich in der Erfenntnif der göttlichen Lehre 
und im Glauben geftärkt und befeftigt fah, kehrte er mit einem feiner 
Landsleute, mit denen er aus Schottland nach Deutfchland gelommen 
war, in fein Vaterland zurück, verfündigte Chriftum, und wurde der 
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Schotten erfter und berühmter ardoroiog. Bald darauf famen die 
Hohenpriefter mit ihren Zrabanten bei der Stadt St. Andrems 
zufammen und rathichlagten wider den Herrn und feinen Gefalbten und 
wider feinen Apoſtel Patricius, und forderten ihn auf, am 1. März in 
ihrer Berfammlung vor ihnen zu erfcheinen. Aber Jener, ganz Feuer 
und Eifer den Namen Ehrifti zu befennen, kam der von ihnen beftimmten 
Zeit zuvor‘, und erfchien fchon am Tage vor dem 1. März (alfo am 29. 
Februar, da das Jahr 1528 ein Schaltjahr war) vor jenen fetten Kühen 
Samariens ?!) und wurde von ihnen, wie Ehriftus von den Juden, 
bald verdammt und zum Tode verurtheilt, und von ber Mittagszeit deffel- 
ben Tages an verbrannt, indem er fich felbft Gott zu einem heiligen und 
lebendigen Opfer barbrachte, Er legte der Kirche Gottes nicht allein 
allen: Glanz feiner Stellung und feines Ranges, fondern felbft fein 
Leben zu Füßen. Das ift die Blüthe ausnehmender Süffigkeit, ja die 
reife Frucht, welche Deine Univerfität ganz in ihrem Anfange hervorge- 
bracht bat. Du bift in der Erfüllung Deiner Wünfche nicht getäufcht 
worden. Du gründeteft diefe hohe Schule mit dem fehnlichen Verlangen, 
daß. von ihr unerfchrodene Bekenner Ehrifti und ftandhafte Verkündi⸗ 
ger Seiner Wahrheit hervorgehen möchten. Siehe, Du haft fchon jegt 
einen folden, und zwar einen, der fchon bei vielen Menfchen berühmt 
geworden ift. Andere, ivenn der Derr will, werden bald nachfolgen.“ 

Bon allen unfern fchottifchen Märtyrern ift der Charakter Patrik 
Hamilton's, wie man allgemein gefühlt hat, am anziehendften gewefen; 
ein Gefühl, welches, wie wir mit Zuverficht annehmen, durch die zu feiner 
Lebensbeſchreibung jegt neu binzugefügten Thatſachen nicht vermindert 
und gefchwächt werden wird, Vielmehr dient jede neue Linie und jeder 
Strich, der in das alte vertraute Bild gefchehen ift, nur dazu, die Wir- 
fung feiner merkwürdigen Anmuth und Schönheit zu erhöhen. Sein 
geifliger Charakter bedarf feiner Lobrede; er ift des früheften und beften 
Zeitakter® der Kirche würdig. Es ift ein feltener Hal, daf die Gefrhichte 
uns einen Mann dargeftellt hat, der durch und durch fo zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt, fo.wefentlich Chrifto ähnlich ſowol im Leben als im Tode, 
und: ein. fo vollfommenes und treued Bild Deffen gervefen ift, welcher 
felbft der Abglany und das Ebenbild Gottes war. Es war in feinem 
Leben fein einfacher Grundfag, „zu folgen ben Fußtapfen feines Herrn’; 
und e8 ift bemundernswerth zu fehen, wie vollfommen er Ihm gefolgt 
iſt, nicht nur zu Banden und zum Zode, nicht nur in dem Sinne, ein 
Kreuz zu tragen gleich dem Gefreuzigten, fondern auch in dem ganzen 
— —4) Hlis pinguibus Samariae vaccis adfuit. 
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Geifte und in der Stimmung, in der Er es trug, nicht nur für die Wahr: 
beit lebend und fterbend, fondern lebend und fterbend für diefelbe in der 
Liebe. (Eph. 4, 15.) 

Diejenigen Eigenfchaften welche hauptſaͤchlich im Charakter feines 
Herrn das ganze Herz Hamilton’s anzogen und feffelten, waren bie 
Sanftmüthigkeit und Milde. „Wir haben einen gütigen und milden 
Herren‘, war fein rührendes Zeugniß, „laſſt und nachfolgen Seinen Fuß» 
tapfen.“ Aber noch rührender ift ed zu fehn, wie ſchön und zart er diefe 
Güte und Milde in feinem eigenen Geifte und Verhalten offenbarte, 
Mir können einen ftarken, heroifchen Charakter [hägen und bewundern, 
ſelbſt wenn er rauh und fohroff und unbehülflich ift, wenn alle feine 
Worte Schläge und alle feine Handlungen gewaltige Donnerfchläge 
find. Aber doppelt Urfache zur Bewunderung und Wertbfchägung haben 
wir, wenn wir fehen, wie fich Heldenfinn und Sanftmuth, Stärke und 
Schönheit, Standhaftigkeit und HöflichPeit mit einander paaren. Selten 
werden Eigenfchaften, die fo verfchieden, faft einander fo entgegenge- 
fegt find, in einemunddemfelben Geifte vereinigt gefunden. In Patrik 
Hamilton’s Charakter waren fie in hohem Grabe der Vollkommenheit mit 
einander verbunden. 

Wenn Patrit Hamilton in Beziehung auf feine religiöfen und fitt- 
lihen Eigenfchaften einen Plag erften Ranges einnahm, fo konnte er 
binfichtlich feiner intellectuellen Kräfte nur eine der erftern untergeord- 
nete Stellung behaupten. Das Talent eines [höpferifchen Genius fönnen 
wir für ihn nicht in Anfpruch nehmen. Er hat Nichts gefchaffen ; erging 
in Anfehung des originellen Denkens in Nichts als Führer voraus, Er 
war ein Zutheraner, nicht ein Luther, ein Schüler, nicht ein Meifter, 
aber einer der fchnellfaffendften und fähigften Schüler. Beſaß aber 
Hamilton nicht die Kraft des originellen felbftfchöpferifchen Denkens, 
fo Hatte er doch eine ungewöhnliche Kraft, fich der Ideen zu bemeiftern 
und diefelben fi) anzueignen, welche von Anderen gefchaffen waren, 
und die Vorträge feiner Lehrer in ihren tiefften Grundfägen zu erfaffen, 
fie zu durchdringen und das Ganze auf feine eigene unabhängige Weife 
zu reproduciren. Unter feiner fräftigen Hand fielen alle Theile einer zu» 
fammengefesten Maffe von Grundfägen und Ideen fihnell den ihnen 
zufommenden Plägen zu, orbneten fich in ein bündiges und gut geord⸗ 
neted Syſtem der Wahrheit. Er war ein Meifter in intellectuellen Anti« 
thefen, er unterfchied mit Klarheit und Schnelligkeit die gegenfeitigen 
Zurüdftoßungen fowol als die gegenfeitigen Anziehungen der Grund» 
fäge, und feftgeftellt und an beiden Polen ins Gleichgewicht gebracht 
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bewegte ſich die ganze Sphäre feiner theologiſchen Anſichten in einer be» 
ftändigen und ftattlichen Ummälzung. Seine „Places“ legen für diefe 
Eigenfchaft feines Verftandes ein reichliches Zeugniß ab. Die Reife fei- 
nertheologifchen und religiöfen Auffaffung derfelben iftwunderbar ; und 
vereinigt mit feiner aufferordentlichen Jugend und der Kürze der Zeit, 
während welcher er Schüler der Reformation geweſen war, fonnte jenes 
merkwürdige Werk nur die Frucht eines vorzüglich begabten Geiſtes ge- 
wefen fein, in jenem urfprünglichen Sinne der Begabtheit, wo fie eine 
Kraft zu empfangen und zu behalten bezeichnet, als verfchieden von der 
Kraft, felbfithätig hervorzubringen und zu fchaffen. Ed mögen hohe Kräfte 
nothwendig fein, um Alles was ein großer Geift lehrt, aufzunehmen und 
fi) deffen zu bemeiftern, obgleich ſolche Kräfte offenbar geringer find 
als diejenigen, welche den Lehrer fähig machen urfprünglich hervorzus 
bringen, was feine Schüler nur aufzunehmen und fi) anzueignen ver: 
mögen. 

Das Andenken Patrit Hamilton’s blühete gleich einem Amarant 
in den Herzen Derer, welche ihn als Freund und Lehrer gekannt hatten, 
bis zu dem legten Tage ihres Lebens. Beinahe zwanzig Jahre nad 
Patriks Tode brach Alerander Alane (oder Alefius) in der Mitte eines 
aus Deutſchland nah Schottland gefandten Schreibens, in welchem er 
zu Gunften der Reformation an alle Stände des Königreichs einen Auf- 
ruf ergehen ließ ?2), in eine rührende Anrede an feinen abgefchiede- 
nen Lehrer aus, worin er feine Unfähigkeit geftand, feinem Charakter und 
feinen Berdienften Gerechtigkeit zu erweifen, und feinen Zod fo bitter 
beflagte, ald wenn fein Herz von einer frifch gefchlagenen Wunde ge, 
blutet hätte. — „Und war es in der That möglich, Patricius, daß bie 
Verwegenheit und Zyrannei gottlofer Menfchen foweit fiegen fonnte, 
Di zu Boden zu ſchlagen? Wie vermag ich zur Genüge unfern Ber, 
luft zu beweinen, und zu beklagen, von Dir zurüdgelaffen, ja verlaffen zu 
fein? Wie kann ich genug Thränen vergieffen über die Gottlofigkeit und 
Graufamkeit Deiner Feinde, die zugleich auch Chriſti Feinde find?" — 
Es geſchah länger als ein Vierteljahrhundert nach Hamilton’s Märtyr« 
tode, als Alefius feinen Bericht über fein Leben und feine Hinrichtung 

22) Es war die Cohortatio ad concordiam pietatis ac doctrinae 
christianae defensionem missa in patriam scr. ab Alexzandro Alesio 
Schoto, sacrae Theologiae doctore. Lipsiae in officina Valentini 
Papae. mense majo A. MDÄLIV.; eine Schrift, welche Alefius ald Pro» 


feffor der Theologie in Leipzig von Deutfchland aus an alle Stände feines 
Baterlandes richtete, um der Reformation Eingang bei benfelben zu ver: 


ſchaffen. 
Beitfgrift f. d. hiſtot. Theol. 1864. IL, 18 
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niederfchrieb, welcher einen fo wefentlichen Beitrag zu der vorhergehen- 
den Erzählung geliefert hat. Er war der erfte Schriftfteller, welcher ein 
folches Denkmal zu feines Freundes und Lehrers Hamilton’d Andenken 
errichtete, und es ift ein merfwürdiges Beifpiel der Wahrheit, daß die 
fchriftlihen Denkmäler dauernder find als die des Baukünſtlers und 
Bildhauers, indem nad) einem Zwifchenraum von dreihundert Jahren 
die Schriften von Patrit Hamilton’s erftem Biographen aus dem Staube 
entfernter Bibliothefen ans Licht kommen mufften, um neue Thatfachen 
zu unfrer Kenntniß feines Lebens und Todes hinzuzufügen und um 
frifche Blätter in den unverwelklichen Kranz, der feinen Namen um: 


ſchlingt, einzuflechtem. 
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Das Tagebuch Johann Wesley's 
auf feiner Reiſe nah Deutfchland im Jahre 1738 
und fein Geſpräch mit Zinzendorf im Jahre 1741. 
Mitgetheilt von Dr. K. H. Sad, 


DOberkonfiftorialrath u. Profeffor a. D., Mitglied der hiſtor.theol. Gefellfchaft, 
jest in Bonn. 


Einleitung. 

Alle Freunde der neueren Kirchengefchichte, welche fich der Anficht 
nicht verfchlieffen, daß die Gründung des Herrnhutianifmus in Deutfch- 
land und die des Methodifmus in England gegen die Mitte des acht: 
zehnten Jahrhunderts zwei Ereigniffe von dem tiefften und nachhaltigften 
Einfluffe auf das innere Leben der Kirche in den beiden proteftantifchen 
Ländern find, werden auch gern dem anfänglichen Zufammenhange und 
Berhältniffe beider großen Gemeinfchaften und ihrer Begründer zu ein- 
ander näher nachgehen, um daraus Aehnlichkeit und Verfchiedenheit 
beider um fo richtiger beurtheilen zu können. Einen willtommenen Bei- 
trag dazu glaube ich durch die nachfolgende Ueberfegung des Tagebuchs 
von dem älteren Wesley auf feiner; Reife nad) Deutfchland zum Ber 
fuche der Brüdergemeinde zu liefern. Diefes Tagebuch ift, meines Wif- 
fens, noch niemals überfegt, wie denn die Werke Johann Wesley’s 
unter un, wie mir fcheint, noch gar wenig befannt find, was fie doch in 
nit geringem Grade verdienen). — Um zu erkennen, aus welchen 
Bemweggründen Wesley die Reife unternahm, und in welcher Gemüths⸗ 
ftellung zum Chriftentyum und zu der bereits feit fechzehn Jahren befte- 
benden Brüdergemeinde er ſich Damals befand, ift ed nothwendig, einige 
Thatfachen aus dem Leben des merkwürdigen Mannes zufammenzu- 
ftellen 2). 

Wesley (es ift immer der ältere Bruder Johann gemeint) machte 
die erfte Bekanntfchaft mit Gliedern der Brüdergemeinde, ald er im 





) Die Ausgabe, teren ich mich bediene, ift die in fiebzehn Bänben, 
London 4809-4843 erfchienene. Die ſechs erften Bände enthalten bie Ta⸗ 
gebücher Wesley's. 

2) Eine Skizze über dad Ganze des Lebens und der Wirkſamkeit Wesley's 
findet fih in einem von mir verfaflten Artikel in Piper’s Evangelifchem 
Kalender vom Jahre 4853. 

18* 
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Jahre 1735, in feinem 32. Jahre, nach Georgien reifte, um den dorti- 
gen englifchen Koloniften und den Indianern das Evangelium zu predi- 
gen. Die Sanftmuth und Demuth der zahlreichen Brüder, die auf dem 
Schiffe waren, und ihre Gelaffenheit bei einem gewaltigen Sturme, 
rührte und ergriff ihn tief, er lernte dad Deutfche auf der Neife, welches 
er doch niemals ganz geläufig fcheint gefprochen zu haben. In Georgien 
lernte er Spangenberg kennen, und Beide fafften zu einander Vertrauen. 
Wesley war bis dahin mehr gefeglichzafcetifch als evangelifch gefinnt, 
die Unterredungen mit Spangenberg bereiteten eine heilfame Verände- 
rung bei ihm vor. Im Februar 1738 fam Wesley nach England zurüd,, 
und in dbemfelben Monat machte er in London die Bekanntſchaft von 
Peter Böhler, einem Studiofus der Theologie und Mitgliede ber Brü- 
dergemeinde, derfich in England einige Monate aufhielt, von wo er nach 
Dennfylvanien reifte. Diefer in den Wegen des Heild und in der Lehre 
von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben an den Mittler 
tief erfahrne Dann wirkte mächtig und liebevoll auf die Brüder Wesley, 
und ihm ift, menfchlicher Weife, wol vorzüglich die volle Ueberzeugung 
von jener Grundwahrheit des Evangeliums, welche den Kern der ganzen 
fpäteren Predigt und Wirkfamkeit Wesley’s ausmacht, zugufchreiben® ). 
Böhler war zugleich der Gründer einer damals noch Heinen Brüder- 
gemeinde in London, zu welcher fich auch die Brüder Wesley und Gleich" 
gefinnte hielten, und die eben deshalb von Wesley auch als der Anfang 
des Methodifmus ald Gefellfchaft betrachtet wird). 

Bald nach Böhler’s Abreife glaubte Wesley im Mai diefes Jah: 
res in einer Verfammlung, wo Luthers Vorrede zum Briefe an die Rö- 
mer vorgelefen wurde, einer ſtarken perfönlichen Gewißheit der Verge⸗ 
bung feiner Sünden durch den Glauben an Jeſus Ehriftus theilhaftig ge- 
worden zu fein, und ſeitdem blieb ihm auch ein Werthlegen auf das 
Wiffen um ben beftimmten Moment der Rechtfertigung und Begnadi- 
gung bei Gott, obwohl dies nicht abfolut als eine Korderung bingeftellt 
wurde. Wesley empfand nun ben Iebhaften Wunfch, die Gemeinde, von 
welcher Angehörige fo theure Werkzeuge Gottes für das Heil feiner 
Seele geworden waren, durch eignes Anfchauen kennen zu lernen. Es 

2) Näheres barüber ift zu erfehen aus den Briefen Böhler’ an ben 
Grafen Binzendorf, mitgetheilt in ber „Geſchichte der erneuerten Bruͤder⸗ 
kirche, Gnadau 4852, 3 Th.” A. Eh. ©. 366 u. f. 

2) Ihre Regeln erfchienen unter folgendem Zitel: „Ordnungen einer 
religiöfen Gefelfchaft, die fih in Fetter-£ane verfammelt, gehorfam dem 
Be bei dem heiligen Iacobus und nach dem Rathe von Peter 
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iſt klar, daß er dieſe Reiſe nicht als ein Engländer und Touriſt, welcher 
Deutſchland ſehen wollte, unternahm, ſondern als ein nach der Gemein- 
ſchaft wahrer Chriſten verlangender und durch den Glauben an das 
Evangelium demüthig und liebend gewordener Mann, Wesley's Be- 
gleiter auf dieſer Reife war fein Freund Ingham, einer von Denen, 
die fchon in Oxford zu der Heinen Gefellfchaft religiös-gefinnter Freunde, 
die man Methodiften nannte, gehört hatten. Die Freunde gingen am 
13. Juni 1738 zu Gravefand in See, landeten in Rotterdam, und ge- 
langten nach einem kurzen Aufenthalt in Holland , den 27. Juni nad 
Köln. Bon ihrer Abreife von da theilen wir das von Wesley geführte 
Tagebuch bis zu feiner Abreife von Herenhut mit, indem wir nur einen 
kurzen Ueberblick Deffen, was fie auf der Rüdteife beobachteten, hinzu: 
fügen werden®). Es find die Mittheilungen über das äufferliche Ergehen 
auf der Reife und Beobachtungen über Land und Leute abfichtlich nicht 
weggelaffen worden, weilfie, inihrer heiteren und offenherzigen Verflech · 
tung mit tieferen Gefühlen und Gedanken, ein um fo feifcheres Bild 
von der Natur und Empfindungsweife Wesley’s zu geben geeignet find, 
und alfo auch dazu, die Vorftellung , die man nicht felten in Anfehung 
des Stifterd der Methodiften findet, als fei in ihm, und durch ihn in fei- 
ner Gefellfchaft, ein gefunder Sinn für Natur und Leben unterbrüdt 
worden, zu widerlegen, — Wie aber die Darftellung eines beftimmten 
Moments in dem Leben eines bedeutenden Menſchen, gefchehe fie durch 
Tagebücher oder Briefe oder Schilderungen Anderer, nicht allein biefen 
Moment in’s Licht ftellt, fondern durch den Zufammenhang mit dem 
Vorhergehenden und Nachfolgenden einen tieferen Bli in das Ver ⸗ 
hältniß der Perfonen und der Dinge werfen läfft: fo ift es auch hier der 
Fall, und deshalb fei ed vergönnt, das fpätere Verhältnif Wes- 
ley’8 zu der Brüdergemeinde und zum Grafen Zinzen« 
dorf mit Wenigem in’d Auge zu faffen. 

Welche freudige, ja felige Eindrücke Wesley von der Gemeinde 
empfing, geht aus jedem Abfchnitte feines Tagebuchs hervor®). Aber 
es blieb leider nicht fo, konnte und follte vielleicht gerade fo nicht bleiben. 

5) Die von uns überfegten Stellen finden fi) Wesley’s Works, Vol, 
I. p. 288—300. 

6) Es muß daher die Bemerkung in der Gefchichte der erneuerten 
Brüderliche Th. 1. S. 330: „So kamen (nah Marienborn) aus Eng: 
land die Methodiften Benj. Ingham und John Wesley; jener wurde von 
bem Geifte der Gemeine und dem offenen Wefen der Brüder mächtig an- 
‚gezogen; biefer nicht, er fand Mehr in Halle”, in dem fi auf Wesley Be: 
ziehenden als irrig bezeichnet werden, 
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Schon feit dem Ende des Jahre 1739 glaubte Wesley in der londoner 
Brüdergemeinde, an die er fich bisher mit feinen Freunden und Gleich» 
gefinnten angefchloffen hatte, bedenkliche antinomiftifche und quietiftifche 
Meinungen wahrzunehmen, auch foldhe die die Lehre von der allgemei- 
nen Wiederbringung enthielten. Dies verlegte ihn um fo mehr, als ein 
Theil feiner Zuhörer und Anhänger Durch dieſe Meinungen theils beun» 
ruhige, theild ihm entfremdet wurden, Bei der Wesley einwohnenden 
tiefen Ueberzeugung, daß Die welche Durch den Glauben Rechtfertigung 
aus freier Gnade erlangt haben, ſich zum größten fittlichen Ernft und 
zur eifrigen Haltung der göftlichen Gebote angetrieben fühlen müffen, 
bedarf es feinesweges der Annahme eines felbftiihen Beweggrundes, 
um den Einfpruch, den er dagegen erhob, zu erklären 7). In der erften 
Hälfte des Jahres 1740 bemühte fih Wesley, die in der Gemeinde ſich 
zeigenden Itrthümer durch Predigen und Gefpräche zu befämpfen. Allein 
das Zerwürfnif wurde immer größer, bis Wesley, nachdem feine Gegner 
ihn vielfach der Irrlehre befchuldigt hatten, am 20. Zuli diefes Jahres 
der Verſammlung in Fetter-Lane (einer Straße London’s) einen Aufiag 
vorlas, worin er Dasjenige bezeichnete, was nach feiner Ueberzeugung 
dem Worte Gottes widerfprach. Er felbft trennte fi von diefem Tage 
an von diefer Gefellfchaft, und hielt jeine Verfammlungen an einem an- 
deren Drte, Darauf fchrieb Wesley unterm 8. Auguft 1740 einen Brief 
an die Gemeinde zu Herrnhut mit der Weberfchrift: „Sohn Wesley, ein 
Drefbyter der Kirche Gottes in England, an die Kirche Gottes zu Herrn- 
but in der Oberlauſitz“s). Diefes Schreiben will ihnen vorhalten, was 
unter ihnen nicht gemäß dem Evangelium gelehrt oder doch zu lehren 
nicht verhindert werde, Die Sprache ift freimürhig und hie und da ftarf ; 
allein die im Briefe angeführten Säge und Meinungen find ohne Zwei⸗ 
fel größtentheils höchſt bedenkliche, während andere vielleicht nur von 
einem einfeitigemoralifchen Standpuncte aus gerügt werden fonnten. 
Er erklärt ſich befonders dagegen: daß die Gläubigen eigentlich Nichts 
mehr ald Gebot oder Pflicht auszuüben hättenz daß man gerechtfertigt 
fein könne ohne es zu wiffen; daß es keinen ſchwachen Glauben gebe; 
daf man der Gnadenmittel fich nicht zu bedienen habe, felbft nicht des 


’) Es kann daher nur ald ein unbilliges Urtheil bezeichnet werben, 
wenn in dem Leben Spangenberg’s von Risler (Barby 1794) ©, 478 ge 
jagt wird, daß Wesley auf die Brüder neitifh wurde, weil ſich manche 
von feinen Leuten zu ihnen hielten. j 

) Bgl.-Works, Vol, II.S. 96—102. Wesley war bekanntlich ang- 
lifanifch-ordinirter Geiftlicher. | 
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Gebets und der Schriftlefung, bis man durch den Glauben ein reines 
Herz habe; daß die Brüder nicht offen genug gegen Solche feien, die vor 
ihren Augen fündigten; daß fie gute Werke unterfchägten; und gegen 
Verwandtes. Durch die ernften Vorhaltungen blickt doch die Liebe hin» 
durch, wie ed im Anfange heifft: „Sch glaube, daß Ihr theure Kinder 
Gottes feid durch den Glauben, welcher in Jeſus iſt.“ 

Im Frühjahr 1741 fam Spangenberg nad) London, und be: 
mühte fich, nach dem Auftrage des Grafen Zinzendorf, zu vermitteln, 
worüber er fich fo ausdrüdt: „Um unferer Mutter Kinder, die noch mit 
und zürnen, haben wir ung viele Mühe gegeben ?).” Allein vergebens, 
Die Kluft der Anfichten und Gefühlsweifen war ſchon zu bedeutend ge- 
worden. — Gegen Ende diefes Jahres fand nun der legte Vermittelunge- 
verfuch ftatt, der ebenfalld mißlang. Zingendorf war Anfang Septem- 
ber’8 1741 wieder nach London gefommen, und befchied ſchon auf den 
3. dieſes Monats Wesley zu fich zu einer Unterredung! 9), Wir theilen 
diefes in lateinifcher Sprache gehaltene Gefpräch am Schluffe der nach: 
folgenden Auszüge aus Wesley’s Tagebuche mit, weil ed einen höchſt 
merkwürdigen Beitrag zur Charakteriſtik diefer beiden Gemeinde-Häup- 
ter in dem Zeitpuncte der Entftehung des Methodifmus enthält. Der 
Berfaffer des fehr lehrreichen Artikels über den Methodifmus in der 
evangelifchen Kirchenzeitung 121) hat nur einen kleinen Theil der Unter- 
redung mitgetheilt, und doc) gehört da8 Ganze der Gefchichte an. Man 
wird zwar die Theologie des Grafen Zingendorf, und noch weniger die 
Lehre der Gemeinde, nicht vorzugsmeife nach den 3. Th. höchſt auffallen» 
den Behauptungen deffelben in diefem Geſpraͤche beurtheilen dürfen, 
obmol er noch im Zahre 1745 den Abdrud des Geſprächs in den Bü- 
dingifhen Sammlungen veranftaltete oder zuließ, worüber ſchon der eben 
genannte VBerfaffer mit Recht fich verwundert hat. Der Brüdergemeinde 
find ſchon deshalb nicht alle Ausſprüche diefes Geſprächs zuzurechnen, 
weil in Peiner der Hauptfchriften derfelben über die Gefchichte Zinzen⸗ 
dorf’8 und der Gemeinde, weder in Cranz' Brübderhiftorie, noch in 
Spangenberg’s Leben des Grafen, noch in Croͤger's Gefchichte der er- 
9) Bol. Reben Spangenberg’s, S. 178. Auch die Worte ©. 477, 
„Denn Andere von ihrer Vollkommenheit predigen, fo rühmen wir uns 
unferes Elends und unferer Schtwachheit, und daß ein Lamm für uns ge 
ſchlachtet ift’‘, müffen auf Wesley bezogen werden. 

0) Bol. Wesley's Works H. ©. 93. Büdingifhe Sammlungen, 
18, Stück 4746, Supplement XXIX. p. 1026. 

2) Zahegang 1840, Nr. 1—17. Die Angabe, ©. 128, daB das 
Geſpraͤch 1738 gehalten fei, ift irrig. 
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neuerten Brüderkirche, noch in des Herrn von Schrautenbach Werke 
über Zinzendorf und die Brüdergemeinde feiner Zeit ! 2), des Geſprächs 
Erwähnung gefchieht , wiewol dies, bei der feltneren Zugänglichkeit der 
Büdingifhen Sammlungen, als eine hiftorifche Lücke anzufehen iſt. 

Der Gegenfag nicht nur ber beiderfeitigen Lehrauffaffung, fondern 
auch beider Perfönlichkeiten kann nicht deutlicher und gleichfam plafti- 
fcher heraustreten, als in diefer Unterredung. Der Genialität, ja dem 
fich faft immer ausfprechenden Superioritätsgefühl des Grafen Zingen- 
dorf, feiner Originalität und Neigung zum Sonderbaren im Ausdrud 
gegenüber tritt der Elare und fcharfe Verftand des anglitanifchen Beift: 
lichen, der weder ein Wort auviel noch zumenig fagt, und weder Willens 
noch in Gefahr ift, durch den deutfchen Grafen ſich imponiren zu laffen. 
Sieht man von dem Perfönlichen und dem Dogmatifchen im engeren 
Sinne ab: fo giebt diefer Geſpräch ein Bild von dem Unterfchiede deut. 
ſcher und englifcher Denk: und Gefühlsweifein den tiefer angeregten Krei« 
fen der deutfch » lutherifchen und der anglifanifchen Ehriftenheit. Uebri- 
gens zeigt das Geſpräch, daß wenigſtens damals nicht, wie man aus 
Spangenberg’s Bericht fchlieffen müſſte 3), die Lehre von der fünd- 
lofen Bolltommenheit (sinless perfection) der Yunct war, um welchen 
der Streit fich vorzüglich drehte, fondern ed waren allgemeinere Lehren, 
welche Wesley gegen Zingendorf fefthalten zu müffen fich bewuſſt war. 
Nichtig ift e8 aber, wie a. a.D. von Spangenberg angedeutet wird, 
daß Wesley fhon im Juni 1741 fich fehr mißfällig über Luther's Kom» 
mentar zum Briefe an die Galater äuffert (und alfo auch wol fonft 
fi ausgefprochen hat), indem er die dort befindlichen ſtarken Ausſvrüche 
über und gegen Gefeg und Vernunft als die Quelle Deffen anficht, 
was ihm bei der damaligen Brübergemeinde ald Antinomifmus 
erfchien 1%), 

22) Herausgegeben von Kölbing, Gnadau 1854; nad unferer Anficht 
eins ber geiftvollften und inhaltreichften Werke über den wichtigen Gegen» 
ftand; wiewohl der Stil und die, Art des Pragmatifmus die Lefung erfchwert. 

3) Bol. Spangenberg’ Leben des Grafen Binzendorf Th. 4. ©. 1046 
4047. Darauf macht ſchon ber Artikel in der Evang. Kirchenzeitung auf: 
merkſam. 

24) Vol. Wesley’s Works Vol. II. S. 84. Hier heiſſt es unter 
Anderem: „Wie verfchreit er (faft in den Worten Zauler's) „„Vernunft““, 
rechte oder unrechte, ald einen unverföhnlichen Feind des Evangeliums Ehrifti. 
Und doc, was ift Vernunft, als Fähigkeit, ald das Vermögen des Auffaf- 
fens, Urtheilens und Ueberlegens (discoursing), weldyes Vermögen im Gan: 


zen nicht mehr zu verdammen ift, als Sehen, Hören oder Fühlen. — Stets 
verbindet er daß Gefeg mit Sünde, Tod, Hölle oder dem Teufel, und lehrt, 
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Wenn es Schmerz erregt, daß zwei Männer von ſolcher Gefinnung 
und Begabung in diefer Weife fich von einander trennten: fo wird biefer 
Schmerz durch die nachfolgende Entwidelung beider Parteien leider 
nicht hinweggenommen. Zwar giebt es ein Schreiben Wesley's an die 
„Mährifche Kirche, befonders die in England”, vom 24. Juni 1744, vol 
Hochachtung und Liebe! 5). Aber nicht nur der Graf erließ ſchon 1743 
eine Erklärung, daß die Mährifchen Brüder und die Methodiften nicht 
Daffelbe feien, fondern noch inden Jahren 1750, 1751, 1753 finden ſich 
im Tagebuche Wesley’s ſcharfe Urtheile über die Brüder, die z. Th. her» 
vorgebracht wurden durch Erzählungen ehemaliger englifcher Mitglie- 
der der Gemeinde, die fich durch die allerdings in den Jahren 1744 bis 
1749 im Schwange gehenden Schwärmereien innerhalb der Gemeinde ab- 
geftoßen fühlten und darum ausgetreten waren, 1750 fchreibt Wesley 
an einen Freund: „Ihr fcheint die Mährifchen Brüder (theMoravians, 
nachher fpricht erihnen das Recht ab, fich die Mährifche Kicchezunennen) 
fehr zu bewundern; ich liebe fie, aber ich kann fie nicht bemundern (ob» 
wohl ich es einſtmals that, vieleicht mehr als Ihr jegt), und Dies aus 
folgenden Gründen”; und nun folgen die oben angeführten Einmwen« 
dungen gegen fie. — Auch die Seibftbiographie des Grafen beurtheilt 
er, in demfelben Jahre, ungünftig. 

So müffen wir denn, um einen gefhichtlich-verföhnlichen Eindrud 
von dem Ganzen beider großen und fegensreichen Gemeinschaften zu ge 
winnen, abfehen von Mifverftändniffen und Einfeitigkeiten und Feh— 
fern, von welchen auch die größten Erneuerer riftlichen Glaubens und 
Lebens niemals frei find, und wollen ung, erquidt durch die Anſchauung 
ihrer erften Berührung, zu der Hoffnung erheben, daß das Ende ihres 
abgefonderten Beftehens eine wirkliche Verföhnung ihrer Gegenfäge, 
unter dem Walten und Wirken des Herrn ber Kirche, hervorbringen 
werde. Ein Ende diefer Art müffen wir ſchon deshalb in's Auge faffen, 


daß Ehriftus uns von allem Dem befreie. Und doch Tann ed aus ber Schrift 
nicht mehr bewiefen werden, daß er und vom Gefege befreit, als daß er 
uns von Heiligkeit und vom Himmel befreit”. Daß Wesley bier Luthers 
Lehre wenigſtens nicht im Bufammenhange auffaflt, bedarf wol nicht bes 
merkt zu werben. 

15) Vgl. Büdingifche Sammlungen 18. Stüd 4745 Supplement XXVII. 
Da dieſer Brief ſich nicht in Wesley's Werken findet, unter dem angege⸗ 
benen Datum aber ein anderes Schriftftüd, die Brüder betreffend (Works 
Vol. Il. ©. 408), auch der Ton für diefen Beitpunct mir zu wenig ver- 
anlafft fcheint: fo Bann ich mich der Vermuthung nicht erwehren, daß ber 
Brief früher, als der Bruch noch heilbar war, müfle gefchrieben fein. 
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weil beide Gemeinfchaften, wie fehr auch die Gnade und Kraft Chriſti 
fi in ihnen verherrlicht Hat, nicht einmal im Keime Alles enthalten, 
was der chriftlichen Kirche als Ziel, als zu erringendes Kleinod .. 


halten bleibt. 
Tagebud von Johann Wesley 
vom 28. Juni bis 12. Auguft 1738. 


Den 28. Juni. Wir waren vier Nächte auf dem Waffer (von Köln 
nach Mainz) wegen der Stärke des Stroms, da aufwärts das Boot durch 
Pferde gezogen wurde. Die hohen Berge auf jeder Seite des Fluffes, 
die faft fenfrecht auffteigen, und doch mit MWeinftöden bis zum Gipfel 
bededt find, gewährten und manche angenehme Ausfichten; ein Bethaus, 
ein altes Schloß erjchien hie und da aufder Spige des einen oder anderen. 
Sonntag Abend, den 2. Juli, kamen wir nach Mainz, und Montag den 
3., um halb 11 Uhr nach Frankfurt. 

Matt und müde, wie wir waren, fonnten wir doch den Eintritt 
nicht erlangen, da wir feine Päffe bei uns hatten, wie wir uns denn 
nicht vorgeftellt Hatten, daß dies in einer Zeit des allgemeinen Friedend 
würde erfordert werden. Nachdem wir eine Stunde am Thor gewartet 
hatten, ward ed ung möglich, einen Boten zu Heren Böhler (dem Vater 
von Peter Böhler! ©), zu fenden, der fogleich erfchien, uns Einlaf in die 
Stadt verfchaffte und uns auf die freundlichfte Weife aufnahm. Dienftag 
den 4. Morgens brachen wir auf, und kamen gegen 1 Uhr nad 
Marienborn. Aber mir war fo übel, daß ſich nach einer kurzen Uns 
terhaltung mit dem Grafen Zingendorf genöthigt war für den ganzen 
übrigen Tag mich niederzulegen. 

Die Familie zu Marienborn befteht etwa aus neunzig Perfonen, 
gefammelt aus mehreren Nationen. Sie leben fürjegt in einem großen 
Haufe, welches der Graf gemiethet hat, und das geeignet ift eine noch 
viel größere Zahl aufzunehmen; fie find aber im Begriff, ein anderes, 
etwa drei englifche Meilen entfernt, auf der Spige eines fruchtbaren 
Hügels zu bauen. „D wie lieblich ift es für Brüder, bei einander zu 
wohnen in Einigkeit!" 

Donnerftag den 6. Der Graf fuhr mit mir zum Grafen von 
Solms, wo ich mit Vergnügen die deutfche Frugalität beobachtete. Drei 
der jungen Gräfinnen, obwol ermachfen, waren in Rinnen gekleidet; der 
Graf und fein Sohn in fhlichtem Tuch. Den naͤchſten Tag, am Mittags: 
tifche, wurde ein Glas Wein und ein Glas Waffer vor Jeden hingefept, 


16) Bol, oben Note 3 u. A. 
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und wenn eins von beiden geleert war, ein zweites, Sie alle unterhiel« 
ten fich frei und ungezwungen. Um 10 des Abends fliegen wir wieder 
in den Wagen und erreichten am Morgen Marienborn. — Ich wohnte 
mit Einem der Brüder zu Eckershauſen, eine englifche Meile von Marien- 
born, wo ich gewöhnlich den Tag zubrachte, vorzüglich in Unterhaltung 
mit Denen, welche entweder lateinifch oder englifch fprechen Fonnten, in⸗ 
dem ih aus Mangel an hinreichender Uebung nicht geläufig deutfch 
fprechen konnte. Und hier trafich fortwährend was ich fuchte, nämlich 
lebendige Beweife von der Macht des Glaubens: Menfchen, befreit fo: 
wol von innerlicher als äufferlicher Sünde „durch die in ihren Herzen 
ausgegoffene Liebe Gottes‘, und von allem Zweifel und Furcht durch 
das einwohnende „Zeugniß des Heiligen Geiftes, der ihnen gegeben iſt.“ 

Senntag den 9. Der Graf predigte in dem alten Schloffe zu 
Runneberg (Ronneburg), etwa drei englifche Meilen von Marienborn, 
wo auch eine Heine Geſellſchaft Solcher ift, die den Herrn Jeſus in Auf- 
richtigfeit fuhen. Mittwoch den 12. war eine Eonferenz für Fremde, 
wo Einer aus Frankfurt die Frage aufftellte: Kann ein Menſch gereht- 
fertigt fein ohne es zu wiffen? Der Graf ſprach ausführlich darüber, 
mit dem Ergebniß: 

1) Rechtfertigung ift die Vergebung der Sünden. 2) In dem 
Augenblick wo ein Menfch zu Chriſtus feine Zuflucht nimmt, ift er ger 
rechtfertigt, 3) Und hat Friede mit Gott, obwol nicht innen Freude, 
4) Auch mag er vielleicht erft lange nachher wiffen, daß er gerechtfertigt 
ift 17); 5) Denn die Gewißheit von der Rechtfertigung ift von ihr felbft 
verfchieden. 6) Aber Andere können wiffen, daß er gerechtfertigt ifl, 
aus feiner Macht über die Sünde, aus feinem ernften Sinn, feiner Liebe 
zu den Brüdern, und feinem Hunger und Durft nad Gerechtigkeit, 
welcher allein den Anfang des geiftlichen Lebens beweift. 7) Gerechtfer⸗ 
tigt fein ift Daffelbe mit Geborenfein aus Gott! ®). 8) Wenn ein Menſch 
erweckt ift, ift er aus Gott geboren, und feine Furcht, Kummer und Ge- 
fühl von dem Zorne Gottes find die Wehen der neuen Geburt. 

Ich erinnerte mich hierbei Deffen, was Peter Böhler oft über die- 
fen Gegenftand gefagt hatte, des Inhalts: 1) Wenn ein Menfc leben» 
digen Glauben an Chriftus hat, dann ift er gerechtfertigt. 2) Dies wird 


27) Hiergegen macht ein Biograph Wesley’s, Whitehead, Einwendungen, 
die fih unter dem Texte befinden. 

18) Hier findet fich in meiner Ausgabe der Werke Wesley’s die Note: 
„Rein, dies ift ein Mißverſtaͤndniß“; wahrſcheinlich nicht von Wesley. 
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immer in einem Augenblid (in a moment) gegeben, ®). 3) Und in die» 
fem Augenblick hat er Friede mit Gott. 4) Den Bann er nicht haben, 
ohne zu wiffen, daß er ihn hat. 5) Und wenn er aus Gott geboren ift, 
fo fündigt er nicht. 6) Welche Befreiung von Sünde er nicht haben 
kann, ohne zu wiffen, daß er fie hat. 

Sonnabend den 15. war der Fürbitten-Zag, wo viele Fremde 
aus verſchiedenen Ländern gegenwärtig waren. Nachdem ich hier zehn 
Tage länger, als meine Abficht war, vermeilt hatte, da ich anfangs nur 
einen oder zwei Tage zu bleiben dachte, fepte ich mir vor, Montag den 
17. nach Herrnhut zu reifen; ba aber Herr Ingham mich erfuchte etwas 
länger zu bleiben, fo blieb ich bis Mittwoch den 19., wo Herr 
Hauptmann, von Dresden, Herr Brown und ich mit einander auf- 
brachen. — Wir frühftücten zu Gelnhaufen , einer alten, nicht freund- 
lichen Stadt, hielten Mittag zu Offenau (mo fich ein merfmwürdiger 
Beweis von Duldfamfeit findet, nämlich eine Kirche, die jeden Sonm 
tag abmwechfelnd von Papiften und Lutheranern gebraucht wird), und 
erreichten ungeachtet einiger fcharfen Regenfchauer gegen Abend Stei- 
nau. Donnerftag den 20. machten wir zu Braunfal Mittag, kamen 
Nachmittag durch Fulda, mo der Herzog (?) ein hübfches Schloß bat, 
und reiften durch ein veigendes Land von Hügeln und Thälern, und 
famen den Abend nach Reckerſch. Für die nächfte Nacht, nachdem wir 
bon der Spige eines hohen Hügels, der einen weiten Blick in das Rand 
von beiden Seiten gewährte, die fchönfte Ausficht, die ich, mich duͤnkt, 
jemals genoß, gehabt hatten, erlangten wir mit einiger Schwierigkeit 
und vielen Worten ein dürftiges Unterfommen in einem Wirthshaufe 
in Marffuhl, Sonnabend den 22. kamen wir, nachdem wir am Mors 
gen Eiſenach paffirt hatten, Nachmittags nach Sachfen-Gotha, einer 
netten, freundlichen Stadt, mo des Fürften Schloß in der That ein ſchö⸗ 
nes Gebäude ift. Wir brachten Hier eine Stunde zu in Geſellſchaft eines 
freundlichen Mannes, und famen Abends nach Ditleben; und von da 


>) Hiernach wäre alfo Peter Böhler der eigentliche Urheber dieſes 
Gedankens, der im Methodiſmus eine fo große Bedeutung erlangt hat. Doch 
führt Wesley fpäter auch eine abweichende Aeufferung von dem Xelteften 
Michael Linnen an, ohne ihr zu widerfprechen; ja, wie es fcheint, mit Bei- 
fimmung: „Die Leitung des Geiftes ift verfchieden in verfchiedenen Seelen. 
Seine gewöhnliche Methode ift, wie ich glaube, in einem und demfelben 
Augenblide die Vergebung der Sünden zu geben, und eine volle Verfiche- 
sung von diefer Vergebung. Aber in Manchen wirkt er, Iwie er in mir 
gethan, fo daß er erſt den Erlaß der Sündenfgiebt, und nad einigen 
Wochen oder Monaten oder Jahren die volle Verficherung davon.” 
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des Morgens nad) Erfurt, wo wir gütig von Herrn Reinbart aufge 
nommen wurden, an ben und einige Brüder von Marienborn gewiefen 
hatten. Nachmittags kamen wir nad Weimar, wo wir mehr Schwierig ⸗ 
feit, durch die Stadt zu kommen, antrafen, als felbft in Deutfchland 
gewöhnlich ift, indem wir nicht allein eine beträchtliche Zeit am Thore 
aufgehalten wurden, fondern auch einem, ich weiß nicht welchem, großen 
Manne auf dem Markte vorgeführt wurden, ich glaube, ed war der 
Herzog, der nach vielen anderen Fragen wiffen wollte, warum wir fo 
weit nach Herrnhut gehen wollten? Ich antwortete: „Um den Drt zu 
fehen, wo die Ehriften leben”. Er machte ein firenges Geficht und ließ 
ung gehen. 

Montag den 24. kamen wir früh nach Sena, welches am Fuße ver- 
ſchiedener hohen, fteilen und unfruchtbaren Hügel liegt. Die Studen- 
ten unterfcheiden fich hier von den Bürgern durch ihre Schwerter, Sie 
(eben nicht zufammen in Collegienhäufern (mie in Feiner der deutfchen 
Univerfitäten) wie wir in Opford und Cambridge, fondern find da und 
dort in der Stadt zerfirent zur Miethe und zur Koſt 2%). Die, welchen 
wir empfohlen waren, bezeigten ſich in der That ald Brüder, D möge 
brüderliche Freundlichkeit und jedes gute Wort und Werk mehr und 
mehr reichlich unter ihnen gefunden werden! 

Zu Jena beginnen die feinernen Säulen, die ber Kurfürft von 
Sachen hat fegen laffen, die jedes Viertel einer deutfchen Meile bezeich- 
nen, bis an das Ende des Kurfürſtenthums. Nach jeder Meile ift eine 
große Säule mit den Namen der benachbarten Städte und der An- 
gabe ihrer Entfernungen. Es wäre fehr zu wünfden, daß dieſe Einrich- 
tung aud) in England getroffen würde, ja in allen Ländern, 

Wir verlieffen Jena früh am Dienftag, erreichten Weißenfels am 
Abend, und Merfeburg Mittwoch Morgens, Da ich Verlangen trug das 
zwei Meilen entfernte Halle zu fehen, brachen wir nach dem Frühſtück 
auf und langten dort an um 2 Uhr Nachmittag. Doc wir konnten 
bei unferer Ankunft feinen Eintritt in die Stadt erlangen. Die langen 
Leute des Königs von Preußen, bie die Thore befegt hielten, ſchickten 
und rückwaͤrts und vorwärts von einem Thor zum andern, wol zwei 
Stunden lang. Ich wollte nun einige Zeilen an Profeffor Francke fenden, 
den Sohn jenes herrlichen Hermann Frande, deffen Name in der That 
gleich einer Löftlichen Salbe iſt. D möchte ich ihm nachfolgen, wie er 
Chriſto! und „durch Offenbarung der Wahrheit mich felbft empfehlen in 
Jedermann's Gewiffen,, vor dem Angefichte Gottes!“ Er war nicht in 

20) jn lodging or boarding houses. 
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der Stadt. Indeffen wurden wir endlich in das Waifenhaus eingelaffen, 
diefen bewundernswürdigen Beweis, daß „alle Dinge möglich find Dem, 
der da glaubet.“ Es beſteht jegt eine bedeutende jährliche Einnahme für 
die Unterhaltung ‚deffelben, auffer Dem, was fortwährend einfommt 
durch die Druderei, die dort verfauften Bücher und den Apothefer-Ra- 
den, welcher mit allen Arten Heilmittel verfehen ift. Das Gebäude er- 
ftredt ſich rüdmärts von der Front in zwei Flügeln, über vierhundert 
Fuß lang, wie ich glaube. Die Wohnzimmer für die Kinder, ihr Speife- 
faal, ihre Kapelle und alle anftoßenden Gemächter find fo angemeffen 
eingerichtet und fo vollfommen reinlich, al& ich bis dahin je gefehn. Man 
fagte ung, daß fehshundert und funfzig Kinder hier ganz unterhalten 
werden, und dreitaufend, wenn ich nicht irre, unterrichtet. Gewiß, etwas 
Gleiches wie diefe große Sache, die Gott hier gethan hat, haben weder 
wir noch unfere Väter gekannt! 

Donnerftag den 27. Wir kehrten nah Merfeburg zurüd und 
famen um fünf des Abends bei den Thoren von Leipzig an. Nachdem 
wir unferen Paß abgegeben und anderthalb Stunden gewartet hatten, 
wurde und geftattet in einem fchlechten Wirthshauſe in der Stadt ein- 
zukehren. 

Freitag den 28. machten wir Herrn Merfchall ausfindig und die 
übrigen Herren von der Univerfität, an die wir gewiefen waren, Sie 
lieffen es während unferes Aufenthalts an einem guten Dienfte fehlen, 
und am Nachmittage begleiteten fie und eine Stunde aufunferer Weiter- 
reife. 

Nach einer angenehmen Wanderung am Sonnabend, gelangten 
wir Sonntag den 30. gegen fieben ded Morgens nad Meifen. Im 
meißner Schloffe wird das deutfche Porzellan (china-ware) gemacht, 
welches eben fo gut ift als das, welches von Indien eingeführt wird, 
und fo zierlich geformt und fhön gemalt, als welches irgend ich gefehen 
habe. Nach dem Frühftüd gingen wir in die Kirche. Ich war höchlich 
überrafcht wegen alles Deffen, was ich da fah: über die foftbare Tracht 
Vieler und den Flitterftant bei noch Mehreren, über die gewaltigen 
Nelzmügen, die die Weiber trugen, in der Art eines türfifchen Turbans, 
von dem gewöhnlich ein oder mehrere Bänder von großer Länge herun- 
terhingen. Das Kleid des Geiftlihen war mit Gold und Scharlach ge: 
fhmüdt, und einem großen Kreuze ſowohl hinten als vorn. Die Mei- 
ften von der Gemeinde faßen (die Männer faft alle die Hüte auf dem 
Kopf, beim Gebete ſowohl als bei der Predigt), und Alle ftanden 


und fein Gefpräc mit Binzendorf, 1741. 287 


während ber heiligen Communion, wiewohl nur fehr Wenige fie empfin- 
gen. Ach, ach, was für ein „reformirtes“ Land ift dies 21)! 

Um zwei Uhr Nachmittag Famen wir nach Dresden, der Haupt« 
ftadt von Sachen. Hier wurden wir ebenfalls über zwei Stunden von 
einer obrigkeitlihen Perfon oder Beamten zu der anderen geführt, mit 
der gewöhnlichen groben Feierlichkeit, ehe ung geftattet wurde in das 
Wirthshaus zu gehen. Ich wundre mich fehr, daß gefunder Verftand 
und allgemeine Humanität (denn diefe find in Deutfchland ohne Zmeifel 
eben fo wie in England vorhanden) diefer finnlofen, unfreundlichen 
Behandlung der Fremden nicht ein Ende machen, welche uns faft in 
jeder deutfchen Stadt begegnete, wiewohl ganz befonders in Frankfurt, 
Weimar, Halle, Leipzig und Dresden. Sch weiß nichts, was vernünfti« 
ger Weife zur Vertheidigung derfelben gefagt werden könnte in einer 
Zeit des vollen Friedens, indem dies ein Bruch aller, felbft Heidnifcher 
Gefege der Gaftfreundfchaft ift. Iſt es eine Sitte, fo ift es um fo fchlim- 
mer; um fo mehr ein Gegenftand des Mitleids und der Befchämung. 

Am Abend fahen wir das Schloß, in deffen Bau der verftorbene 
Kurfürft begriffen war, ald Gott ihn abrief. Das Mauerwerk hatte 
er beinahe zu Ende gebracht und einige der inneren Räume. Der Plan 
ift fchön und großartig; aber Alles geht nun rafch dem Verfall entgegen. 
Die neue Kirche gleicht von auffen einem Theater, fie ift achtedig, aus 
fhönen Quaderfteinen erbaut. Man riet uns auch die große Brüde 
zu befehen, welche die neue Stadt mit der alten verbindet, das große 
Kruzifig von Erz auf derfelben, allgemein bewundert wegen ber Arbeit, 
und des verftorbenen Königs Auguft Reiterftatue, diefich in geringer Ent- 
fernung davon befindet, Ach! wo werden alle diefe Dinge zu fehen fein, 
wann „die Erde und bie Werke, die darinnen find, verbrennen werden.” 

Zwifchen fünf und fechs am nächften Abend (nachdem wir Herren 
Hauptmann bei feinen Verwandten in Dresden gelaffen) kamen wir 
nad Neuftadt, tonnten aber fein Quartier in der Stadt erlangen. Nach 
einer Wanderung von einer halben Stunde famen wir zu einer anderen 
Meinen Stadt und fanden dafelbft eine Art Wirthshaus; aber man 
fagte uns fchlechtweg, „wir würden Fein Quartier bei ihnen erlangen, 
denn unfer Ausfehen gefalle ihnen nicht 22). Gegen acht erlangten wir 
Aufnahme in einem anderen Dorfe, wo Gott uns füße Raſt gab. 


21) What a „reformed‘ country is this. Wesley nimmt dad Wort 
reformed natürlich nicht im confeffionellen Sinne, fondern in dem: durch 
die Reformation gereinigt. 

22) for they did not like our looks. 
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Dienftag den 1. Auguft um 3 Uhr Nachmittag kam ich nach 
Herrnhut, etwa dreiffig englifhe Meilen von Dresden. Es liegt in 
der Dberlaufig, an der Gränze von Böhmen, und enthält ungefähr hun- 
dert Häufer, gebaut auf einer Anhöhe, mit innmer grünem Wald an zmei 
Seiten, Gärten und Kornfeldern an den anderen, und hohen Hügeln in 
Heiner Entfernung. Es hat Eine lange Straße, durch welche die große 
Route von Zittau nad) Löbau geht, Gegenüber der Mitte diefer Straße 
ift das Waifenhaus, in deffen unterem Theil ſich Die Apotheke befindet, 
im oberen die Kapelle, welche ſechs oder fieben Hundert Menſchen faffen 
kann. Eine andere Reihe von Häufern geht in Heiner Entfernung von 
einem jeden ber beiden Enden des Waifenhaufes aus, welches dem ge: 
mäß die übrige Stadt (auffer der langen Straße) in zwei Quadrate theilt. 
Um öftlihen Ende derfelben ift dad Haus des Grafen, ein feines, ein 
faches Gebäude, wie die übrigen; es hat hinten einen wohlangelegten 
Garten, nicht zur Schau, fondern zum gemeinfchaftlihen Gebraud. Es 
wurde uns in dem für die Fremden beflimmten Haufe ein paffendes 
Quartier angemiefen ; und ich hatte nun überflüffige Gelegenheit, zu beob⸗ 
achten, ob Das was ich gehört hatte, von den Erzählern war vergrößert 
worden , oder weder mehr noch weniger als die nadte Wahrheit war. 
Ich freute mich Herren Hermsdorf bier zu finden, mit welchem ich mich 
jo oft in Georgien unterhalten hatte; und er that Alles was in feinem 
Vermögen war, unferen Aufenthalt hier nüglich und angenehm zu machen. 
Gegen acht gingen wir in den öffentlichen Gottesdienft, bei welchem fie 
neben der Orgel häufig noch andere Inftrumente anwenden. Sie be 
gannen, wie gewöhnlich, mit Singen; dann folgte die Auslegung, an 
deren Schluß ein zweites Lied; dieſem folgte Gebet und dann einige 
Verſe eines dritten Liedes, womit ber Gottesdienft fchlof. 

„Mittwod den 2. Um 4 Nachmittag war ein Liebesmahl 
der verheiratheten Männer, die ihre Speife mit Freuden und in Einfalt 
des Herzens nahmen, und mit der Stimme des Preifed und der Dank. 
fagung 2). 

Donnerftag den 3. (und fo jeden Tag um 11 Uhr) war ich in 
der Bibel-Eonferenz, wo Herr Miller (gewefener Vorfteher einer großen 
Schule in Zittau, bis er Alles verlief um Chriftus zu folgen) und einige 
Andere, wie gewöhnlich, mit einander einen Abfchnitt der Schrift im 
Original lafen. Um fünf war die Eonferenz für $remde, wo verfchiedene 
Fragen in Betreff der Rechtfertigung behandelt wurden, Diefen Abend 

23) Mpoftelgefchichte 2, 47. 
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kam Chriftion David hieher. DO möge Gott ihn zu einem Bringer guter 
Botfchaft machen. 

Freitag und Sonnabend (und dann jeden Zag in der folgenden 
Woche) hatte ich viele Unterhaltung mit den Erfahrenften der Brüder in 
Betreff des großen Werks, welches Gott in ihren Seelen gewirkt hat, in- 
dem er fie reinigte durch den Glauben; ſowie mit Martin Dober und 
ben anderen Lehrern und Xelteften der Kirche über die in ihr übliche 
Difeiplin. 

Sonntag, den 6. Wir gingen zur Kirche nach Bertholdsdorf, 
einem Iutherifhen Dorfe etiva eine englifhe Meile von Herrnhut. — 
Zwei lange Kerzen ftanden angezündet auf dem Altar; ein Gemälde des 
Abendmahls war hinterwärts; die Kanzel war oben darüber, und über 
ihr ein gegoffenes Bild des gefreuzigten Chriftus. Der Geiftliche trug 
eine Art Zalar mit weiten Aermeln, welcher ihn ganz umſchloß. Um 
neun begann ein langes Vorſpiel auf der Drgel, das mit einem Liede 
ſchloß, gefungen von der ganzen figenden Gemeinde, in welcher Stel- 
fung fie, nach der deutfchen Sitte, alles Folgende fangen. Dann flieg 
der Geiftliche auf den Altar, beugte fih, fang die lateinifchen Worte 
Gloria in excelsis Deo, beugte fih wieder und trat ab. Darauf 
folgte ein anderes Lied, gefungen zur Orgel, wie vorher, von der ganzen 
Gemeinde. Dann ging der Geiftliche wieder zum Altar, fang ein Gebet, 
lad die Epiftel und trat ab. Nachdem ein drittes Lied gefungen worden 
war, ging er zum dritten Mal zum Altar, fang einen Vers (worauf 
Alle ein Refponforium fangen), las das dritte Gapitel an die Römer 
und trat ab. Nachdem die Gemeinde das Glaubensbekenntniß in Rei— 
men gefungen hatte, fam er und las das Evangelium, während Alle 
ftanden. Ein anderes Lied folgte, und als dies beendigt war, hielt der 
Geiſtliche auf der Kanzel ein langes Gebet unvorbereitet ?*) und pres 
digte darauf fünf Viertelftunden über einen Vers des Evangeliums. 
Darauf las er ein langes Fürbittengebet und eine allgemeine Dank 
fagung, und damit war, vor zwölf, der Gottesdienft zu Ende. — Nach— 
dem ber Abendgottesdienft zu Herrnhut beendigt war, gingen alle un- 
verheirathete Männer nach ihrem Gebrauche rund um die Stadt mit 
Lobgefängen und mufikalifchen Inftrumenten; darauf bildeten fie auf 
einem Eleinen Hügel in geringer Entfernung einen Kreis und vereinig- 
ten fich in Gebete. Won da Fehrten fie auf den großen Plag zurüd, und 
etwas nach elf befahlen fie einander in Gottes Dbhut ? 5). 

:4) a long extemporary prayer. 


25) commended each other to God. 
Zeitſchrift f. d. biftor. Theol. 1864. II. 19 
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Dienftag den 8. wurde ein Kind begraben. Der Begräbnifplag 
(von ihnen Gottes:Ader genannt) liegt einige hundert Schritt auffer- 
halb der Stadt, an der Seite eines Fleinen Waldes. Es find dafelbft 
abgefonderte Quadrate für verheirathete Männer und unverheirathete, 
für Frauen und Jungfrauen, für männliche und weibliche Kinder, und 
für Wittwen. Die Leiche ward von der Kapelle aus geleitet; die Kinder 
gingen zuerfi, dann der Waiſen-Vater (fo nennen fie Den, welcher die 
Hauptaufficht über das Waifenhaus hat) mit dem Geiftlichen von Bert: 
holdsdorf; dann vier Kinder die die Reiche trugen, und nach ihnen Mar- 
tin Dober und der Vater des Kindes. Dann folgten die Männer und 
zulegt die Frauen und Mädchen. Sie alle fangen im Gehen. Ale fie in 
dem Raum angelangt waren, wo die Kinder männlichen Gefchlechts 
begraben werden, ftellten fi die Männer an zwei Seiten, die Knaben 
an der dritten, und die Frauen und Mädchen an der vierten. Dann 
fangen fie wieder, worauf der Geiftliche ein kurzes Gebet hielt (ich glaube, 
er las e8) und mit diefem Segen fchloß: „In Gottes gnädiges Erbar- 
men und Schug befehle ich dich.“ — Als ich fah, daf der Vater (ein 
fehlichter Mann, ein Schneider feines Handwerks) in das Grab blickte, 
fragte ich ihn: „Wie ift euch zu Muthe?“ Er fagte: „Geprieſen fei der 
Herr, niemals beffer. Er hat die Seele meines Kindes zu ſich genom- 
men. Sch habe gefehn, wie ich gewünfcht, daß fein Leib heiligem Grunde 
übergeben ift. Und ich weiß, daß, wenn er wird auferweckt werden, mein 
Kind und ich fein werden bei dem Herrn immerdar.” 

Mehrere Abende diefer Woche war ich in einer oder der anderen der 
engeren Zufammenfünfte?®), Mittwoch und Donnerftag hatte ich Gele: 
genheit, mit Michael inner, dem Aelteften der Kirche, zu fprechen, und 
ausführlich mit Chriftian David, der, nächft Bott, der erfte Pflanzer 
derfelben war 27). 

26) the private bands. Bol. über diefe die „Geſchichte der erneu— 
erten Bruͤderkirche“ Ih. 1. S. 132. Sie waren eine Einrichtung zu fpe: 
zieller Seelenpflege durch vertrauliche gegenfeitige Mittheilungen von Mits 
gliedern, die nad) dem Gefchlehte gefondert waren. Auch dieſe Gefel: 
fhaftsordnung ift fpäter im Methodifmus erneuert worden. Vgl. Jacoby 
Handbuch des Methodifmus, Bremen 1853. S. 33—36. The portraiture 


of Methodism or the history of the an. Methodists, by 
Crowther. London 1815. p. 255—257. 

27) Chriftian David, ein Zimmermann aus Mähren, war in der rö- 
mifch = katholifchen Kirche geboren, Fam früh zur Erfenntniß des lauteren 
Evangeliums, trat in Berlin zur lutheriſchen Kirche über, Fam nad Gör: 
lig, und befuchte wiederholt feine unter großen Gefahren und Drangfalen 
in Mähren lebenden evangelifchen Gefinnungdgenoffen, indem er fie im 
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Diermal genoß ich auch den Segen, ihn predigen zu hören, wäh 
rend der wenigen Tage die ich hier zubrachte; und jedesmal mählte er 
eben den Gegenftand, den ich gemünfcht haben würde, wenn ich ihn vor- 
her gefprochen hätte. Dreimal befchrieb er den Stand Derer, die 
„ſchwach im Glauben‘ find, die gerechtfertigt find, aber noch nicht ein 
neues, reines Herz haben ; die Vergebung erlangt haben durch das Blut 
Chrifti, aber nicht da8 Einwohnen des heiligen Geiftes. Diefen Stand 
erflärte er einmal nad) dem Worte: „Selig find die da geiftlich arm find, 
denn das Himmelreich ift ihr”, indem er ausführlich aus mehreren 
Schriftſtellen zeigte, daß viele Kinder Gottes und Erben der Verheif: 
fungen find lange vorher, ehe ihre Herzen erweicht find durch heiliges 
Zrauern, ehe fie getröftet find durch das einwohnende Zeugniß des Gei— 
ſtes, welcher ihre Seele fchmelzt in alle Milde und Sanftmuth, und 
noch viel mehr, bevor fie erneuert find zu aller der Gerechtigkeit, nach 
der fie hungerte und dürftete, ehe fie im Herzen rein find von allem Ei- 
genmwillen und Sünde, und barmherzig wie ihr Vater im Himmel barm» 
herzig ift. — Ein zweites Mal bezeichnete er diefen Stand gemäß den 
Worten: „Wer wird mich befreien von dem Leibe diefes Todes! Ich 
danke Gott durch Zefus Chriftus unferen Herrn. So ift nun feine Ver» 
dammniß über Die, welche in ChHriftus Jefus find.” Won da aus bewies 
er Beides, das Vorhandenfein und die Natur jenes, nach der Erfahrung 
Vieler, in der Mitte liegenden Zuftandes zwifchen der Knechtfchaft, 
welche im fiebenten Kapitel an die Römer befchrieben wird, und der vol- 
len herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, befchrieben im achten und in 
vielen anderen Theilen der Schrift. Dies erläuterte er noch aus den 
Schriftftellen, welche den Stand ber Apoftel befchreiben, in welchem fie 
ſich vom Zode unferes Herrn an (ja einige Zeit vorher) bis zum Herab⸗ 
fommen des heiligen Geiftes am Pfingfttage befanden. Sie waren da- 
mals rein, wie Ehriftus felbft ihnen bezeugte, „Durch das Wort, welches 
er zu ihnen geredet hatte.” Sie hatten Damals Glauben, fonft hätte er 
nicht für fie bitten fönnen, daß „ihr Glaube nicht aufhören möchte.” 
Aber fie hatten noch nicht neue Herzen; auch hatten fie noch nicht 
empfangen „die Gabe des heiligen Geiftes.‘ 


Glauben ftärkfte. 4722 Eonnte er ihnen die gute Botichaft bringen, daß 
der junge Graf von Binzendorf fie auf feinem Gute aufnehmen wolle, wor: 
auf er mit zwei Brüdern Neißer nad) der Oberlaufig zog, und im Juni 
deffelben Jahrs den Anfang mit dem Bau des erften Haufes von Herrn- 
but machte. Vgl. Geſchichte der erneuerten Brüderfirhe Th. 1. S. 12— 
20. ©. 28 u. fl 

19* 
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Hierauf erzählt Wesley, daß er befonders von der vierten Predigt 
Chriftian Davids ergriffen worden fei, und giebt ausführlich den Inhalt 
an, Die Mittheilung deffelben würde über unferen Zwed hinausgehen. 
Da er aber eine nahe Beziehung zu dem MWefentlichen der nachherigen 
öffentlichen Lehrart Wesley's zu haben fcheint: fo wollen wir einige der 
Hauptftellen daraus bier folgen laffen. Die Predigt handelt von dem 
Grunde unferer Rechtfertigung, daß er nämlich nicht in unferer Betrüb- 
niß über die Sünde, unferer Zerfnirfhung und Demüthigung liege, (ob- 
gleich dies Alles ein Werk des heiligen Geiftes fei), fondern in Dem, was 
auffer ung fei, in der Gerechtigkeit und dem Blute Chriſti. Hiervon heifft 
e8: „Gehe gerades Weges mit deiner Gottlofigfeit (ungodliness) zu 
ChHriftus. Sage ihm: du, deffen Augen find wie eine Feuerflamme, 
erforfchend mein Herz, weifft, daß ich gottlos bin. Ich kann nichts An- 
deres vorbringen. Ich fage nicht, ic) bin demüthig oder zerfnirfcht, fon- 
dern ich bin gottlos. Deshalb bringe mich zu Dem, der die Gottlofen 
gerecht macht. Laß dein Blut die Sühne für mich fein; denn in mir ift 
nichts als Gottlofigkeit, Hier ift ein Geheimniß, Hier find die meifen 
Männer der Welt rathlos und werden erhafcht in ihrer eigenen Klug: 
heit. Dies können die Gelehrten der Welt nicht begreifen. Es ift ihnen 
eine Thorheit. Sünde ift das einzige Ding, welches Menfchen von Gott 
fcheidet. Sünde (und möge der, welcher es hört, ed verfichen) ift das 
einzige Ding, welches fie mit Gott einigt, d. b. das einzige Ding, wel⸗ 
ches das Lamm Gottes bewegt, Mitleid mit ihnen zu haben, und durch 
fein Blut ihnen Zugang zum Vater zu geben. Dies ift dad Wort von 
der Verföhnung, welches wir predigen. Dies ift der Grund, welcher nies 
mals Bann erfchüttert werden. Durch den Glauben find wir gebaut auf 
diefen Grund, und auch diefer Glaube ift die Gabe Gottes. Es ift feine 
freie Gabe, welche er jegt und allezeit einem Jeden giebt, der willig ift 
fie zu empfangen. Und wenn fie diefe Gabe Gottes empfangen haben, 
dann werden ihre Herzen Schmelzen vor Betrübniß, daß fie ihn beleidigt 
haben. Aber diefe Gabe Gottes lebt im Herzen, nicht im Kopfe. Der 
Glaube des Kopfes, von Menfchen oder aus Büchern gelernt, ift nichts 
werth. Er bringt weder Erlaß der Sünden noch Friede mit Gott, 
Strebet denn zu glauben von ganzem Herzen. So werdet ihr Erlöfung 
haben durch das Blut Chrifti. So werdet ihr gereinigt werden von aller 
Sünde. So werdet ihr fortfchreiten von Kraft zu Kraft, erneuert von 
Tage zu Zage in Gerechtigkeit und aller wahren Heiligkeit.“ 

Wer erkennt nicht in diefen Lehren die Hauptpuncte der wedlcy: 
ſchen Predigt, durch die er in feinem Vaterlande um fo fegenreicher 


und fein Gefpräd mit Zingendorf, 1741. 293 


wirkte, als er damit die ausdrüdliche und befonnene Verkündigung der 
allgemeinen Gnade, als Darbietung an Alle, verband 28), 

Hierauf fährt Wesley am 12. Auguft alfo fort: Ich würde mit 
Freude mein Leben bier vollbracht haben; aber da mein Meifter mich 
berief in einem anderen Theile feines Weinberges zu arbeiten, fo war ich 
genöthigt von diefem glücklichen Orte Abfchied zu nehmen ; Martin Do- 
ber und einige andere Brüder begleiteten ung etwa eine Stunde. DO wann 
wird die 6 Chriftenthum die Erde bedecken wie „die Waſſer das Meer!’ 

Hiemit fchlieffen wir die auf Herenhut bezüglichen Auszüge aus dem 
Zagebuche Wesley’s. Das Uebrige, was fich auf feinen dortigen Aufent- 
halt bezieht, enthält ausführliche Mittheilungen verfchiedener Mitglieder 
der Gemeinde über den Bang ihrer Bekehrung, die zum Theil fehr anzie⸗ 
hend find, aber theild anderswo zu finden find, theils fich nicht mehr auf 
dad Verhältnig Wesley's zur Brüdergemeinde beziehen. Die welche mit 
ihm über ihre geiftliche Lebensführung fprachen, waren Chriftian Da- 
vid, Michael Linner, David Nitfhmann, Albin Theodor Feder, Augu— 
ſtin Neußer 29), Wenzel Neußer, Hans Neufer, Zacharias Neufer, 
David Schneider, Chriftof Demuth, Arvid Gradin, ein Schwede. — 
Aufferdem theilt er öffentliche Erklärungen der Brüdergemeinde aus 
den Jahren 1729, 1732 und 1733 mit. Auch giebt er eine Heberficht 
über die Difciplin der Gemeinde. 

Den 12. Auguft trat Wesley bie Rückreiſe von Herenhut an, Er 
tam den 18. nach Halle, wo ihm durch einen Prinzen von Heffen der 
Eintritt in die Stadt erleichtert wurde, Er rühmt die freundliche Auf- 
nahme eines Mannes, Namens Gotfchalf, der ihn brüderlich in fein 
Haus aufnahm; dann die Freundlichkeit der Profefforen Frande (des 
Sohns) und Knapp, In Jena angelangt erfuhr er von der früheren 
chriftlichen Tätigkeit eines Privatdocenten Namens Stoltius, ber feit 
1704 dort wirkte, aber verfolgt, darauf nach Weimar berufen wurde, 
wo er, nach aud) dort erfahrenem Widerftande, bald ftarb, Dann berich- 
tet er vom Profeffor Boddäus (Buddeus), der fich mit der Hülfe von 


25) Dies ift alfo der Punct, in dem wir von dem Urtheile Bonnet’s, 
des trefflichen Herausgebers der deutfchen Bearbeitung von Watfon’s Leben 
Wesley's, über diefen großen Lehrer, abweichen. Vgl. das LebenFIohann 
Wesley’s. Nach Richard Watfon. Nebft einem Vorwort von 2. Bonnet, 
Pfarrer bei der evang.reformirten Gemeinde zu Frankfurt a. M. 1839. 
&. VII. und VI. 

29) Diefer Name wird in der „Gefchichte der erneuerten Brüderfirche” 
Neißer gefchrieben. Zwei Brüder Neißer waren die erften mährifchen Eru: 
lanten, die mit Ehriftian David nach der Laufig Famen. 
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Studirenden, unter denen ſich auch Spangenberg befand, der Armen- 
finder angenonımen habe, fodaß für Diefe drei Schulen mit dreiffig Leh⸗ 
rern und dreihundert Kindern errichtet worden feien. Er ging darauf 
über Erfurt und Marienborn (mo er den Grafen nicht traf) nach Mainz. 
Am legteren Orte fand er an der Thür des Doms das Ausfchreiben eines 
„vollkommenen Ablaffes für die armen Seelen im Fegfeuer“, unter der 
Bedingung ded Meffelefens an gewiffen Tagen des Jahres 1738 vom 
7. Auguft an in der Pfarrkirche zum heiligen Chriftof; und giebt eine 
Abfchrift davon, indem er mißbilligend darüber erftaunt. In Köln fand 
er eine große Zahl fingender und tangender Schweizer-Familien, die ihr 
Glüd in Georgien zu fuchen im Begriffe waren. Er glaubte fie warnen 
zu müffen, indem „ich”, fagt er, „ihnen offen fagte, was für ein fand das 
fei.” In Rotterdam beſuchte er die Synagoge, und verließ fie mit einem 
ſchmerzlichen Gefühl, hinzufegend: „Herr, wirf du noch nicht hinweg 
dein Volt, fondern laß fie in dem Samen Abraham's gefegnet fein!’ 
Am 9. September 1738 langte Wesley wieder in London an. 


Die Unterredung 
zwiſchen dem Grafen von Zinzendorf und Johann Wesley 
den 3. September 1741 3°). 

Wesley fchreibt am 3. September 1741: Nachdem James Hut: 
ton 31) mich benachrichtigt hatte, daß der Graf Zinzendorf mich um 3 
Uhr Nachmittags fprechen wolle, ging ich um diefe Zeit nach Gray's 
Inn Walks. Der wefentliche Theil unferer Unterhaltung (die ich nicht 
verfchweigen darf) war, wie folgt: y 

2. Cur religionem tuam mutasti? 

W.Nescio me religionemw meam mutasse. Cur id sentia? 
Quis hoc tibi retulit.? 

Z.Plane tu. Id ex epistola tua ad nos video. Ibi, reli- 
gione, quam apud nos professus es, reliota, novam profiteris. 

W. Qui sic? Non intelligo, 


0) Wir erinnern daran, daß Wesley den Grafen Binzendorf im Juli 
1738 in Marienborn Eennen gelernt hatte. Died muß der Anfang von 
Beider perfönlicher Bekanntſchaft geweſen fein; wobei ed. nur auffallend iſt, 
daß Wesley im Zagebuche aus. jener Zeit ſich nicht darüber Auffert, wel 
chen Eindrud Singendorf auf ihn gemacht habe. Dieſer war im Anfange 
des Jahres 1737 in London, lernte eben dort nun Karl Wesley kennen, 
da Johann Wesley noch in Amerika war. 

) Mitglied der dortigen Bruͤdergemeinde, vgl. über ihn Schrauten- 
bach S. 238, 
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Z. Imo, istic dieis, vere Christianos non esse miseros pec- 
catores. Falsissimum. Optimi hominum ad mortem usque mi- 
serabilissimi sunt peccatores. Siqui aliud dicunt, vel penitus 
impostores sunt, vel diabolice seducti. Nostros fratres meliora 
docentes impugnasti. Et pacem volentibus eam denegasti. 

W. Nondum intelligo, quid velis.! 

2. Ego, eum ex Georgia ad me scripsisti, te dilexi pluri- 
mum. Tum corde simplicem te agnovi. Iterum scripsisti. Ag- 
novi corde simplicem, sed turbatis ideis. Ad nos venisti. Ideae 
tuae tum magis turbatae erantet eonfusae. In Angliam rediisti. 
Aliquamdiu'post audivi fratres nostros tecum pugnare, Spangen- 
bergium misi ad pacem inter vos conciliandam. Seripsit mihi, 
fratres tibi injuriam intulisse. Rescripsi, ne pergerent, sed et 
veniam a te peterent. Spangenbergscripsit iterum, eos petiisse; 
sed te gloriari de iis, pacem nelle. Jam adveniens, idem audio. 

W.Res in eo cardine minime vertitur. Fratres tui (ve- 
rum hoe) me male tractarunt. Postea veniam petierunt. Re- 
spondi, id supervacaneum; me nunquam iis succensuisse; sed 
vereri 1. ne falsa docerent, 2. ne prave viverent. — Ista 
uniea est, et fuit, inter nos quaestio. 

Z. Apertius loquaris, 

W. Veritus sum, ne falsa docerent, 1. de fine fideinostrae 
(in hac vita) scil. christiana perfectione, 2. de mediis gratiae, 
sie ab ecclesia nostra dietis. 

Z. Nullam inhaerentem perfeetionem in hac vita agnosco, 
Est hic error errorum. Eum per totum orbem igne et gladio 
persequor, conculco, ad jinterneeionem do. Christus est sola 
perfectio nostra. Qui perfectionem inhaerentem sequitur, 
Christum denegat. 

W.Ego vero eredo, Spiritum Christi operari perfectio- 
nem in vere Christianis. 

Z. Nullimodo, Omnis nostra perfectio est in Christo. 
Omnis: ehristiana perfectio est fides in sanguine Christi. Est 
tota christiana perfeetio imputata, non inhaerens. Perfeeti 
sumus in Christo, in nobismet nunquam perfecti. 

W. Pugnamus, opinor, de verbis. Nonne ommis vere cre- 
dens sanctus est ? 

Z.Maxime. Sedisanctus in Christo, non in se. 

W. Sed nonne'sancte vivit? 
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Z. Imo, sancte in omnibus vivit. 

W. Nonne et cor sanctum habet? 

Z. Certissime, 

W. Nonne, ex consequenti, sanetus estinse? 

Z. Non, non. In Christo tantum. Non sanctus in se. Nul- 
lam omnino habet sanctitatem in se. 

W. Nonne habet in corde suo amorem Dei et proximi, 
quin et totam imaginem Dei? 

Z. Habet. Sed haec sunt sanctitas legalis, non evangelica. 
Sanctitas evangelica est fides. 

W. Omnino lis est de verbis. Concedis, eredentis cor to- 
tum esse sanctum et vitam totam: eum amare Deumtotocorde, 
eique servire totis viribus. Nihil ultra peto. Nil aliud volo per 
perfectio et sanctitas Christiani ??). 

Z. Sed haec non est sanctitas ejus. Non magis sanctus est, 
si magis amat, neque minus sanctus, si minus amat. 

W. Quid?, Nonne credens, dum crescit in amore, crescit 
pariter in sanctitate ? 

Z. Nequaquam. Eo momento quo justificatur, sanctifica- 
tur penitus. Exin, neque magis sanctus est, neque minus 
sanctus, ad mortem usque. 

W. Nonne igitur pater in Christo sanctior est infante 
recens nato? 

Z. Non. Sanctificatio totalis ac justificatio in eodem sunt 
instanti; et neutra recipit magis aut minus. 

W. Nonne vero credens erescit in dies amore Dei? Num 
perfectus est amore simulac justificatur? 

Z. Est. Non unquam crescit in amore Dei. Totaliter amat 
eo momento, sicut totaliter sanctificatur. 

W. Quid itaque vult apostolus Paulus per renovamur de 
die in diem? 

Z. Dicam. Plumbum si in aurum mutetur, estaurum primo 
die et secundo et tertio. Et sic renovatur de die in diem. Sed 
nunquam est ınagis aurum, quam primo die. 

W. Putavi, crescendum esse in gratia ! 

Z. Certe. Sed non in sanctitate. Simulac justificatur quis, 
Pater, Filius et Spiritus sanctus habitant in ipsius corde. Et 
cor ejus eo momento aeque purum est acnunquam erit. Infans 

32) Buͤding. Sammlungen a. a. D.: christiana. 
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in Christo tam purus corde est quam pater in Christo. Nulla 
est discrepantia, 

W. Nonne justificati erant apostoli ante Christi mortem? 

Z. Erant. 

W. Nonne vero sanctiores erant post diem Pentecostes 
quam ante Christi mortem ? 

Z. Neutiquam. 

W. Nonne eo die impleti sunt spiritu sancto? 

Z. Sunt. Sed istud donum Spiritus sanctitatem ipsorum 
non respexit. Fuit donum miraculorum tantum. 

W. Fortasse te non capio. Nonne nos ipsos abnegantes 
magis magisque mundo morimur, ac Deo vivimus ? 

2. Abnegationen omnem respuimns, conculcamus. Faci- 
mus credentes omne quod volumus et nihil ultra. Mortifica- 
tionem omnem ridemus. Nulla purificatio praecedit perfectum 
amorem. 

W. Quae dixisti, Deo adjuvante, perpendam®®). 


Nachtrag. 

I. In ber Büdingiſchen Sammlung Th. 3. 1744, ©. 836 
ff. Nr. XX VII findet fi ein Antwortfchreiben der „Glieder der Mäh 
rifchen Kirche zu Marienborn’ an „ben Heren Joh. Wesley, einen eng: 
liſchen Prefbyter”, vom 5. Dftober 1740 auf Wesley’s Schreiben vom 
8. Auguft 1740, welches alfo vor das Gefpräcd zwifchen dem Grafen 
von Zingendorf und Wesley, gehalten am3. September 1741, fällt, und, 
weil e8 dem Inhalte von diefem in mehreren Beziehungen zur Erläu« 
terung gereicht, hier noch erwähnt zu werden verdient. Schrautenbadh ®*) 
fchreibt es dem ‚Grafen zu, und ohne Zweifel mit Necht, da ed ganz aus 
der Denkart und in dem Stil von diefem gefchrieben iſt; auch kann der 
Umftand, daß darin (S.847—49) Etwas vom „Herrn Grafen” gefagt 
wird, dem nicht entgegen fein, da das Schreiben im Namen ber marien- 
borner Gemeinde abgefafft ift. 

Was den Inhalt betrifft, fo geht daffelbe ziemlich fpeciell auf die 
in Wesley’s Briefe enthaltenen Anklagen und Vorftellungen ein, na- 
mentlich darauf, daß für einen Gläubigen in dem Sinne Nichts Gebot 
fei, „daß er in der Kraft CHrifti Alles thue, was das Gefeg bes Geiftes 

33) Mesley feht hinzu: „Der Brief, worauf der Graf Bezug nimmt, 


war am 8. Auguft = vorigen Jahres gefchrieben.” 
34) A. a. O. S. 293. 


298 vi. Sad: Iohann Wesley in Deutfchland, 1738; 


erfordere, und feines Thuns kaum inne werde”, ferner, daß der Glaube 
Sache des Herzens fei, „der Verſtand mache nur den Genuß empfindlich, 
deutlich und langwierig.“ Daun erklärt fich das Schreiben fehr beftimmt 
gegen die Anficht, daß das Abendmahl ein Mittel fei, Glauben zu er- 
langen, und für die, daß ed Sünde fei, ed ohne Glauben zu nehmen, da 
es ja gewiß nicht „eine Verordnung für alle gettlofe Menſchen“ fei. — 
Inwiefern die Vertheidigung von Seite Zinzendorf's darauf fchlieffen 
läfft, Wesley habe die Behauptung von der Beftimmung des heiligen 
Abendmahle zu einem Bekehrungsmittel für alle Menfchen aufgeftellt, 
(worin er mit einigen extremen Confeffionellen unferer Tage feltfam zu⸗ 
fammenftimmen würde), ift es wol der Mühe werth, die wahre Meinung 
Wesley's nach feinen eigenen Worten bier anzuführen. 

In feinem Zagebuche vom 27. Zuni 1740 35) führt er den Inhalt 
einer an diefem Tage gehaltenen Predigt über die Worte, „Dies thut zu 
meinem Gedächtniffe”, an. Er erklärt fich darin allerdings gegen die Meis 
nung, „daß des Heren Mahl nicht eine befehrende Anordnung” feiz denn 
die Erfahrung zeige, Daß bei Vielen der Anfüng ihrer Belehrung (con- 
version), jaihrererften tiefen Ueberzeugung (conviction), beim Mahle 
bes Heren gewirkt worden ſei. Daß er aber damit feinesweges fagen 
will, daß eigentlich unerweckte, in Lüften lebende Menfchen blos gefeglich 
zum Abendmahte fommen follten, weil fo ihre Belehrung zu hoffen fei, 
geht deutlich aus der am folgenden Tage gehaltenen Predigt hervor, 
worin gefagt wird, „daß die Perfonen, für die ed angeordnet fei, alle die- 
jenigen feien, welche wiffen und fühlen, daß fie der Gnade Gottes bex 
dürfen, entweder um fievon Sünde abzuhalten (?) oder ihnen die Ver: 
Hebung ihrer Sünden zu bezeugen, oder ihre Seelen zu erneuern nach 
dem Bilde Gottes; daß, jofern wir zu feinem Tiſche fommen, nicht um 
ibm Etwas zur geben, fondern um zu empfangen, was irgend er ald das 
Beſte für uns erficht, Beine weitere Vorbereitung unerlaßlich nöthig fei, 
als ein Verlangen, Das zu empfangen, was der Herr uns geben wolle; 
daf nur das Gefühl von unferer äufferften Sündigkeit und Hülfloſigkeit 
zur Zeit des Communicirens erforderlich fer.” Aus diefer Stelle geht 
wol zur Genüge hervor, dap Wesley nom einer hierarchifch-gefeglichen 
Yuferlegung der Feter des heiligen Mahls weit entfernt war. 

Was indeffen ſowol aus diefer Berfchiedenheitals aus dem Ganzen 
des Schreibens des. Grafen auf das anfchautichfte hervorgeht, iſt der all 
gemeine Gegenfag zwiſchen Zinzendorf's Idee einer „Werfammlung von 
Sündern, die Gnade erlangt haben, Vergebung ber Sünden in Jefu 

ı5) Works vol. Il. 42, 33. Cf. VII. 232. Xll. 316. 316. 


und fein Gefprädy mit Bingendorf, 1741. 2399 


Blut, einer Kirche‘ (wie er fie im Gegenfage gegen eine Religion, 
worunter er eine confeffionele Landeskirche verfteht, nennt), und Wes⸗ 
ley's Idee, die Unbekehrten und Weltlichgefinnten in allen Gebieten der 
Kirche und. der Welt, die er erreichen fann, zur Buße zu rufen. Zinzen» 
dorf fagt ausdrüdtich (S. 340): „Wir find ganz feine Bußprediger für 
die Welt — fondern unfer eigenes Gefchäfte, darin uns der Heiland zu 
brauchen und zu fegnen fcheinet, iſt, Leute, die ich font nirgends hinwiſſen, 
zur Gnade, zum Berdienft Jeſu Ehrifti und zu feinen Wunden zu rufen, 
und ihnen da Rath zu ſchaffen; und infofern fann man von uns fagen, 
sinunt mundum vadere, sicut vadit.* — Wesley's Drang, Zweck 
und Streben war dagegen von Anfang an, alfer Orten die verforenen 
und fich verlierenden, unter dem Fluche des Gefeges ftchenden Menfchen 
zur Buße zu rufen durch die Predigt des Evangeliums von ber in Jeſu 
Berdienft ihnen dargebotenen freien Gnade, und zu diefem Zwecke muffte 
ihm die Anwendung der allgemeinften Mittel, die Aufftellung einer auch 
den Verftand in Anfpruch nehmenden zufammenhängenden Lehre, das 
Andringen andie härteften Herzen, das Auftreten auf dem lauten Markte 
des Reben, fodann eine gefellfchaftlihe Vereinigung und Verpflihtung 
zur gottesdienftlichen Hebung und zur Sittenzucht, gegenüber, und ge- 
wiffermaßen entgegen, den größten Verfchiedenheiten der individuellen 
Gemüthsrichtungen, fo wie den Stufen der Bildung, ded Glaubens und 
der Erkenntniß, rathfam und nothwendig erfcheinen. Zingendorffammelte 
um einen fchon vorhandenen Kern eine Gemeinde von Gläubigen, die 
ein individuell verwandtes Liebesgefühl zu dem Gegenftande ihres Glau- 
bens zum fittlichereinen Beieinandermohnen trieb; Wesley gründete eine 
Gefellfchaft von Befennern, die durch Gleichheit der Glaubenserfahrung, 
gerettet zu fein von dem zufünftigen Zorne, zu gegenfeitigem und zu einem 
lauten Zeugniffe vor der Welt und zu entfchiedenem Wandel nad den 
Geboten Gottes ſich verbanden. 


I. Die oben (S.281) erwähnte Erklärung der Mährifchen Brüder, 
daß fie nicht zu verwechfeln feien mit den Methodiften, wurde nach dem 
Zagebuche Wesley’s 20) erftim Jahre 1749 in eine englifche Zeitung ges 
fegt. Diefe Erflärung nimmt aber nur Bezug auf eine ſechs Fahre ältere 
Declaration des Grafen von Zinzendorf, datirt London im März 1743, 
in englifcher Sprache, welche fich in der Büding’fchen Sammlung Th. 3 
©. 852 findet und mit folgender fehr ftarfen Stelle beginnt: „Ich finde 
mich gegenwärtig verpflichtet, nicht länger meine Erklärung zurückzuhal⸗ 

s:) Works vol. Ill p. 12. 
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ten, daß die Prediger Johann Wesley und Herr Karl, fein Bruder, obwol 
fehr gelehrte und begabte Männer, Beide auf dem geraden Wege falfcher 
Lehre und des Betrugs der Seelen find.” Er wolle dadurch nur bie 
Heine Heerde der Sünder, die ihren Heiland lieben, vor der Verwechſelung 
mit Denen bewahren, die auf eine falfche Volltommenheit Anſpruch ma- 
chen, von welchen zu fürchten fei, daß fie dabei der Sünde dienen (they 
are willfull servants of sin). Wenn diefe Herreni(those gentlemen) 
und ihre Anhänger fi in der Hauptfache würden gedemüthigt haben, 
werde ihr übriges ungewöhnliches Verhalten ihn nicht abhalten fie mit 
Liebe zu umfaffen. 

Daß nad einer folchen Erklärung der Friede fobald nicht wieder: 
bergeftellt werden konnte, leuchtet ein. 


— — — — — — 


vu 


| Verzeichniß 
der die Roſenkreuzer betreffenden Literatur 
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Bon 
Lic. theol. C. 8. H. Hochhuth, 


erftem reformirten Pfarrer und Metropolitan zu Frankenberg in Kurbeffen. 


59. Epistola ad illustrem rever. Fraternitatem Roseae 
Crucis. Francofurti 1615. 

60. Epistola ad Reverend. Fraternitatem Roseae Crucis. 
Francofurti 1613. 

61. Epistola ad fratres virtute illustres nec non doctrinä 
sapientes „rhodostauru“ per Sadrach, Pegasum, Misach, Abed- 
nego, Aristaeum Serpentarium exarata 1616. 

62. Epistola ad D. D. Fratres de roseä Cruce. Franco- 
furti 1617. 

63. Andr. Libavii examen philosophiae novae, quae ve- 
teri abrogandae opponitur, in quo agitur de modo discendi 
novo; de veterum auctoritate; de Magiä Paracelsi ex Crollio; 
de philosophiä vivente ex Severino per Jo. Hartmannum; de 
Philosophiä harmonicä magicä Fraternitatis de Roseä Cruce. 
Francofurti ad M. 1615. fol. Appendix syntagmatis arcanorum 
chemicorum. Francofurti 1615 fol. 

64. Schnelle Bothſchafft an die philofophifche Fraternitet vom 
Rofen: Creug. Durch Valentinum Tschirnessum, Gedrudt zu 
Danzig 1617. 

65. Assertio Fraternitatis R. C. a quodam Fraternitatis 
ejus socio carmine expressa. Francofurti 1614 '). 

66. Helias Tertius Artista, d. i. wohlmeyndliches Urtheil von 
dem Orden der neuen Brüderfchaft des Ordens vom Rofen-Creuz, ge- 
ftellet durch einen Arzney-D. Leipzig 1616. Frankfurt 1619. 

67. Aperta arca arcanorum arcani artifieciosissimi,, oder des 
großen und Heinen Bauers eröffneter Kaften aller größten und künſt— 


) Diefe Assertio ift ohne Zweifel von Andrei. Sie war aud) ins 
Deutfche überfegt und in deutfchen Reimen unter dem Titel Ara foederis 
S. oben Nr. 48. 
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lichften Geheimniffen der Natur. Frankfurt 1617 und 1623; hernach 
Reipzig 1658 und Hamburg 1705 ?). 

68. Stephan Michael Spacher aus Tyrol, Cabbala seu spe- 
culum Artis et Naturae in Alchymia, lateinifch und deutfch 1616; 
mit einer Diagraphe Fratribus R, C. dicata. Neue Ausgaben er- 
fchienen 1654 und 1667, 

69. Jocus severus h, e, Tribunal aequum, quo Noctua re- 
gina avium, Phoenice arbitro, post varias disceptationes et 
querelas volucrum eam infestantium pronunciatur, et ob sapi- 
entiam singularem Palladi sacrata agnoscitur. Francofurti 
1617 3). Die Dedication diefer Schrift lautet: „Omnibus verae 
chymiae amantibus per Germaniam notis et ignotis, et inter 
hos, nisi nos fama fallat, illi sanguinis Germaniei ordini adhuc 
delitescenti, at Famä Fraternitatis et Confessione suä admi- 
randä et probabili in genere manifestato, ascribo dito et de- 
dico.* Dabam Francofurti ad Moenum, mense Septembri a. 
1616. transitu ex Anglia in Bohemiam. 

70. Rudolphi Otreb, Angli, Tractatus theologico-philoso- 
phieus:: lib. I. de Vitä; lib. II. de Morte; lib. III. de Resurrec- 
tione; Inferuntur nonnulla veteris Adami infortunio supersti- 
tis fragmenta. Oppenhemi ap. Theod. de Bry 1617 *). 

74. Michaeli Maieri tractatus Ulysses, seu tractatus post- 
humus, id est, sapientia seu intelligentia, tanquam coelestis 
seintilla beatitudinis; una cum 'annexis tractatibus de Fra- 
tribus Roseae-Crucis. Francofurti 1624. 

72. Arcana arcanissima, s. Hieroglyphica Aegyptio- 
Graeca. 1618. 


) Berfaffer war Johann Grashof, Stadtfyndicus in Stralfund.} 

3) Der Berfaffer ift Michael Maier, welcher die Rofenkreuzereifzuerft 
nah England brachte, wo fie zunächſt folgenreicher wurde als in Deutſch— 
land. Er war ein Holfteiner von Geburt, heſſiſcher und PaiferlicherZkeib- 
arzt, namentlih Kaifers Rudolph Il., der ihn, vom Wahne deögßeitalters 
ergriffen, nah Prag berief. Er ftarb 1622 zu Magdeburg. „In fabulä 
Rosae-Cruciand defendendä ad superstitionem usyjue eredulus‘‘, heifft 
ed in der bibliotheca Thomasiana P. ! p. 378 von Demfelben. Bergl. 
Kr. 18 und 51 im vorigen Artikel. 

*) Unter diefem Zitel edirte Michael Maier die Schrift Robert Fludd’s, 
de vitä, morte et resurrectione, und legte Legterem den Namen Dtreb 
bei. 
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73. Atalanta fugiens h. e. Emblemata nova de Secretis 
Naturae. Oppenhemii 1618 cum 50 fig. ®). 

74. Speculum Sophicum - Rhodo - Stauroticum. Das ift: 
Weitläuffige Entdedung def Collegii und axiomatum von der fondern 
erleuchten Fraternitct Chriftian Nofen-Greug; allen der wahren Weiß: 
heit begierigen expectanten zu fernerer Nachrichtung, den unverftäne 
digen Zoilis aber zu unauslöſchlicher Schande und Spott. Durch 
Theophilum Schweighart, Const. Cum priv. Dei et nat. a. 
1618 ®). 


) Diefe und die vorige Schrift gleichfalls von Maier. 

°) Das mit Kupferftihen yanz angefüllte Zitelblatt ift bezeichnend. 
In dem mittleren Raume, einem länglichen Vierede, fteht der Zitel IT A 
N (in einem Kreuze, worin 4 Rofen) Speculum Sophicum Rhodostauro- 
ticum. Das ift u. f. w. (wie oben). Den äufferen höchſten Rand linfer 
und rechter Hand nehmen 2 Spitfäulen ein; aus der Spige gehet Rauch, 
Tibi, Nobis. Dazwifchen ftehet Deſtillirzeug. Einer kniet und betet; über 
ihm fteht Jehovah hebräifch, fo geftellet daß 3 Jod, 3 He, 3 Vau, 3 He 
alfo ftehen, daß dreimal Ichovah gelefen werden kann. Es fchmiedet Einer 
auf dem Amboß. Bor dem Knieenden fteht: Hier wird dir Flärlich dargeftellet 
all Geſchicklichkeit der ganzen Welt; al Kunft und Wiffenfchaft zugleich, doch 
fuh am erften Gottes Reih. Demnach erft folches recht betrat; al Reben 
fharpf dir nimm in Acht. Hinter dem Goldſchmidt ftehet: Verftehft und fols 
geft meiner £er, jo wirftu nichts begeren mer. Wie denn ich auch bin content, 
frag wenig nad) der Welt Elend, weiß mich hierin zu halten wohl, fein Geld 
nod Gut mir mangeln fol. Linker Hand folgt eine ganze weibliche Geftalt 
mit der Auffichrift physiologia, das halt ich vor mein größte Freud; auf 
der andern Seite fteht dad Frauenzimmer theologia, Gottes Wort das 
bleibt in Ewigkeit. In der rechten Seite fafit fie an ihr Herz, darin fteht 
A— Q, Z, np oder Xoth. In der Linken hält fie einen Zirkel und 
£ineal, darauf fteht Natura, Arte. Bei den Füßen der erften Figur fteht 
ora, ber zweiten labora; und ferner dort: „Verſtehſtu nit mein treue Lehr, 
kein Buch verftehftu nimmer mehr”; bier: „fo deutlich hab ichs erplicirt 
und mit Figuren vor Auge geführt.” Den Beihluß in der Mitte unten 
bildet noch ein länglih Biere. Oben in demfelben fteht: Schau Xefer 
was vor Augen fteet, dies ift mein wahres Eontrafet, mein Leben und mein 
ganzer Stand, dadurch mein Name wird bekannt. Diefe Zeilen geben durch 
ein beladenes und feegelndes Schiffs darauf folgt ein von einem Kranz 
von 4 Rofen umgebenes Kreuz, über deſſen oberem Theile die Worte in 
his fortitado mea angebracht find, nebft einer an einem Faden 2 Flügel 
haltenden Hand aus den Wolfen, mit der Unterfchrift yyy. ‚Ueber dem 
Schiffe fteht Ignorantia über einem Meer; Inopia bei einer Art, die in 
einen Baumſtamm gehauen iſt; an einem Felſen Pelagus opinionum; 
daneben ein Fiſch, welcher den Rachen öffnet; barüber ein Herz mit den 
Buchſtaben T. S. (Name des Verfaflers wahrfcheinlich). Ganz unten quae- 
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75. Prodromus Rhodostauroticus Parergi Philosophiei, oder 
Bortrab und Entdeckung der Hocherleuchten Brüderfhaft vom Nofen- 
creuz 1620. (Bon demfelben Schweighart.) 

76. Pegasus Firmamenti, sive introductio brevis in veram 
sapientiam, quae olim ab Aegyptiis et Persis Magia, hodie vero 
a venerabili fraternitate roseae erucis Pansophia recte voca- 
tur, in piae ac studiosae juventutis gratiam conscripta a Jose- 
pho Stellato, secretioris philosophiae alumno. 16187). 

77. Menippus sive dialogerum satyricorum centuria, ina- 
nitatum nostratium Speculum, cum quibusdam aliis liberiori- 
bus. Helicone juxta Parnassum. 1617. 

78. Menippus (posterior dietus). In Grammaticorum gra- 
tiam castigatus. Cosmopoli 1618). 

79. Invitatio Fraternitatis Christi ad sacri amoris candi- 
datos. Argentor. 1617. 

80. Mythologiae christianae s, virtutum et vitiorum vitae 
humanae imaginum libri tres. Acc.!Alethea exul. Argent. 1619. 

81. Turris Babel sive judiciorum de fraternitate roseae- 
crucis chaos, Argent. 1619. 

82. De curiositatis pernicie syntagma, ad singularitatis 
studiosos; Stuttgardiae 1620. 

83. Christianae societatis idea, Tubingae 1624. 

84. Verae unionis in Christo Jesu specimen selectissimis 
et probatissimis amicis sacrum. Norimbergae 1628 °). 

85. Irenei Agnosti, Regula vitae d. i. heilfjame Erinnerung an 


rite primum regnum coelorum. Ueber der Vorrede des Buches fteht: 
Mediante Haelohim ich Theophilus Schweighart, centralleanicus seculi 
Benedicti praeco et philosopbiae divino-magicae, physico-chymicae 
Tertriunius catholicae D. G. Promotor indignus. 

?) Rah Arnold Kegergefhichte II S. 903, war der Verfaſſer Ehri- 
ftopb Hirſch, Prediger zu Eisleben, welchem Johann Arndt, der Freund 
Andreä’s, „alle feine Secreta geoffenbart und was für verborgene Theoſophi 
unter dem Namen der Nofenfreuzer in Deutfchland latitirten, deren bei 30 
im würtemberger Lande jich vereinigt und die famam fraternitatis heraus: 
gegeben, alle verborgene Liebhaber der Weisheit darüber zu entdeden, wie 
aus dem Buch turris babel und invitatio ad fraternitatem Christi J. 
V. Andreae einem jeden burchfichtig und offenbar fein ann. Jener Stellatus 
fchrieb auch eine Auroram Astronomiae coelestis in Germania magicam, 

9) BVerfaffer diefer und der vorgenannten Schrift ift Andrea. 

) Andrei, der Berfaffer der Nr. 77—84 genannten Schriften, ver: 
fährt in denfelben polemifch gegen die Rofenkreuzerei; wiewohl diefelben 


. 
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diejenigen, welche nad) der Fraternität der Rofenkreuzer ein Verlangen 
tragen. 1619. 

86. Irenei Agnosti, Tintinabulum sophorum, d. i. Ent« 
deckung der Roſenkreuzer, daß, was fie bisher in der Welt ausgegeben, 
in der Wahrheit ſich verhalte. 1619. 

87. Irenei Agnosti, Epitimia d.i. Dffenbahrung und Entdeckung 
der Roſenkreuzer, auch derfelben Confeffion. 1619. 

88. Irenei Agnosti, Fernere Entdedung der Brüderfchaft des 
Drdens vom Rofenfreuz. 1619. 

' 89,.Summum bonum, quod est verum verae Magiae, Cab- 
balae, Alchymiae verae, Fratrum roseae-crucis verorum sub- 
jeetum. In dietarum scientiarum laudem et insignis calumnia- 
toris fratris Marini Mersenni dedecus publicatum per Joachi- 
mum Fritzium. Anno 1629 fol. Auf dem Zitelblatte find in der 
Mitte eine Roſe und zur Seite einige Bienenkörbe in Kupfer geftochen, 
mit der Beifchrift: dat rosa mel apibus ! 0). 

90. Sophiae cum Morin certamen, in quo lapis Lydius a 
falso structore Fr. Marino Mersenno, Monacho, reprobatus, 
celeberrima Voluminis sui Babylonici !!) figmenta accurate 
examinat. Authore Robertho Fludd, alias de Fluctibus, Armi- 
gero et Doctore Medico Oxoniensi, qui calumniis et convitiis 
inipsum a Sycophanta Mersenno injectis exeitatur. Anno 1629. 

91. Errantium in rectam et planam viam Reductio, d. i. be: 
ftendiger, unmiderfprechlicher und ganz gründlicher Bericht von der 
wahren Univerfal- Materie des großen Univerfalfteins der Weifen; 
woraus derfelbige gemacht werde, und ob es nur ein einzig Ding, oder 
mehr denn eins, auch was ed fey und wie es mit feinem allgemein be- 
kannten Namen heifft. Aus der Natur felbften, auch unfehlbaren 
naturgemäßen und consensu der fürtrefflichen, ſchwerverſtändlichen, 
uralten, bewährten Philofophen. Allein zu Ehre Gottes, der lieben 
Wahrheit und der wahren Chemiae zu Steuer, allen Gottesliebenden, 
der Wahrheit und wahren Gefchiclichkeit begierigen filiis doctrinae 
zu fonderbarem Gefallen und fruchtbarer Beförderung ihres geheimen 
Vorhabens eigentlich demonftrirt und öffentlich jegunder an den Tag 
gegeben durd) ben Edlen, Geftrengen und Veften 3. H. C. v. H. Wird 
auch zu Ende angehängt eine herrliche particufäre Arbeit, die ſich monat- 


auch auf Bewirkung einer neuen zwedmäßigeren „hriftlichen Verbruͤde— 
rung‘ binauslaufen, 
+0) Mahrfcheinlich ift Robert Fludd der Verfaffer diefer Schrift. 
a1 Merfenne hatte in feinem tmeitläufigen Werfe „Quaestiones ad 
VI priora libri Geneseos capita“ Fludd angegriffen. j | 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 186%. I. 20 
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lich auf eine merfliche gradation zur glänzenden apollinis Kron in der 
Dianaerftredenthut. Frater Basilius Valentinus fagt Triumph. An- 
tim. fol. 141 von unerfannten und unwiffenden Dingen fol Niemand ein 
Urtheil fällen. Straßburg in Verlegung bei Eberhard felzene, 1625 ?)- 

92. Christiani Theophili, e saniore Fraternitate Christi, 
Dyas Mystica ad Monadis simplicitatem; ein nugbares zwie— 
faches Tractätlein, fo einem einfältigem chriftlihem Herzen den Weg 
weifet zur ewigen Seligkeit, darinnen erinnert wird 1) des Menfchen 
composition aus dregen unterfchiedlichen wefentlichen Zheilen. 2) der 
hochwichtige Unterfchied der beiden vornehmften specierum fidei, gra- 
tiae et naturae, daß ift des irdifchen, natürlichen und himmlischen, 
Hriftlichen feligmachenden Glaubens, aus Betrachtung des Spruches 
Pauli 1. Cor. 2, 2. ult. Christianopoli Anno 1620. 

93. Christiani Theophili, Liber vitae aureus, gülden Büch- 
lein des Lebens, mit fieben eröffneten Siegeln, darinnen findet ein from 
mes Herz die fiebende Bifton im 21. 22. Apoc. Joh., fonderlich das neue 
bimmlifche Jerufalem. Erfurd bey Johann Biſchoffen. Anno 1621. 

94. Judicia clarissimorum aliquot ac doctissimorum viro- 
rum, locorum intervallis dissipatorum,, gravissima de statu et 
religione Fraternitatis celebratissimae de Rosea-Cruce, par- 
tim solutä, partim ligatä oratione conscripta et in gratiam ve- 
rae ac solidae cum Philosophiae tum Theosophiae studioso- 
rum. uno quasi fasciculo comprehensa. Quibus accessere epi- 
- stolae Il germanicae ejusdem argumenti. Francofurti impensis 
Joan. Bringeri 1616. 

95. Henrici Neuhusii de fratribus Roseae Crucis. Dantiseci 
1618. 

96. Henri Neuheus de Dantzic des freres de la Rose-Croix, 
avertissement pieux et tres utile. Paris 1624. 

97. Tres tractatus de lapide, ubi est Henrici Neuhusiani 
Dantiscani pia de fratribus Roseae-Crucis admonitio, an sint 
et quales sint. Et sylloge, an hostia sit verus Cibarius, et syn- 
onimos dictus panis, a fratre Roseae-Crucis donata Rhumelio 
et Piello per Theophilum de Pega. Hanoviae 1618 cum trac- 
tatu Arnoldi de Villa nova. 

98. Conspieilium notitiae, oppositum admonitioni Henrici 
Neuhusii ab Euchario Cygneo Philadelpho 1618. 

99. Georg Moltheri, M.D. relatio de quodam Peregrino, 


12) Johann Heinrich Cochheim von Hollrieden ift der Autor, welder 
die Schrift dem Landgrafen Moriz von Heffen zugeeignet bat. Der Rand: 
graf beabfichtigte den Berfaffer nach Eaffel zu berufen. 
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qui anno superiori Wetzlariam transiens se fratrem Roseae- 
Crucis confessus est, et Mira fecit. Francofurti 1616. 

100. Wahrhaftige Diftorie, fo fich zu Weglar mit einem, der fich für eis 
nen Bruder des Ordens der Roſenkreuzer ausgegeben, zugetragen. 1615. 

I101. F. C. R. N. G. J. A. Vortrab und Entdelung der Brü- 
derſchaft vom Roſenkreuz, philoſophiſchen Parergi, fonft lapis philo- 
sophorum genannt, 1620. 

102. Examinatio brevissima , das ift furge Erörterung, worin« 
nen fich Joh. Sivert in feiner wider die Roſenkreuzer ausgelaffenen 
Mummenfchanze geirrt, von H. S. F. 1617 1°). 

103. Gefpräh von der ungeheuern Welt-phantafey der Rofen- 
freugerifchen Fraternitet und von dem großen Phantaften Menippo. 
Tübingen 1617. 

104.M.A.O. T.W. $ernerer Bericht, was für eine Befchaffenheit 
es mit den Roſenkreuzer Brüdern habe. 1617. (Auch lateiniſch erfchienen.) 

105. Hisaiae sub cruce etc. Septem Miracula naturae oder 
fieben überaus trefflihe Arcana und Wunderwerke der Natur, von der 
Brüderfchaft des Roſenkreuzes an den Tag gegeben. Straßburg 1619. 

106. Apocrisis, seu responsio legitima ad famam fraterni- 
tatis Ros. Crucis. Francofurti 1614 apud G. Fampach. 

107. Fama Fraternitatis, Dder Entdedung der Brubderfchafft 
def löblichen Ordens des Roſenkreuzes. Beneben der Eonfeffion, Oder 
Bekanntnuß derfelben Fraternitet an alle Gelehrten und Häupter in 
Europa gefchrieben. Jetzo von mehreren Erraten, als hiebevor gefche- 
ben, entlediget, sensui genuino reftituirt und zum andern mal in drud 
verfertigete Sampt dem Sendtichreiben Juliani de Campis und Geor- 
gii Molithoris, M. D. und Ordinarii zu Weglar Relation, von 
einer diefes Ordens gewiffen Perfon. Frankfurt a. M, bei Job. Brin- 
gern zu finden 1617. 

108. Bon einer fremden Mannsperfon, Welche im jüngft verflof- 
fenen 1615. Jahre durch des heiligen Reichs Stadt Weglar gereift, und 
ſich nicht allein für ein Bruder des Drdens des Rofenkreuzes ausgegeben, 
fondern au durch vielfältige Gefchiklichkeit und allerhand Sachen 
Wiſſenſchaft mit Worten und Werken ſich alfo erzeigt hat, dag man 
fich ob ihnen verwundern müſſen. Gründliche Relation Georg Molthers, 
der Arznei» Doctorn und Stadt-Phyfici dafelbften., Weglar 1616. 
(Vergleiche oben Nr. 100.) 

109. Theophili Schweighardi, Weitläuftige Entdedung des 
. Collegii und axiomatum von der Societet Ehriftian Rofenkreug, zum 
» Spott der unverftändigen Zoelis. Frankfurt 1618. 


2) &, die in Nr. 8 des erften Artikels angezogene Schrift. 
20 * 
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110. Fratrum Roseae-Crucis Buceina Jubilaei ultimi. 
Franeofurti 1618. 

111. Scriptum amicabile ad Venerandam Fraternitatem 
Roseae-Crueis, in quo pietas eorum contra impostores defen- 
ditur. Francofurti 1621. 

112. Arcana totius naturae secretissima, nec hactenus un- 
quam detecta, a Collegio Rosiano in lucem produntur, opera 
Petri Mormii. Lugduni Batavorum 1630. 

113. Digraphe Anonymi Roseae-Crucis, arbor Pansophiae 
Roseae-Crucis, Arcana arcanissima Mormii de F. R. C. 1617. 

114. Examen sur la nouvelle et inconnue cabale des freres 
dela Rose-Croix, habitues depuis Paris, par Pierre de la Fosse. 

115. Effrayables pactions, faites entre le Diable et les 
pretendus Invisibles. 1623. 

116. Joachim Fritschii summum bonum quod est verum 
Magiae, Cabalae, Alchymiae Fratrum Roseae-Crucis sub- 
jeetum. Francofurti 1628. 

117. F. Gr. Apologema praeparatorium adversus Justum 
Cornelium. 1620. 

118. Christ. Nigrini, Sphinx Rosacea, darinnen des Rofen- 
kreuzes Ordens Anfänger und Autores Glaubensbefenntnif, mysteria 
und characteres entdedet werden. Frankfurt 1619, 

119. Olai Wormii laurea philosophica contra Fratres Ro- 
seae-Crucis. Hafniae 1619. 

120.Responsumad Fratres Rosaceae-Crucis illustres. 1618. 

121. Rogerii Baconis Epistola dedicatoria Fratribus Ro- 
saceae-Crucis. 0.D. u. J. 

122. Redintegratio an die Fraternitet vom Roſenkreuz. 1619. 

123. Responsio aus Prag an die Fraternität, 1617. 

124. Ludoviei Conradi Orvii occulta philosophica, oder 
Coelum sapientum et Vexatio stultorum. Darinnen ordentlich, 
deutlich und gründlich, als noch in feinem gefchehen, gezeiget wird, wie 
man zu dem acidöfifhen Solventen und wahren hermetifchen Wiffen- 
fchaft gelangen fol. Wobei zugleich eine fehr curiofe Nachricht von dem 
Leben des Autoris und einem Bande Adeptorum befindlih. Zum erften: 
male aus einem ſehr alten Manufeript den Liebhabern herausgegeben von 
L. H.J. V.11.J. D. in der Inſel der Zufriedenheit 1737. 

125. + Mystere de la Croix affligeante et consolante, mor- 
tificante et vivifiante, humiliante et triomphante de Jesus 
Christ et de ses Membres. Ecrit au milieu de la Croix au 
dedans et au dehors. Par un Disciple de la Croix de Jesus. 
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Acheve le 12. d’Aout 1732. On ya adjoute quelques Poesies 
Latines sur divers sujets, composees aussi dans la solitude de 
Sonnenstein. Imprime aHombourg vor der Höhe, par Godefroy 
Meinhard, Imprimeur de la Cour et de la Chancellerie 1732. 

126. Das Geheimniß des betrübenden und tröftenden, des tödten- 
den und lebendig machenden, des erniedrigenden und triumphirenden 
Kreuzes Zefu Chrifti und feiner Glieder. Mitten im Kreuze von Innen 
und von Auffen befchrieben von einem Jünger des Kreuzes Jeſu. Aus 
dem Franzöfifhen 1782. (Ueberfegung der vorftehenden Schrift.) 

127. Magia divina, oder gründt- und deutlicher Unterricht von 
den fürnehmften cabbaliftifchen Kunftftüden derer Alten Ssraeliten, 
MWeltweifen und erften wahren Chriften. Mit Figuren gezieret von L. 
v. H. 1745 o. O. u. V. 

128. Philosophia de Limbo aeterno perpetuoque Homine 
novo secundae creationis ex Jesu Christo Dei filio. Des Edlen 
Hochtheueren philosophi ter maximi und beyder Lichter Naturae et 
Gratiae getreuen Doctoris Aurelii Philippi Theophrasti Para- 
celsi ab Hohenhaim utriusque Medicinae facile principis. Allen 
Studiofis Juminum gratiae et naturae zu nug und guten publicirt 
Durch) Joannem Staricium Lips. Misn. Notar. Publie. et Poetam 
Coronatum. Anno Christi 1618. Magdeburg bei Johann Franken. 

129. J. G. Toeltii des weltberühmten philosophi coelum re- 
seratum chymicum,, oder philofophifcher Tractat, worin die Mate: 
rien und Handgriffe, woraus und wie der lapis philosophorum in 
der Vor: und Nacharbeit zu bereiten. Erfurt 1737. 

130. Lumen de lumine, oder ein neues magifches Licht, geoffen- 
baret und der Welt mitgetheilet, durch Eugenium Philalethen. Ge- 
nes. 1, 3. Joh. 1, 5; aus dem Englifchen ins Deutfche überfegt von 
J.R. G.M.D. 1651. Hof bei Joh. Gottlieb Vierling, 

131. Helles Licht und gerader Weg zu den Naturgeheimniffen zc. 
von Christiano Friderico Sendimiro von Siebenftern. Frankfurt und 
Leipzig 1733. Verlegts Joh. Bertram Cramer, Buchführer in Eaffel. 

132. Das güldene Vlies, oder das Allerhöchfte, Edelfte, kunft- 
reichfte Kleinod, und der urältefte verborgene Schag der Weifen ; in wel: 
em da ift die allgemeine materia prima, derfelbigen nothwendige 
praeparation und überaus reiche Frucht des philofophifchen Steines 
augenfcheinlich gezeiget und Flärlich dargethan, Philofophifcher und 
theologifcher Weife befchrieben und zufammengefafft durch einen Unge— 
nannten, doc Wohlbefannten, Ih Sags Nicht (Joh. Siebmacher 
Norimbergensis) Sirach 33, 17. 18. Leipzig bei Samuel Benjamin 
Walthern 1736. 


310 Vi. Hochhuth: proteftantifhe Secten-Geſchichte in Heffen. 


133. J. G. Toeltii, des weltberühmten Philojophen (d. i, herme⸗ 
tifchen Chymifers) coelum reseratum alchymicum; oder philoſophi— 
ſcher Tractat, worin nicht allein die Materien und Handgriffe, woraus 
und wie der lapis philosophorum in der Vor: und Nacharbeit zu be- 
reiten; fondern auch wie aus allen 4 Neichen der Natur, ale aftraleani: 
mal:vegetabilifhen und mineralifchen Neiche, vortreffliche und unfchäg- 
bare Zincturen und Medicamente, fowohl zur Erhaltung der Gefund- 
heit und des Lebens, als auch Verbefferung und Transmutirung der 
unvollfommnen Metalle zu verfertigen, offenherzig gezeigt wird. Den 
Liebhabern der wahren hermetifchen Philofophie ausgefertigt von einem 
Kenner derfelben. Frankfurt und Leipzig, drudts und verlegts Carl 
Friedrich Jungnicols hinterlaffene Wittwe in Erfurt 1737. Daneben 
ift ein Zitelfupfer: Natura activa laetatur naturä passivä !®), 

24) Ein von den Rofenfreuzern hoch in Ehren gehaltene Buch, voll 
zwar von Eindifcher Spielerei, doch das fpätere Gejchlecht des Ordens da= 


durch Fennzeichnend, daß Bibel und Natur neben einander geftellt und wun» 
derbarlich zufammen vermifcht find. Es werden darin folgende 12 Artikel 


aufgeftellt: Comparatio lapidis philosophici et theologici: 


primum Ens. 

Hplaifches Chaos. 

catholica natura oder allgemeine 
Seele der Welt. 

3 principia oder Anfänge aller Dinge. 

pri-Ma-teria oder das subjectum 
des philofophifchen Steines. 

Sol et luna, die 2 großen Lichte 
der Welt, welche ſolches Alled zeugen 
und auch offenbar madyen. 

%k Elementa, unter welchen das 
Feuer das höchſte und geiftlichfte. 

10 Sphaerae oder Himmel, deren 
der oberfte die unteren alle begreift. 

412 Himmlifche Zeichen oder Häufer. 

7 Planetae oder metalla. 

3 Hauptftüd, fo in diefem arcano 
begriffen, nämlich Universal, Tinc- 
tur, Particular. 

Kürzlich in nachfolgenten dreien 
Erfenntniffen, nämlih der Natur, 
Materiae, praeparation, ftehet das 
ganze Magisterium des einigen phi⸗ 
loſophiſchen Steine, der da in, durch 
und über Alles ift. 


Gott. 

Wort. 

Geift Gottes, fo im Anfang auf 
den Waffern gefchwebt. 

Vater, Sohn, H. Geift. 

Sefus Ehriftus, Gott und Menſch, 
Efaj. 28. Matth. 21. 

biblia oder das alte und neue Te: 
ftament, welche von diefem Allen zeu- 
gen und auch Eundlich dargeben. 

4 Evangeliften, unter welchen Johan: 
nes der fürtrefflihfte und geiftreichfte. 

40 Gebote Gottes, deren das erfte 
die anderen alle verfaffet. 

12 Artikel unfers chriſtlichen Glau- 
bens. 

7 Bitten des Vater Unſers. 

Glaube, Hoffnung, Liebe, 1. Eor. 13. 


Ein Herr, ein Glaube, eine Zaufe, 
Ein Gott und Bater (unfer), der da 
ift über euch alle und durch euch alle 
und in euch allen. Epbef. 4. 


Summa: 
Ale Dinge find zufammen gefafft in Ehrifto Jeſu, beydes das im 
Himmel und auf Erden ift, durch ſich felbft. Epheſ. 4. 
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134. Des aufrichtigen Hermogenes fpagyrifches und philofophi« 
ſches Brünnlein. Halle und Reipzig 1741. 

135. Georg von Welling opus magieo-cabbalisticumet theo- 
sophicum. Homburg vor der Höhe 1735. 

136. Leibnitius de notitia Adepti, auroque et panacaeä de- 
sperat, cum Francisco Mercurio Helmontio perpetuum mobile 
exsibilat, contra machinam suam arithmeticam profuse laudat et 
societatis Jesu praestantissimos viros nosse flagitat. Hanove- 
rae 1696. 

137. An unfere Difeipel, geehrte Mitgefellen und alle gute Gön— 
ner unferer hermetifchen Kunft von Baron Urbiger, Gottes getreuem 
Priefter im Tempel der Natur. Hamburg 1705. 

138. Ausführliche Practit vom philofophifchen Werk des Steine 
der Weifen; nebft einer gründlichen Unterfuchung und Entdeckung der 
Art und Eigenfchaft des Goldes. Hamburg 1702. 

139. Sründlihe Auslegung und mwahrhaftige Erklärung der 
Rythmorum Fratris Basilii Valentini monachi. Von der Mate- 
rie, Alter, Qualität, Farbe und Namen des großen Steines der uralten 
Philofophie. Gefertigetdurh Conrad Schülern, Fürftlih-Würtenber: 
gifhen obern Nath zu Stuttgard. Ad Momum. Ha. ha. he. Rides 
me? Magis rideo te. Spernis me? Magis sperno te. Lachſtu mein, 
vielmehr ich dein. Halteftu dann auch nichts von mir; Vielmeniger halt 
ich von dir. Ehingen 1608. } 

140. Valete, über den Tractat der Arcanorum Basilii Valen- 
tini zufammengefegten Hauptfchlußpuncten des Lichts der Natur. 
Durch Hans Chriftoph Rheinhard den ältern. Käuffe mich, lies mich, 
verfteh mich, darnach judicire mich. Gedrudt zu Halle in Sachfen dur 
Erasmum Hynitfch, in Verlegung Joahim Krufeten 1608. 

141. Reinhard (Chymicus und bei der Röm. Kay. Maj. gefreyter 
Hofffeidenftrier) der gülden Gefundbrunnen. Zu unerfchöpflicher 
Wolfahrt, in Baſilii Valentini Schrift, Schlüffeln und Eapitteln ge- 
fhöpft und jedermänniglich zum Beften herfürgeleitet und entblöffer. 
Halle 1611. 

142. Ambrosius Müller 3 curieufe imifche Tractätlein, mit 
Holsfchnitten. Lauenburg 1704. 

143. Geheime Figuren der Roſenkreuzer aus dem 16. und 17. 
Jahrhundert. Erfted Heft aus einem alten Manuferipte zum erften 
mal and Licht geftellt. Altona 1785. Gedrudt und verlegt von J. D- 
A. Eckhardt, in Commiſſion in der Heroldifchen Buchhandlung in Ham- 
burg. Folio 13 halbe Bogen. 
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144. Turba philosophorum ‚ teutfch durch Philippum Morgen: 
ftern, Islebiensem. Bafel 1613. 

145. Colloguium spiritus Mercurii cum fratre Alberto 
Bayero, sive Bavaro, Monacho Carmelitano. Amfterdan 1656. 

146, Appendix conformis cujusdam dialogi, habiti olim in- 
ter spiritum Merecurii ac philosophum quendam monasterialem, 
quam editioni germanicae tripodis Chemici Sendivogiani ex 
libro veteri manuseripto, ob concordantem materian et pro 
implendo libri spatio adjunxerunt. 1656. 

147. Lucerna salis. Annum publicationis continet famosum 
illud Paracelsi vaticinium ELIas art IVM artes doCeblt, et il- 
lud nostri Cosmopolitae MonarChia boreaLIs aDVenlet, et 
Böhmii teutonici LILIVM edet fLores a septentrlone. 

148. Vellus aureum von Wilhelm Mennen. 

149. Leibnitius Chrysopoeian, quam ipse venatus est, in- 
certam judicans, Adeptum quendam nominat, et Kochanskii 
perpetui mobilis tentamina examinat, machinae arithmeticae 
descriptionem refugiens. Hanoverae 1646. 

150. Beiträge und Zufäze zur neuern Gefbichte der ächten Rofen- 
freuzer, aus dem deutſchen Zufchauer 17. Heft. 

151. Henrici Nollii systema medicinae hermeticae gene- 
rale, in quo 1) medicinae verae fundamentum, 2) sanitatis con- 
servatio, 3) morborum cognitio et curatio, methodo dilucidis- 
simä generaliter explicantur. 1613. 

152. De generatione rerum naturalium liber ex vero na- 
turae lumine in gratiam sincerioris philosophiae studiosorum 
confirmatus ab Henrico Nollio. Steinfurti 1615. 

153. Verae physices conıpendium. In sincerioris philo- 
sophiae studiosorum gratiam conscriptum et in lucem editum 
ab Henrico Nollio. Steinfurti 1616. 

154. Theoria philosophiae hermeticae septem tractatibus, 
quorum primus est 1) verus Hermes, 2) porta hermeticae sa- 
pientiae, 3) silentium hermeticum, 4) axiomata hermetica, 
5) de generatione rerum naturalium, 6)de regeneratione rerum 
naturalium et 7) de renovatione; explicata ab Henrico Nollio. 
1617. 

155. Methodus medendi hermetica, quam deo juvante 
consensu et decreto venerandae facultatis medicinae in inclytä 
academiä Mauritianä, quae est Marburgi, publice pro summo 
in medicinä gradu assequendo discutiendam proponit Henri- 
cus Nollius, Marpurgi Cattorum 1617. 
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156. Naturae sanctuarium, quod est physica hermetica. 
In studiosorum sincerioris philosophiae gratiam, ad promoven- 
dam rerum naturalium veritatem , methodo perspicuä et admi- 
randorum secretorum in naturae abysso latentium philoso- 
phicä explicatione decenter in undecim libris tractata ab H. 
Nollio. Sub finem duae appendices, quarum 1) pansophiae fun- 
damentum etc., 2) philosophiam Hermeticam de lapide Philoso- 
phorum quatuor tractatibus antehac editis jam vero recognitis 
etauctiscomprehensam explicat, annexaesunt. Francof. 1619. 

157. Via sapientiae triuna Henrici Nollii, theosophi et 
medici, professoris Steinfurtensis, edita ab Philareto cosmo- 
politä. 1620. | . 

158. Parergi philosophici speculum, in quo ars et diffieul- 
tas conficiendi lapidem philosophorum toti orbi consideranda 
exhibetur, philosophice adumbratur; et tamen dilucide doctri- 
nae filiis explicatur, Gissae 1623. 

159. Discursus posthumus pro verä philosophiä et medi- 
cinä Hermetis. Ab H. Nollio. Rostochii 1636. 

160. Trias scholastica Gnosticae, Didacticae et Metaphy- 
sicae. Francofurti 1625. 

161. Alchymia philosophica ab Henrico Nollio. Franco- 
furti 1619. 

162. Iter Philareti ad montem Mercurii, ab H. Nollio. 

163. Florentini de Valentia, rosa florescens , contra F. G. 
Menapii calumnias wider die rofenfreugerifche Societät. Norimber- 
gae 1617. u 

164. Benedicti Hilarionis Widerfhall auf das Gefpräch dreier 
Perſonen die Fraternitet der Roſenkreuzer betreffend. 1622, 

165. Trium studiosorum epistola ad.fraternitatem Crucis 
Ros@ae. Rostochii 1616. 

166. Cromeri Jesuitae liber de verä Roseä Cruce, id est, - 
Emblemata sacra. 

167. Alia epistola metro ligata ad eosdem missa a L. G. 
R. philosophiae Hermeticae amatore. Francofurti 1615. 

168. Michaelis Potier philosophia pura etc. Accessit ju- 
dicium de fratribus Roseae Crucis. Francofurti 1619 et 1629. 

169. Theologia christiana in numeris. Das ift: fonderbare 
Darftellung, wie die fürnehmften Hauptftüde chriſtlicher Gottesgelahrt: 
heit in dem Denario der fogenannten und allhier nach befonderer Art 
reducirten pythagoriſchen Tafel, oder in den Grundzahlen von 1 bie 
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10, auf verwunderungswürdige Weife vorgebildet und enthalten find. 
on Isidoro Charisio Locotheta, Philyro-Politano. 1702. 

170. Annulus Platonis, oder phyſikaliſch⸗-chemiſche Erklärung 
der Katur nach ihrer Entftehung, Erhaltung und Zerftörung, von einer 
Geſellſchaft ächter Naturforfcher aufs neue verbeffert und mit vielen 
wichtigen Anmerkungen herauegegeben. Berlin und Leipzig 1781. 

171. Hermes Trismegists Poömander, oder von der göttlichen 
Macht und Weisheit, aus dem Griechifchen überfegt und mit Anmer: 
ungen begleitet von Dietrich Tiedemann. Berlin und Stettin 1781. 

172. Jo. Heydon, the Rose - Crucians infallible axiomata. 
London 1661. 

173. Von Welling, opus mago-cabbalistico-theosophicum. 
Astrologia terrestris od. irdifche Sterndeutungslehre. Freyftadt 1767. 

174. Engeringii de astrologiä dialogus, in quo non illorum 
argumenta tantum, qui de divinä hac arte hactenus minus recte 
senserunt, solide refutantur, sed illius etiam veritas, dignitas 
et utilitas evinecitur. 1620. 

175. Tychonis Brahei de disciplina mathematicä oratio. 
Hamb. 1621. 

176. Georg Ernst Stahls Einleitung zu der neuen Meteoro- 
fcopia oder Witterungsdeutung, nach William Cocks Grundregeln und 
Matth. Schlüter curieufen Anmerkungen. Halle 1716. 

177. Nicol. Flamell güldnes Kleinod der hieroglyphiſchen Figu- 
ren. Hamburg 1681. 

178. Eulogistica e symbolo patris primarii Ros. Crucis, 
quae dicitur, cujus sint religionis. Francofurti 1616. 

179. Fidele animi fidelis speculum, seu epistolium quod- 
dam extremi desiderii pennis manibus cujuspiam fraternitatis 
Roseae-Crucis veri ac sinceri non spuriiacadulterini, ubicum- 
que terrarum clanculo degentis advolans. Authore Rud. et 
Bri. 1620. 

180. Pauli de Didis oopla ravaperog ordinis fratrum Rosa- 
tae Crucis. 1614. 

181. De naturae secretisquibusdam ad Vulcianam artem chy- 
miae necessariis, an die Kraternität vom Roſen-Creutz. Erfurt 1618. 

182. Marci Friedrich Rosenkreuzer Astronomia inferior 
oder septem planetarum terrestrium spagyreia recensio: das ift: 
Erzählung und Erwähnung der fieben irdifchen Planeten, Aus vielen 
hermetifchen Schriften zufammengetragen, theil® mit eigener Hand 
erperimentiret. Nürnberg, in Verlag Ehriftoph Endters 1674. 
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183. Joh. Otton. Helbigiiepistola intimorum jussuamicorum 
ad fraternitatem Roseae-Crucis exarata. Heidelbergae 1680. 

184. Eines alten Roſenkreutzbruders Waizenbäumlein der Al 
chimey. Leipzig 1605 bei Joachim Tankius. 

185. Chrysostomi Ferdinandi von Sabor practica naturae 
vera, oder fonnenflare Befchreibung der Naturgeheimniffe, beftehend in 
wahrer Präparation des lapidis universalis. Gedrudt auf Koften der 
Rofenfreuzer-Brüderfhaft 1721. 

186. Aurea catena Homeri, oder eine Befchreibung von dem 
Urfprung der Natur und natürlichen Dinge. Frankfurt und Leipzig in 
Verlag 3. Georg Böhmens 1723, (Die Schrift ift mehrmals auf: 
gelegt worden.) 

187. Martini MaximilianiPruggmayr, Phil. et Med. Doct., 
serutinium philosophicum de vero elixire vitae, seu genuino 
auro potabili philosophico, quo non solum omnes humani cor- 
poris morbi quondam sanabantur, verum et immunda ac leprosa 
corpora metallorum curabantur. Opus non minus utile quam ne- 
cessarium omnibus artis hermeticae filiis, etc. Salisburgi 1687. 

189. Valentin Griessmanns getreuer Eckhart von Roſenkreuze— 
rifhen Kegereien. Gera 1624. 

190. The Use and Abuse of Free-Masonry; by Capt. 
George Smith. London 1783. 

Auffer den vorgenannten Schriften ift noch eine bedeutende 
Anzahl älterer Sendfchreiben, indeß von untergeordnetem 
Werthe, vorhanden. 

Vonneueren Schriften find zu merken: 

Unpartheyifche Sammlungen zur Hiftorie der Rofenfreuzer, von 
D. 30h. Salomo Semler; 4 Stüde. Leipzig 1786. Chr. v. Murr, 
Ueber den wahren Urjprung der Rofenfreuzer. Sulzbady 1803. 

Ueber den Urfprung und die vornehmften Schickſale des Drdens 
der Roſenkreuzer und Freimaurer, von Joh. Gottlieb Buhle. Göttin: 
gen 1804. 

Fr. Nicolai, einige Bemerkungen über den Urfprung und die 
Gefchichte der Freimaurer. Berlin und Stettin 1806. 

W. Hoßbach, Valentin Andrei und fein Zeitalter. Berlin 1819. 
Aufferdem vergleiche diefe Zeitfchrift Jahrg. 1863 Heft IIS. 189. 


VIII. 


Ueber das Alter der Nobla leiczon. 


Von 
Dr. Aug. Ebrard, in Erlangen. 


Die Nobla leiczon galt bis vor kurzem für eine der älteſten Wal— 
denferfchriften. Dieckhoff zwar wollte fie, ſowie die ganze Waldenfer- 
literatur, in da8 15. Jahrhundert hinabdrüden, aber von Prämiffen aus, 
welche fchon von Herzog und neuerdings auf das fchlagendfte von 
Zeſchwiz widerlegt worden find. Giefeler fegte die Verabfaffung 
der N. leiczon um das Jahr 1200; er ftügte fih auf B.6—7: 

Ben ha mil et cent ancz compli entierament 
Que fo scrinta l’ora car sen al dernier temp. 

Auch Herzog (rom. Waldenfer S. 85) erfanntean, daß diefe Worte 
auf das Ende des 12. Jahrhunderts führen würden. Erftlich zeigte er, 
daß car nach waldenfer Sprachgebrauch. mit „daß“ zu überfegen fei. 
(,Wol find 1100 vollftändig erfüllt, feit gefchrieben wurde die Stunde, 
daf wir in der fegten Zeit find’); fodann erinnerte er, daß die N. leiczon 
V. 284 f. die Zeit der Verabfaffung der n. t. Schriften von der Zeit der 
Geburt Chrifti recht wohl unterfcheider; und da nun V.7 fichtlich auf 
1 Joh. 2, 18 verweift (ebenfo wie B.457 e esser mot avisa del temp 
de l’antecrist), und der Dichter als ein fchriftbelefener Mann die Zeit 
der Abfaffung der Briefe Johannis wohl kennen muffte, fo gibt Herzog 
zu, daß jene Verfe, wenn fie echt feien, auf einen Zeitpunkt führten, 
der 11 volle Jahrhunderte [und mol etwas darüber! ben ha...com- 
pli entierament] nad) der Verabfaffung von 1 Joh. läge. Aus einem 
innern Grunde meint er die Verabfaffung des Buches bis gegen 1250 
herabfegen zu müffen, fei es da V. 6— 7 fpätere Interpolation, fei es 
daf die Zeitangabe, ‚ungenan’ fei. Jener innere Grund fcheint mir nun 
nicht ftihhaltig. Wenn V. 356 f. gefagt wird: nach den Zeiten der Apoftel 
habe ed Lehrer gegeben, die den Weg Chrifti unfers Erlöfers wiefen, 
jest aber findefich feiner mehr — fo fann ich Died nur als eine 
Anklage gegen die herrfchende Kirche (und fomit als eine 
Rechtfertigung des Auftretens der Waldenfer) faffen, nicht aber (mit 
Herzog) als eine Notiz, daß die waldenfifchen Lehrer „nicht hervor: 
zutreten wagen” ; mithin Bann ich auch den daraus gezogenen Schluß auf 
„vorangegangene große Verfolgungen”, wie inden „Albigenferfriegen“, 
nicht gelten laffen. Die Waldenfer erfcheinen in der N. leiczon nur in 
dem allgemeinen Sinne ald gedrüdt und angefeindet, mie fie es ſchon 
feit der Borladung nah Rom 1197 und dem Bannftrahl Lucius des III. 
1202 (und im Grunde fchon feit Waldes Vertreibung aus Lyon 1179) 
waren. In den Anfang des 13. Jahrhunderts führen uns alfo die in« 
nern Gründe gleichermaßen, wie die Stelle B. 6— 7, welche für inter- 
polirt zu erklären gar feinerlei pofitiver Grund vorhanden ift. 

Nun hat aber in neuefter Zeit die ganze Frage eine große Wen- 
dung genommen, feit der Fellow im Kingscolledge in Cambridge, Herr 
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Bradſhaw, im Februar 1862 auf derdortigen Bibliothek die Waldenfer: 
manuferipte, welche Morland zur Zeit Erommells in den Waldenfer- 
thälern der fottifchen Alpen gefammelt und nach Cambridge gebracht 
hatte, und welche lange für verloren galten, wieder aufgefunden hat. Es 
befinder fich im Band B derfelben (aus dem 15. Jahrhundert) eine Hand- 
fchrift der N. leiczon, welche V. 6—7 zwar ebenfo enthält, wie der bis— 
ber befannte (ebenfalls im 15. Jahrhundert gefchriebene) genfer und 
der (ums Fahr 1524 gefchriebene) dubliner Coder, aber vor dem Worte 
cent eine Lüde mit einer Rafur hat, unter welcher noch deutlich erfenn- 
barein 4 durchſchimmert. Diefer Morland’fche Codex las alfo urſprüng— 
lih:Ben ha mil et 4 cent ancz etc. Dazu fommt noch, daß ein 
andrer Band der Morland’fhen Manuferipte ein Fragment aus der N, 
leiezon enthält, worin ®. 6 alfo lautet: Ben ha mil et CCCC anz 
compli entierament, Wir haben alfo eine Variante, und es entfteht 
die Frage, welche der beiden Resarten die echte fei. 

Herzog (Art: „Waldenſer“ in feiner Real-Encyft. S. 526) ift 
dariiber nicht in Zweifel. „Jetzt ift die Sache entſchieden“, fchreibt er. 
De die Waldenfer, feitdem fie fi) an die reformirte Kirche (1532) an- 
geichloffen, unmillfürlich und inftinftmäßig [und zu praßtifchen Zweden] 
diejenigen Stellen ihrer älteren Schriften, die mit dem reformirten Be— 
fenntniß nicht ffimmten, demfelben anpafften und conform machten, und 
da vollends mit Leger (hist. generale des églises Evang. des vall&es 
de Piemont ou Vaudois, 1669) die Mode begann, den alten Walden- 
ferfchriften verkehrte, fabelhaft alte Jahrzahlen geradezu mit Bewuſſt— 
fein anzudichten und Handfchriften zu fälfchen: fo fieht Herzog in 
der Lesart mil et cent anz eine analoge Fälfhung; in der Rafur des 
Morland’schen Eoder hat man die Genefis der Fälfchung pleihfam vor 
Augen. Die Lesart mil et quatre cent anz ift alfo „entſchieden“ die 
echte, und „ſomit fällt das Gedicht in das 15. Jahrhundert‘ (Herz. a. a. 
D. ©. 527); und an einem andern Orte (S. 522 Anm.) fagt er, daß 
„die Jahrzahl 1400 für die N, leiczon feftfteht”. Ihm folgt ohne wei- 
teres Zeſchwiz (die Katechifmen der Waldenfer und böhmifchen Brü- 
der, 1863.) 

Bei aller Hochachtung für die danfenswerthen und gründlichen 
Forfchungen der beiden Gelehrten geftehe ich, daß mir an diefer Deduc- 
tion Vieles rächfelhaft bleibt. Die Echtheit der Lesart mil et quatre 
cent vorausgefegt, fehe ich nicht ein, wie diefe Lesart aufdas Jahr 1400 
als Fahr der AbfoTung der N. leiczon führen fol. Wenn dieN. leic- 
zon 1400 Zahre nach dem erften Briefe Johannis verfafft ift, und zwar 
„volle“ 1400 Zahre darnach (compli entierament), fo ift fie nicht 
um das Jahr 1400 fondern um das Jahr 1500 verfafft. Denn es wird 
ja wol, was Giefeler, als er feine Kirchengefchichte, und Herzog, al er 
feine romanifhen Waldenfer fchrieb, richtig erfannten, auch jegt noch 
feine Richtigkeit haben, nämlich daß V.7 fich auf die Stelle 1Joh. 2, 18 
bezieht, und daf der Dichter der N. leiczon zmwifchen der Zeit der Ge- 
burt Chrifti und der der Verabfaffung der neusteftamentlichen Schriften 
wohl zu unterfcheiden weiß. Iſt alſo die Lesart mil et quatre cent ancz 
die echte, fo bleibt Feine Ausflucht und Fein Entrinnen; die N. leiczon 
ift alsdann nicht vor 1500 gedichtet. Dies fich denkbar zu machen, ift 
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aber freilich ein fehmeres Stück Arbeit. Nichts zu reden davon, daß ın 
diefem Gedichte fih gar Beine fpecififch-huffitifchen Einflüffe zeigen, wohl 
aber eine Fülle fpecififh altwaldenfifchen Lehrftoffes: — fo möchte man 
-doch vor Allenı fragen, wie ein waldenfifcher Autor um das Jahr 1500 
zu der Klage V. 357 kam, daß es jegt Beine Prediger des Weges Chriſti 
mehr gebe — in einer Zeit, nachdem längft Wycliffe und dann Huf auf: 
geftanden waren, in einem Augenblid, wo foeben (1497— 98) die böh⸗ 
mifche Brüderunität in erneuten Verkehr mit den Waldenfern getreten 
war, wo ein Savonarcla, ein Joh. v. Wefel, Joh. v. God und Joh. 
Weſſel foeben die evangelifche Lehreoffen gepredigt hatten und eine Gäh— 
rung und Reformationshoffnung in den Gemüthern lebte, au welcher die 
Worte V. 10: acreisament de ma), amermament de ben doch gar 
zu fchlecht paffen wollen. Aber e8 bedarf diefer innern Gründe ganz und 
gar nicht, folange uns nicht das Wunder begreiflih gemacht wird, wie 
ein Gedicht, deffen cambridger wie deffen genfer Goder bereits im 
Laufe des 15. Jahrhunderts gefchrieben find, erft früheftens 1500 ge- 
dichtet fein fol. Man kann ein Werk doch nicht eher abfchreiben, als es 
da ift! Da die N. leiczon vor 1500 gedichte ift, und vor 1500 in mehr 
als Einer Abfchrift eriftirt hat, fo tann die Lesart, zufolge welcher das— 
felbe volle 1400 Jahre nach dem erften Briefe Johannis gedichtet wäre, 
nicht die echte fein. Und was erklärt fich denn leichter? Die Entftehung 
der Variante mil et cent ancz aus der echten Lesart mil et quatre 
cent anz? oder die Entftehung der Variante mil et quatre cent ancz 
aus der echten Lesart mil et cent ancz? 

Nach Herzog wäre die echte Lesart „1400 nachträglich, als die 
MWaldenfer die Eriftenz ihrer Secte in ein fabelhaftes Alter Hinaufdatir: 
ten, in „1100 verfälfcht worden. In der Rafur des Morland’fchen Co: 
der B hätten wir den Fälfchungsact gleichfam noch vor Augen. Gut. 
Aber wann haben denn die Waldenfer ſolche Fälfhungen von Fahr: 
zahlen erweislichermaßen ſich zu erlauben angefangen? Nach Herzogs 
eignem Zeugniß nicht vor Leger (1669). Dogmatifhe Stellen, die zur 
reformirten Lehre nicht pafften, haben fie wol ſchon früher (feit Perrin 
1619) fo umgeftaltet, wie fie zu ihrem neuen Bekenntnißſtand pafften; 
(mas übrigens mehr eine Sache der unmittelbaren praftifchen Nothwen- 
digkeit war, um die älteren Schriften brauchbar zu erhalten für den er: 
baulihen Gebrauch, ald daf ed den Namen einer Fälſchung verdiente.) 
Die Rafur im cambridger Coder möchte denn auch allenfalls erft von 
Morland felbft oder noch fpäter vorgenommen fein; aber die Lesart mil 
et cent ancz findet fihja fhon im dubliner Codervon 
1524 und im genfer aus dem Verlauf des 16. Jahrhun— 
derts. Alfo fchon im Lauf des 15. Jahrhunderts follte eine ſolche Zah— 
lenfälfchung vorgenommen worden fein? Eine ſolche Fälſchung in da» 
maliger Zeit wäre wenigftens durch kein Analogon zu belegen. Die 
frühefte Spur, daß die Waldenfer eine Neigung gehabt hätten, das Al- 
ter ihrer Secte hinaufzudatiren, finder Herzog in der Erzählung des 
Georges Morel, der um 1432 fagte, feine Secte eriftire feit 4 Jahrhun— 
derten. Damit hat Morel aber nur die Wahrheit gefagt. So gut wir ein 
Recht haben, die Reformation von 1517 zu datiren, obgleich damals 
noch Feine evangelifche Kirche eriftirte, fondern nur ein erfter, perſön— 
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licher Anfang der Reformation von Luther gemacht war: fogut hatte 
Morel ein Recht, den Anfang der Waldenferfecte auf 1170 zu datiren, 
in welches Jahr Stephan von Borbone den Anfang der reformatorifchen 
Anregung des Waldes fegt. Von 1170 bis 1432 waren aber 362 
Fahre verfloffen, näher an 4, als an 3 Jahrhunderten; ſodaß Morel, 
wenn er einmal nach Jahrhunderten rechnete, den Mund noch nicht eben 
allzu vol nahm, wenn er von vier Jahrhunderten redete. Ein Streben, 
die Secte unhiſtoriſch binaufzudatiren, ift in Morels Aeufferung nicht 
zu erkennen, geichmweige daß ſchon im Kaufe des 15. Jahrhunderts, in 
welchen der genfer Coder mit feiner Lesart mil et cent ancz gefchrie: 
ben ift, ein ſolches Streben irgendwie nachweisbar wäre. 

Und wenn ed nachweisbar wäre — was wäre denn durch die Fäl- 
fhung der Jahrzahl aus 1400 in LIOO gewonnen worden? Wäre da- 
durch die Eriftenz der Waldenferfecte höher hinaufgefchranbt worden, 
als fie urkundlich eriftirt ? Nimmermehr. Es wäre die Exiſtenz der N. 
leiczon und mit ihr die der Secte nur auf volle 11 Jahrhunderte nach 
Abfaffung des erfien Zohannisbriefes — alfo in den Anfang des 13. 
Jahthunderts verlegt worden. Damals hat aber die Waldenferfecte, 
wie männiglich befannt, wirklich eriftirt. 

Einem Streben, die Waldenjerfecte über 1170 binaufzudatiren, 
fol die Variante ihren Urfprung danken, und durch ebendiefe Variante 
wird die MWaldenferfecte faum bis 1200 hinaufdatirt! Won 1669 an 
(und nicht einmal von 1619 an) ifl ein ſolches Streben erft nachmweis- 
bar, und fchon in einem oder aus dem 15. Jahrhundert findet fich jene 
„Bariante”, In einem Coder des 15. Jahrhunderts findet fich die „Va— 
tiante’‘; ein andrer Codex aus dem 15. Jahrhundert gibt uns die „rich» 
tige” Les art — und wenn diefe Lesart die richtige ift, fo hat das ganze 
Gedicht damals, als die beiden Abfchriften deffelben verfertigt wurden, 
noch garnicht eriſtirt!! 

In mindere Perpleritäten verwidelt uns die entgegengefegte Ans 
nahme, daß die Lesart 1100 die echte fei. Hienach begreifen wir vor Allem, 
wie von der N, leiczon bereits zwifhen 1400 und 1500 Abfchriften 
eriftiren fonnten, da die Verabfaffung nun in den Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts fält. Hiemit ſtimmt auch der Inhalt des Gedichtes, vor Allem 
die Klage und Anklage, daß die treuen Prediger des Weges Chrifti aus« 
geftorben feien, womit das Auftreten waldenfifcher Predigt als etwas 
Neues gerechtfertigt werden will, Es fragt ſich nur, ob fich denn unter 
Vorausfegung der Lesart mil et cent als der echten die Entftehung 
des Resart mil et quatre cent erklären laffe. 

Die legtere findet fi in dem Morland’fchen cod. Baus dem 15. 
Jahrhundert (mo fie ja erfi nachträglich ausradirt worden), fodann in dem 
Fragment des Morland’fhen cod. C. Daß fie vor der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts fchon eriftirt Habe, läſſt ſich nicht erweifen ; wie fie 
aber damals entftehen fonnte, leicht erklären. Nicht aus tendenziöſem 
Streben, dieN. leiczon jünger zu machen als fie war — denn um 1450 
oder 1460 konnte eg feinem, der beigefunden Sinnen war, einfallen, dies 
vorhandene Buch als erft 1500 gedichtet, mithin als nicht »vorhanden 
darzuftellen — wohl aber aus dem völligharmlofen praftifhen 
Streben, das Buch für die Afkefe der Zeitgenoffen 
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brauhbarzuerhalten. Wenn die Waldenfer in ihren Thälern eine 
neue Abfchrift der N. leiczon oder andrer Bücher machten, fo geſchah 
das nicht zu gelehrten, fondern zu erbaulichen Zwecken; damit ihre Ge- 
meinden das Lied lefen, ihre Barben es vorlefen konnten, Vor Allem 
wiffen wir, daß die Mehrzahl der credentes, die nicht felbft lefen konnte, 
folche Gedichte und Schriften auswendig lernte. Für die Gemeinde am 
Ende des 15. Jahrhunderts pafften nun die Worte, „wol find elfhun— 
dert Jahre verfloffen, feit gefchrieben ward die Stunde, daß es die legte 
Zeit iſt“, nicht mehr. Es waren ja nun fchier14 Jahrhunderte verfloffen. 
Da ift es leicht zu denken, daf man beim Recitiren des Gedichtes, fon- 
derlich wenn ed galt auf Auffenftehende befehrend einzumirken, die da— 
mals paffende Jahreszahl „1400 fubftituirte. Und fo ift es denn auch 
denkbar, daß ein Abfchreiber diefe praktiſchbrauchbare Jahrzahl in 
feine Abfchrift fegte. Ebenfo ift ed aber denkbar, daß gelehrtere Barben 
(über die Gelehrfamkeit des waldenfer Clerus vgl. Zeſchwiz a. a. D. 
&. 167 Anm.) dafür forgten, die echte Lesart zu erhalten. Und fo be» 
greift man endlich wol auch, daf die falfche Lesart, wo fie in Handfchrif- 
ten Aufnahme gefunden, wenigftens hin und wieder (in Morl. B, nicht 
in C) wieder ausradirt wurde. Ich alaube wenigftend, daß bei diefer 
Annahme der ganze factifche Befund ebenfo durchſichtig und erffärlich 
ift, al& bei der entgegengefegten Annahme fi Räthfel und Undenfbar- 
keiten häufen. 

Eines ift durch Bradſhaw's Fund jedenfalls gewonnen: die rela- 
tiv größere Gewißheit, daB. 6 — 7 Fein Änterpolament, fondern ein 
echter Beftandtheil der N. leiczon ift. Die Zahl der codd., worin fich 
die N. leiczon überhaupt findet, ift von zwei auf drei und ein Fragment 
gewachfen, und in allen vier Quellen ftehen die fraglichen Verfe. 
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IX 


Geſchichte, Geift und Bedeutung 

des heidelberger Katechiſmus. | 

Ein Beitrag zur dreihundertjährigen Jubelfeier. 
® 


on 
Dr. Philipp Schaft, 
Prof. der Theologie in Merceröburg, Pennfylvanien, 
derzeit in Andover, Maffachufetts. 


Quellen und Literatur des heidelberger Katechifmuv 
und feiner Gefchichte im Allgemeinen. 

I. Die Quellen find: der heidelbergerKatehifmus felbft, nad 
den officiellen Ausgaben von 1563, 4585, 4595, 4684 und 4724; der Ab: 
druck der editio princeps in Niemeyers Collectio Confess. Reform., 
wozu noch bald die von der Deutfch:Reform. Kirche in Amerika veranftaltete 
kritiſche Jubelausgabe in drei Sprachen (deutfch, lateiniſch und englifch) hinzu: 
fommen wird. Sodann die Privatfchriften der beiden Verfaffer Urfinus 
undDlevianus, befonders des Erftern Corpus doctrinae orthbodoxae oder 
Commentar über den heidelb. Katech., herausgegeben von feinem Schüler 
David Pareus, 4591, 4648 und öfter, aud ins Holländijche, Englifche 
und auszugsweiſe ins Deutſche überfegt. 

MH. Die wichtigften gefhihtlihen Werfe über den heidelb. Kat. 
find: 9. Alting: Historia Eccles. Palatina. Franffurt a. M. 4704. 
Cap. 42—83. B. G. Struve: Pfälzifche Kirchenhiftorie. Frankfurt 1721. 
ECy.5ff.e D. 8 Wundt: Grundriß der Pfälzifchen Kirchengefchichte bis 
Anno 4742. Heidelberg 4798. Jaques Lenfant: L’innocence du Cate- 
chisme de Heidelberg. 1683 (1723). 3. Chr. Köcher: Katechetifhe Ge 
ihichte der Reform. Kirche, fonderlich der Schickſale des heidelb. Katechiſmus. 
Sena 1756. ©. 237-444. ©. 3. Pland: Geſchichte ter proteft. Theo: 
logie. 2. Bd. 2.85. ©. 475—491. H. Simon van Alpen: Geſchichte 
und Kiteratur des heidelb. Katechifmus. Frankfurt a. M. 1800. 3. Ehr. 
W. Augufti: Verſuch einer hiſtoriſch Eritifchen Einleitung in die beiden 
Haupt: Katechifmen der evangelifhen Kirche. Elberfeld 1824. ©. 96 ff. 
Rienäder: Artikel Heidelb. Kat. in Erſch und Grubers Allg. Encykl. 
Sect. U. Th. 4. ©. 96 ff. John W. Nevin; History and Genius of the Heidel- 
berg Catechism. Chambersburg, Pennsylv. 1845 (das befte Werk in 
englifher Sprade). D. Seifen: Gefhichte der Reformation zu Heidelberg, 
von ihren erften Anfängen bis zur Abfaffung des heidelberger Katechifmus. 
Eine Denkſchrift zur 300 jährigen Subelfeier dafelbft am Aten Ian. 4846. 
K. Fr. Vierordt: Gejhichte der Reformation im Großherzogthum Baden. 
Nah großentheils handfchriftlihen Quellen. Karlsruhe 4847. Karl 
Sudhoff: Zheolog. Handbuch zur Auslegung des heidelb. Katechiſmus. 
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Frankfurt a. M. 1862. Gefchichtliher Theil, ©. 475 ff. (Bol. auch 
Deffen Dlevianus und Urfinus, und Artikel über den heidelb. Kate. in 
Herzogs Encykl.) G.D.J.Schotel: Gescheedenis van den Oorsprong, 
de invoering en ootgefallen van den Heidelb. Katechismus. Amster- 
dam 18863. 

Aufferdem verweifen wir invoraus auf mehrere Auffäge von Plitt, 
Sad und Ullmann über ben heidelb. Kat., welche (nad einem Privat» 
fchreiben des Hrn. Dr. Ullmann) im laufenden Jahrgang erfcheinen werden, 
fowie auf dad Gedenkbuch der dreihundertjährigen Subelfeier 
des heidelb. Kat., dad die Deutfch-Reform. Kirche in den Vereinigten 
Staaten in diefem Jahre in deutfcher und englifher Sprache herausgeben, 
und das etwa 20 Auffäge von europäifhen und amerikaniſchen Theologen 
(Herzog, Hundeshagen, Ullmann, Ebrard, Schotel, Revin, 
Schaff, Gerhart ec. ıc.) zur hiftorifchen, theologifchen und katecheti— 
hen Beleuchtung diefes Katech. enthalten wird. 


1. Beit der Abfoffung. Die Aeformation. 

Die Ubfaffung des heidelberger Katechiſmus fällt noch in bie 
Deriode der Reformation oder in die Pfingftzeit des evangelifchen 
Droteftantiimus. Das ſechszehnte Zahrhundert, das Zeitalter der Re: 
formation, iftnächft dem erften Jahrhundert, dem Zeitalter ber 
Apoftel, das wichtigfte, reichhaltigfte und intereffantefte in der ganzen 
Kirchengefchichte. Damal wurden die Ideen, Grundgefege und Ein» 
richtungen ausgebildet oder doch angeregt, welche die Welt und die Kirche 
in den legten drei Jahrhunderten bewegt und regiert haben, Damals 
entftanden die verfchiedenen evangelifchen Eonfeffionen, aber auf ber 
Grundlage des erneuerten Urchriſtenthums. Denn die Reformatoren 
wollten die urfprüngliche Kirche Chriſti in ihrer Reinheit wieder her- 
ftellen, fein Wort und feine Gnade im Gegenfag gegen Menfchen- 
fagungen und Menfchenwerke zu allgemeiner Herrfchaft bringen, damit 
Chriftus fei Alles in Allem, Sie tranfen in vollen Zügen aus der 
Duelle der göttlichen Offenbarung und goffen dann Lebensftröme hinaus 
auf fünftige Zeiten. Sie fliegen in die unerfchöpflihen Schachten der 
Bibel, insbeſondere der Briefe Pauli, des Apoftels des rechtfertigenden 
Glaubens und der freien Gnade, hinab und brachten alte und neue 
Schätze zum Beten der Gemeinde zu Tage. Sie befreiten einengroßen 
Theil der Ehriftenheit vom Joche der päpftlichen Gewiffenstyrannei, 
nicht durch fleifchliche Waffen, fondern durch das Evangelium Chrifti, 
das uns wahrhaft frei macht in Gott und für feinen Dienft. Diefe 
evangelifche Freiheit der Kinder Gottes ift die Mutter aller wahren bür« 
gerlichen und politifchen Freiheit, und alles gefunden Fortſchritts in der 
Theologie und im kirchlichen Leben. 
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Die Reformation theilte fich befanntlicd von Anfang an, wie die 
Miffionsehätigfeit der Mpoftel für die Juden und für die Heiden, und 
wie die altkatholiſche Kirche, die im Oſten griechifch und im Weſten latei- 
nifch war, in zwei Hauptftröme, die lutheriſche und die reformirte 
Gonfeffion. Der Heidelberger Katehifmus gehört zur reformirten Con- 
feffion, fegt jedoch auch die lutherifche voraus und verräth deutlich den 
Einflup Melanchthons. Er fteht vermittelnd zwifchen dem deutfch- 
Iutherifchen und dem romanifch-reformirten oder ftreng calviniftifchen 
Proteftantifmus. Er ift mit dem einen durch das Band der Sprache 
und der Nationalität, mit dem andern durch Lehre und Birchliches Leben 
verbunden. 

In demjelben Jahre in welchem der Katechiſmus zuerft erfchien, 
1563, wurde die römifche Gegenreformation auf dem Gebiete der Theo- 
logie durch das tridentiner-Eoncil vollendet und ber Proteftantifmus 
förmlich und feierlich verdammt. Das Lutherthum hatte Damals ſchon 
einen feften Fuß in Deutfchland und Scandinavien gefafft und fich 
durch den augsburger Religionsfrieden von 1555 gefegliche Geltung 
im Reiche verfhafft. Die reformirte Kirche hatte in den meiften Kan» 
tonen der Schweiz, in Frankreich, Holland, England und Schottland 
entweder völlig gefiegt, oder doch bedeutende Fortfchritte gemacht. In 
Deutfchland dagegen war fie noch nicht geduldet, obwohl die füddeut- 
fchen Ränder mehr oder weniger mit der helvetifchen Reformation fym» 
pathifirten. Durch den heidelberger Katechifmus wurde die reformirte 
Confeffion in eigenthümlich deutfchem Geifte ausgeprägt und auf deut: 
fchem Boden eingebürgert. 

Luther, der proteftantifche Elias, der im Gemitterfturm und 
Erdbeben einherfuhr und von feiner befcheidenen Studirftube in Witten» 
berg durch die Niefenfraft feines Geiftes und Glaubens Kaifer und 
Papſt zittern machte, war 1546 lebens: und fampfmüde aus ber ſtrei⸗ 
tenden Kirche abgefchieden. Der einfache, biedere, treuherzige Zwingli, 
deffen Hauptitreben war, Ehriftum aus den Quellen zu verfündigen und 
den Herzen einzupflanzen, hatte fchon früher, 1531, auf dem Schlacht. 
feldevon Kappel einen tragifch heroifchen Tod gefunden; und fein milder 
gelehrter Freund, Detolampabdiu 8, der Reformator von Bafel, war 
ihm in wenigen Wochen nachgefolgt. Melanchthon, ber beſcheidene, 
milde, gewiffenhafte, liebenswürdige Johannisjünger, der Vermittler 
zwifchen der Iutherifchen und reformirten Kirche, bem Nichts fo viel 
Sorgen und Schmerz bereitete wie die Spaltungen unter den Evange- 
lifchen, ftarb 1560, mitten unter den Streitigkeiten, welde zur Ab⸗ 
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faffung des heibdelberger Katehifmus Veranlaffung gaben, nachdem 
er den Hauptverfaffer deffelben herangebildet und dem Churfürften 
Friedrich IH. durch ein Gutachten den Weg zur Begründung und 
Dollendung ded Neformationswerkes in der Pfalz, feinem eigenen 
Daterlande, gezeigt hatte. Calvin, ber größte Theologe und firengfte 
Charakter unter den Neformatoren, deffen Lebensgedanfe die unbe» 
fchränfte Macht und freie Gnade Gottes war, neigte fi zum Ende 
feiner großartigen Wirkſamkeit als Lehrer und Gefeggeber der genfer 
Kirche; er Fannte und achtete die beiden Verfaffer des Katechifmus, die 
unter feiner Leitung ihre Studien vollendet hatten, und widmete noch 
kurz vor feinem Tode (1564) dem frommen Churfürften von der Pfalz 
einen feiner Schriftcommentare. Die Neformatoren der zweiten Gene- 
ration, wie Bullingerin Zürich, der Schüler und Nachfolger Zwing— 
li's, und Bezu in Genf, der Gehülfe und Nachfolger Ealvins, beide 
mit Urfinus und Dievianus brüderlich verbunden, ftanden in der vollen 
Kraft des Mannesalters und übten von der Schweiz aus einen fegene- 
reichen Einfluß auf alle die übrigen reformirten Länder. Der Kampf 
des Proteftantifmus mit dem Nomanifmus war im Weſentlichen theo- 
logifch bdurchgefochten. Der Gegenfag zwifchen Iutherifcher und 
fchweizerifcher Reformation war ebenfalls ſchon in befonderen Kirchen- 
gemeinfchaften verfchiedener Ränder verförpert, follte nun aber auf deut: 
ſchem Boden neu durchgedaht und auf einen flaren und zugleich 
gemäßigten und verföhnlichen Ausdrud gebracht werden, welcher Hoff- 
nung auf eine dereinftige Vereinigung getrennter Brüder übrig ließ. 

In diefer Zeit entftand der Heidelberger Katechifmus: früh genug, 
um noch die Srifche, Energie und Begeifterung der Heldenperiode der 
Reformation zu athmen; fpät genug, um die Früchte der reichen Aus- 
faat der deutfchen und fchmweizerifchen Väter des Proteftantifmus zu 
ärnten. Er bildet alfo den Abſchluß der reformatorifchen Bewegung 
auf deutfch- und fchweizerifchreformirtem Boden, indem er die werth: 
vollften dogmatifchen Refultate derfelben in populärer Form zu einem 
wohlgeordneten Ganzen für den Nugen zukünftiger Gejchlechter zu- 
fammenfaffte. 


II. Vexanlaſſung und Zwech der Abſaſſung. 


Die Abfaffung und Einführung des heidelberger Katechiſmus 
war der abfchlieffende Act in der Neformationsgefchichte der Pfalz, ein 
Friedenswerk nach hartem confeffionellen Streite zwifchen der ultra⸗ 
lutheriſchen und der calvinifch-melandhthonifchen Partei in Heidelberg. 
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— Die Reformation wurde in der Pfalz verhältnigmäßig fpde und fehr 
vorfichtig eingeführt. Man muß in derfelben drei Stadien unterfchei- 
den: nämlich die Regierung von Friedrich II. von 1546—1556, von 
Otto Heinrih 1556—1559, und von Friedeih III. 1559-1576, 
Der erſte Schritt dazu gefchah 1546. Der leitende Genius der Re 
formation in der Pfalz war von Anfang bis zu Ende Melan chthon, 
der bekanntlich von Geburt und Erziehung ſelbſt ein Pfälzer war, ver- 
mittelnd zwiſchen Luther und Calvin ftand und fo das pofitive evange- 
liſche Unionsprincip unter den Reformatoren vertritt. Seifen nennt 
ihn nicht mit Unrecht „den Reformator der Pfalz“ 1). Er wurde bei 
jebem bedeutenden Schritt um Rath gefragt, zwei Mal (1546 u. 1557) 
nad) Heidelberg als Profeffor der Theologie berufen, befuchte die Uni- 
verfität während des Religionsgefprächs zu Worms 1557, wurde dort 
mit den größten Ehren empfangen, half fie auf evangelifche Grundlage 
neu organifiren, empfahl den ftreitfüchtigen Tileman Heßhuß, aber 
ohne ihn genau zu kennen, an feine Stelle, ertheilte ein Gutachten über 
den Abendmahlöftreit 1559, und bildete den Hauptverfaffer des heidel- 
berger Katehifmus, den Zucharias Urfinus. Melanchthon war alfo in 
vielfacher Weife bei der Bildung der reformirten Kirche in Deutfchland 
betheiligt und muß einer ihrer Väter und Gründer genannt werden. 
Üeberhaupt war er fein confeſſioneller Parteimann, fondern gehört 
beiden Eonfeffionen an. 

Unter Dtto Heinrich war die Univerfität Heidelberg eine gaftfreie 
Zuflucdtsftätte verfolgter evangelifcher Theologen des Auslandes, aber 
ebendamit auch ein Kampfplag verfchiedener theologifcher Richtungen 
geworden. Es gab dort Melanchthonianer (oder Philippiften), Calvi⸗ 
niften, Zmwinglianer und ftrenge Lutheraner. Doc flimmten die drei 
Erften im Wefentlihen überein und machten gemeinfame Sache gegen 
die Legteren. Der Streit entzüundete fich, wie gewöhnlich, an der Abend» 
mahlslehre und fam zum Ausbruch durch Tileman Hefhuß, feit 1558 
erften Profeffor der Theologie und Generalfuperintendent zu Heidelberg. 
Er vertheidigte mit leidenfchaftlichem Eifer das ausfchließliche Luthers 
thum, wollte die fatholifche Hoftie beibehalten wiffen, bloß Luthers Lie- 
der fingen laffen, verdrängte den bisher gebräudjlichen brengifchen Kate: 
hifmus zu Gunften des Iutherifchen, ercommuniciete den Diakonus 
Klebig als einen caloiniftifchen Ketzer und zankte fich mit ihm fogar in 
der Sacriftei um den Abendmahlskelch. 

Waͤhrend diefer Streitigkeiten gelangte Friedrich III. am 1iten 
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Juli 1559 zur Regierung, bie er fiebzehn Jahre lang (bi6 1576) mit 
feltener Regententugend führte, Zunächft, um zwiſchen den ftreitenden 
Parteien zu vermitteln, holte er fich durch einen Gefandten ein Gutachten 
von Melanchthon ein, das vom 1. Nov. 1559 wenige Monate vor dem 
Tode des Neformators datirt ift und deutlich auf die reformirte Seite 
binneigte, übrigens zum Frieden, zur Mäfigung und biblifchen@Einfalt 
mahnte und vor Ertremen und foholaftifhen Spigfündigfeiten in der 
Abendmahlslehre warnte). Friedrich handelte im Geifte diefes Gut- 
achtens. Er fegte die beiden Ruheſtörer Heßhuß und Klebig (den Lep- 
tern jedoch mit einem empfehlenden Teftimonium und Reifegeld) ab, 
veranftaltete ein fünftägiges Religions-Gefpräch (Juni 1560), wo bie 
fähfiihen Theologen Mörlin und Stößel die ftreng lutherifche, Boquin, 
Stabius und Ernft von Heidelberg die calvinifch « melandhthonifche 
Abendmahlslehre vertheidigten, erklärte fih für die legtere, berief 
mehrere ausgezeichnete reformirte Theologen aus dem Auslande an die 
Univerfität, vor allen Urfinus und Dievianus, und beauftragte diefe - 
mit der Abfaffung eines neuen Katechifmus, um Frieden und Eintracht 
in der Lehre zu fihern und der religiöfen Jugenderziehung in Kirche 
und Schule eine fefte Baſis zu geben. 

So trat die Rheinpfalz förmlich von der lutherifchen zur reformir- 
ten Confefjion über, während die Oberpfalz zum großen Leidweſen 
Friedrichs lutheriſch blieb, bis die baierifchen Sefuiten fie wieder zur 
römischen Kirche zogen. Der blinde Eifer der Iutherifchen Partei be: 
förderte in Heidelberg, wie in Bremen und anderen deutfchen Ländern, 
wider Willen die Sache des Calvinifmus.  Uebrigens, wie die Dfalz 
von Anfang an gemäßigt lutherifch war, fo wurde fie nun auch gemäßigt 
reformirt. Der Geift Melanchthons und der Geift Calvins reichten 
fich hier die Hände, und der heidelberger Katechiſmus trägt die deutlichen 
Spuren beider. Er vereinigt melanchthonifche Milde und Innigkeit 
mit calvinifcher Kraft und Tiefe. 


III.8' Sciedrich TIL. oder der Fromme. 
Friedrich IL, Kurfürft von der Pfalz, der erſte deutfche 


?) Die Responsio Ph. Mel. ad quaestionem de controversia hei- 
delbergensi ; findet 4fih im Corpus Reform. vol. IX. p, 961 M. 
Melandthon ‚billigt darin die Abfegung der freitfüchtigen Parteihäupter 
und räth, alle unnügen und fcholaftifchen Grübeleien über die Art und 
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Fürft welcher fich zur reformirten Confeffion im Unterfchied von der 
römifchen und Iutherifchen befannt Hat, ift ber Veranlaffer und Be- 
fhüger des heidelberger Katechifmus, gehört deßhalb zu den Vätern der 
reformirten Kirche, Er war ein fürftliher Reformator und einer der 
frömmften und reinften evangelifchen Glaubenshelden des an großen 
Charakteren fo reichen fechszehnten Jahrhunderts. Er verdient mit 
vollem Rechte den Beinamen des Frommen, den ihm feine Zeitgenoffen 
zuerfannten. Als er auf bem Reichstag von Augsburg 1566 vor Kaifer 
und Reich fein herrliches Bekenntniß zum Evangelium ablegte, trat der 
Iutherifche Kurfürft Auguft von Sachſen zu ihm heran, Elopfte ihm auf 
die Schulter und fagte: „Brig, du bift frömmer, denn wir alle.” Am 
Ende der Sigung fagte der Markgraf von Baden zu den Umſtehenden: 
„Was fechtet ihr diefen Fürften an; er ift frömmer, denn wir alle,“ 
ChHarakteriftifch für ihn find die Worte auf feinem Lodtenbette, wo er 





Weiſe der Gegenwart Chrifti im Abendmahl zu vermeiden und fi an 
die Worte Pauli zu halten: das Brot das wir brechen, ift die Gemein: 
ſchaft des. Leibes Jeſu Chriſti. Das Wort Gemeinfchaft (xowwvia), fährt 
er fort, fei zu erklären. Der Apoftel fage nicht, daß die Natur oder Sub» 
ſtanz des Brote verwandelt werde, wie die Papiften behaupten, nod) 
daß das Brot ber fubftantielle Leib Chriſti fei, wie Zimann in Bremen (1555), 
noch daß das Brot der wahre Leib Ehrifti fei, wie Heßhuß Ichre, fondern 
daß es die Gemeinschaft d. h. eine Vereinigung mit dem Leibe Ehrifti 
ei, welche durch den denfenden und gläubigen Genuß zu Stande komme 
(esse xowovlav, i. e. hoc, quo fit consociatlio cum corpore Christi, 
quae fit in usu, et quidem non sine cogitatione, ut cum mures panem 
rodunt), Der Sohn Gottes fei gegenwärtig, und zwar fräftig 
gegenwärtig in den Gläubigen (certo est efficax in credentibus), 
aber nicht wegen des Brotes, fondern wegen des Menfchen, wie er fage: 
„bleibt in mir und id) in euch“. Er macht uns zu feinen Gliedern und 
wird unfere Leiber auferweden. So haben die Alten das Abendmahl 
erklärt. Abmeichende Meinungen fol man dulden, aber Streitigkeiten 
verbieten, wodurch das Volk aufgeregt und gefpalten werde. Melanchthon 
warf alfo in die Wagſchaale das Gewicht feiner Autorität und feines 
legten öffentlichen Gutachtens gegen den ultralutherifchen Zelotifmus und 
zu Gunften einer vermittelnden, im Wefentligen calvinifchen Kehre vom 
heil. Abendmahl, jedoch mit ängftlicher Vermeidung einer klaren und 
ſcharfen Auseinanderfegung und mit entfchiedener Abneigung gegen} alle 
theologifchen Subtilitäten, von denen er nach bitterer Erfahrung nichts 
Gutes, fondern nur Xergerniß und Störung des Friedens ber Gemeinde 
erwartete. Die ftreng lutherifche Partei in Heidelberg war natürlich mit 
diefem Gutachten ganz unzufrieden und verbitterte bie legten Tage des 
ehrwuͤrdigen Mannes. 
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unter Anderem zu feinem Hofprediger fagte: „Es berufe mid, der liebe 
Gott, warn er wolle, fo habe ich ein völlig freies Gewiffen in dem Herrn 
Ehrifto, demich von Herzen gedienet und Das erlebt habe, daß in meinen 
Kirchen und Schulen die Leute von den Menfchen auf ihn allein gemier 
fen werden. Ich bin genug durch der frommen Chriften Gebet aufge- 
halten worden; es ift Zeit, daß ich mein Leben endige und zu meinem 
Heiland in die rechte Ruhe gefammelt werde.” 

Friedrich III. ftammte aus der reihbegabten ſimmernſchen Linie 
des pfälzifchen Haufes und wurde am 14, Febr. 1515 geboren, der 
ältefte Sohn von zwölf Gefhmwiltern. Er erhielt feine Bildung in 
fireng römifch »Fatholifcher Umgebung am Hofe ded Cardinals von 
Lothringen, des Bifchofs von Lüttich und des Kaifers Earl V., hatte 
aber eine natürliche Hinneigung zu ber Einfachheit und dem fittlichen 
Ernfte des Proteftantifmus und heirathete 1537, nach rühmlichem 
Kriegsdienfte gegen die Türken, eine Iutherifche Prinzeffin, Marie von 
Brandenburg »-Baireuth, mit welcher er 3O Jahre in glücklicher Ehe 
lebte und 5 Söhne und 5 Töchter zeugte. 

Als er 1559 in feinem A4iten Lebensjahre die Negierung antrat, 
machte er die Durchführung der Reformation in Lehre, Leben und Eul« 
tus zu feiner Hauptaufgabe. Kirche und Staat waren damals überall 
eng verbunden, und gerade die frömmften proteftantifchen Fürften hiel« 
ten es für ihre heilige Pflicht, Schugherren der Kirche zu fein und das 
Evangelium auf alle Weife zu fördern. Keiner war darin gewiffen- 
hafter als Friedrich II. Er übergab die Abfaffung des Katehifmus 
feinen beiden tüchtigften Theologen und wachte über den Fortgang mit 
der wärmften Theilnahme; erlaubte fih fogar einen Eingriff in das 
Gefchäft der Verfaffer und ließ beim dritten Abdrud das ſchneidende 
und damals höchſt anftößige und gefährliche Verdammungsurtheil über 
die römifche Meffe in der SOften Frage als proteftantifche Entgegnung 
aufdie VBerdammungsurtheile des tridentiner Concils über die evange: 
lifche Lehre mittel ausdrücklichen Befehls hinzufügen. Durch diefen 
polemifchen Ausfall in dem fonft fo friedlichen und gemäßigten Kate- 
hifmus hat er demfelben viele unnüge Schmähung und Verfolgung, 
fogar fpätere Verbote von Seiten römifcher Theologen und Fürften zu- 
gezogen. Auch in der Durchführung der Reform des Eultus und der 
Verfaffung der Kirche ging er in feinem puritanifchen Eifer gegen Rom 
etwas zu weit und entfernte, meift gegen den Willen des Volkes und Abels, 
nicht nur Crucifixe und Bilder, fondern auch Altäre, Zauffteine, Kelche 
und Orgeln, die jedoch fpäter wieder eingeführt wurden. Sein aufrich · 
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tiged Streben war dabei, allen Gögendienft auszurotten und Gott allein 
die Ehre zu geben. Bei all diefen Durchgreifenden Reformen glaubte 
er doch der augsburgifchen Gonfeffion im Sinne ihres Verfaffers nach 
der verbefferten Ausgabe von 1540 treu zu bleiben. Er fchägte Luther 
immer ald ein ausgezeichnetes, obwohl keineswegs unfehlbares Werk. 
zeug Gottes und wollte Fein Schüler Calvins fein, von dem er Nichts 
gelefen als feine ihm gewidmete Erflärung des Propheten Jeremias. 
Er fei, fagte er, weder auf Calvin noch auf irgend einen anderen Men- 
hen getauft, fondern getröfte fich allein des Werdienftes Chriſti. Die 
aber, welche ſich lutherifch, zwinglifch oder calvinifch nennten, möchten 
ed felbft verantworten. „Er ftand in der Lehre”, fagt Ullmann, auf 
dem Boden einer fehr pofitiven evangelifchen Union, nur im Abendmahl 
mit Borneigung zum Calvinifchen. 

Der Höhepunkt feiner reformatorifchen Wirffamkeit ift fein helden- 
müthiges Bekenntniß auf dem Reichstage zu Augsburg im 3. 1566, 
welches unwillkürlich an das Auftreten Luthers vor dem Reichstag zu 
Worms von 1521 erinnert. DierömifchsFatholifchen und felbft mehrere 
Iutherifche Stände wollten ihn wegen feines Galvinifmus, der Damals in 
deutfchen Banden noch nicht geduldet war, von den Vortheilen des augs⸗ 
burgifchen Religiongfriedend von 1555, der nur den Bekennern der 
augsburgifchen Eonfeffion zu Statten Fam, ausfchlieffen und veranlaff« 
ten den fonft wohlgefinnten Kaifer Maximilian IL, zu einem Decrete, 
demzufolge Friedrich feine kirchlichen Reformen und namentlich auch 
den heidelberger Katechiſmus abfchaffen ſollte. Blieb er ftandhaft, fo 
ftand er in augenfcheinlicher Gefahr, feine Kurwürde und fein Land und 
vielleicht fogar fein Leben zu verlieren. Deßhalb rieth ihm fein Bruder, 
gar nicht auf den Neichstag zu gehen, wo diefe Sache entichie- 
ben werden ſollte. Allein er war entfchloffen ‚feinen Deren im heiligen 
Reiche deutfcher Nation in diefen legten Zeiten öffentlich nicht allein mit 
dem Mund, fondern auch mit der That zu bekennen.‘ „Gott wird‘, 
ſchrieb er an feinen Bruder, „mich armes einfältiges Männlein gewiß: 
lich durch feinen Heil. Geift erhalten, ob es auch dabei Blut koſten follte, 
für welche Ehre ich ihm nicht genug danken könnte in Zeit und in Ewig⸗ 
keit." In diefen Worten weht ächter apoflolifcher Zeugenmuth. In 
der entfcheidenden Sigung des Reichstages ließ er fich durch feinen Sohn 
und „geiftlichen Waffenträger”, Johann Eafımir (feinen zweiten Narh- 
folger und Wiederherfieller der reformirten Eonfeffion in der Pfalz), 
bie Bibel nachtragen, und richtete an den fonft von ihm hochgeachteten 
und geliebten Kaifer die denkwürdigen Worte: „In Gewiffend- und 
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Glaubensſachen erfenne ich nicht mehr als Einen Herrn, ber ein Herr 
aller Herren und ein König aller Könige ift, und fage deßwegen, daf es 
nicht um eine Kappe voller Kleifch zu thun, fondern daß es die Seele und 
derfelben Seligfeit belanget. .. Was meinen Katehifmus anlangt, fo 
befenne ich mich zu demfelben; es ift auch derfelbe am Rande mit Grün- 
den der heil. Schrift dermaßen bewaffnet, daß er unumgeftoßen bleiben 
fol. Kann mich aber irgend Jemand, jung oder alt, gelehrt oder un- 
gelehrt, Freund oder Feind, ja der geringfte Küchen: oder Stallbube 
aus Gottes allein ſeligmachendem Worte eines Befferen belehren, fo 
werde ich dafür dankbar fein, und ift die Bibel bald zur Hand, Uebri— 
gend getröfte ich mich Def, daß mein Herr und Heiland Chriftus Jeſus 
mir fammt allen feinen Gläubigen die fo gewiffe Verheiffung gethan, 
daß Alles was ich um feiner Ehre oder Namens willen verlieren werde, 
in jener Welt hundertfältig foll erftattet werden. Thue damit Eurer 
Raiferlihen Majeftät mich unterthänigft empfehlen”, Diefes aus fefter 
Ueberzeugung hervorſtrömende Bekenntniß machte einen tiefen Eindrud! 
felbft auf feine Gegner, fo daß ihn fortan Niemand wieder wegen feines 
Katechiſmus ernftlich anzufechten wagte, und daß er fogar fpäter das 
Haupt der evangelifchen Stände Deutfchlands wurde, Es ſchmückte 
den frommen Fürften mit einer unverwelklichen Ehrenfrone und ficherte 
der reformirten Kirche in der Pfalz und mittelbar im übrigen Deutſch- 
land gefegliche Duldung. Am Freitag vor Pfingften traf der Kurfürft 
wieder in Heidelberg ein, ermahnte feinen Hofprediger Dievian im Vor⸗ 
bereitungsgottesdienfte. öffentlih unter Darreihung der Hand zur 
Standhaftigkeit im Glauben und genof am Pfingfifefte mit der Ge- 
meinde das heil. Abendmahl. Als der Kaifer Marimilian IL fpäter 
einen Beſuch inder Pfalz machte, überreichte ihm Friedrich eine fpanifche 
Bibel mit den fchönen Worten: „Euer Majeftät überreiche ich hiermit 
ein Gefchenf, worin der Schag aller Schäge enthalten ift, nämlich die 
himmliſche Weisheit, welche Kaifer, Könige und Fürften anweiſt, wie fie 
glücklich regieren ſollen.“ 

Nach dem Reichstag von 1566 fegte der Kurfürſt feine reforma- 
torifche Thätigkeit fort; mit Ernft, und zum Theil nicht ohne Härte, 
jedoch im Ganzen mit viel mehr Mäßigkeit und Weisheit, als die übri- 
gen proteftantifchen Fürften jener intoleranten Zeit ®), Er ließ fi 

») &o verurfheilte er 1572 den Joh. Sylvanus, das Haupt einer 
arianischen Partei, welche die Gottheit Ehrifti und die heil, Dreieinigkeit 
läugnete, zum Zode durchs Schwert. Andererſeits eh er eine damals 


Itene Milde, 3. B. bi überall ten Wiedertäufer, 
—2* * (ri bie he —— Pe kt " * 
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befonders die Einführung einer firengern prefbyterianifchen Kirchenver⸗ 
faffung und Kirchenzucht nady dem Vorfchlage Dievians angelegen fein, 
wobei er jedoch auf große Schwierigkeiten ftieß, da das Wolf noch fehr 
zurüd und für kirchliche wie politifche Selbftregierung durch Laienre⸗ 
präfentanten nicht reif war. Mit großer Gewiffenhaftigfeit verwendete 
er die eingezogenen Stifter: und Kloftergüter, welche von anderen pro» 
teftantifchen Fürften und Regierungen für felbftfüchtige und weltliche 
Zwede verfchwendet wurden, zum Beften der Kirche und Schule und 
für Werke der Barmherzigkeit. Nächft der Kirche lag ihm die Hebung 
der Schule und des Volksunterrichtd am meiften am Herzen. Er ftand 
in freundfchaftlihem Verkehr mit ten reformirten Kirchen von Frank- 
reich, England und den Niederlanden, nahm proteftantifche Flüchtlinge 
gaftlich auf, welche durch ihre Frömmigkeit und Gewerbthätigkeit ein 
Segen für das Land wurden, unterftügte die Unterdrüdten und ftrafte 
bie Verfolger mit ernften Worten, z. B. nach ber blutigen Bartholomäus 
nacht. Er fandte feinen Sohn Johann Caſimir mit einem Heer zur 
Unterftügung der Dugenotten in Frankreich ; und ein anderer hoffnung» 
voller Sohn Ehriftoph fiel als 23jähriger Jüngling 1574 heldenmüthig 
im Freiheitöfampf der Niederlande. Seine innige Theilnahme an der res 
formirten Kirche Hollands wurde durch feine zweite finderlofe Ehe mit 
der niederländifchen Gräfin von Neuenar, einer Schwägerin des Grafen 
Egmont, verftärtt. Er betrieb mit großem Eifer, jedoch ohne Erfolg, 
eine umfaffende Vereinigung aller Proteftanten und ein allgemeines 
Toleranzgeſetz. Dadurch war er ein Vorläufer der neuern Zeit. 

Beim Herannahen feines Endes fegte er noch ein gründliche, 
rechtgläubiges und demüthiges hriftliched Bekenntniß auf, mit welchem 
er gedachte „mit fröhlichem Angeſicht vor dem Richterſtuhl Chriſti zu 
erfcheinen”. Auch in diefem legten Documente ift fein Dauptanliegen, 
daß feinem Volke das lautere Wort Gottes und reine Sacrament er» 
halten und das chriftliche Leben in allen Ständen in Eintracht gefördert 
werde. Auf feinem Sterbebette fagte er, auffer den ſchon oben ange. 
führten Worten, mit Recht: „Ich habe der Kirche zum Beſten gethan 
was ich gekonnt“; fügte jedoch Demüthig hinzu: „Ach habe nicht Viel 
vermocht. Gott, der Alles vermag und für feine Knechte geforgt, ehe 
ich noch in die Welt gekommen, lebet und herefcht im Himmel, der wird 
uns nicht Waifen und mein Gebet und Thränen nicht fruchtlos fein 
laffen, welches ich in diefem Gemach für meine Nachfolger und für die 
Kirche zu Gott Iniend gethan.“ Er ließ ſich zulegt den Z1ften Pfalm 
und das hohepriefterliche Gebet Jeſu, Joh. 17, und die Stellen 
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1 Zim.1, 155 2 Tim, 4, 7. 8 vorlefen und ftarb einen feligen Tod 
am 26. Det. 1576 im Genuffe des einigen Troftes im Leben und Ster- 
ben, als theuer erfauftes Eigenthum feined Herrn und Heilandes 
Jeſu Ehrifti. 

Friedrich III. war ein wahrhaft gottesfürchtiger, ernfter, treuherzi⸗ 
ger, einfacher, befcheidener und leutfeliger Fürft, „ein ganzer und ent: 
fchiedener ChHrift aus Einem Guffe”, wie man fie auf Thronen und an 
Höfen felten findet. Er war feft in der Bibel gewurzelt und Fannte 
feine größere Sorge und Freude, ald die Förderung der Wohlfahrt 
der Kirche und des Staates auf dem ewigen Grund des göttlichen 
Wortes und ächt hriftlihen Glaubenslebens. Ullmann urtheift von 
ihm: „Friedrich III. von der Pfalz war zunächſt für feine Perfon ein 
tief und lebendig im Worte Gottes gewurzelter Ehrift und hat mit einem 
Bekennermuthe, der ihn den erften Glaubenshelden der Neformation 
an die Seite fiellt, alles für das Evangelium eingefegt; er war aber 
auch im vollften Sinne ein reformatorifcher Fürft, der für die Glaubens- 
reinigung in feinem Lande Mehr that, als irgend einer feiner Vorgänger”. 
Sein Wahlſpruch waren die Worte: „Herr, nach deinem Willen I" 
Diefe liegen auch einem feiner geiftlihen Lieder zu Grunde, aus welchem 
wir den legten Vers mittheilen: 

„Willen und Lieb’ zu deiner Ehr', 

Laß in mir wachſen täglich mehr, 

Bis an mein letztes Ende, 

Und wann erfüllet feind die Tag’, 

Daß ich von hie foll fcheiden ab, 
Mein’n Geift nimm in dein’ Hände. 
Dein Wort entzeuch mei'm Bölklein nit, 
Wann es dein’ Gnad durch d’ Sünd’ verſchütt't, 
Laß mich im Fried’ verhüllen, 

Mein Land und Leut nach meinem Tod, 
Darzu der Chriften legte Noth 

Regier, Herr, nad dei'm Willen 4), 

3) Bgl., auffer den fchon angeführten Werken, Mar Göbel's Geſchichte 
des chriftlichen Lebens in der rheinifch-weftphälifchen evangelifchen Kirche. 
Goblenz, 1849 ff. Bd. 11. ©.362—371, und E. Ullmann über Friedrich III. 
von ber Pfalz, in Pipers evangel. Kalender für das Jahr 1862. Berlin, 
&.185—19%9. Bol. auch die Mittheilung eines geiſtlichen Liedes Friedrichs IM. 
mit einer geſchichtlichen Einleitung von Dr. Ullmann in den „Studien und 


Krititen”, Iahrgang 1861. Heft 3. S. 527 ff. nebft Nachtrag Jahrgang 
1862. Heft 2. ©. 339 ff. 
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IV. Arſinns und Olevianus ®). 


Die Abfaffung des Katechiſmus übertrug der Kurfürft zwei jungen 
und damals noch wenig befannten Theologen, von denen der eine nur 
26, der andere 28 Zahre alt war. Die Wahl fchien bedenklich, wurde 
aber durch den Erfolg glänzend gerechtfertigt. Das Werk vereinigt die 
Wärme der erften Liebe mit dem Lichte gründlicher Erkenntniß, die 
feifche Begeifterung der Jugend mit der tiefen Erfahrung des Mannes: 
alters. Jenes Zeitalter weift uns noch mehrere andere frühreife Geifter 
auf, wie Melanchthon, der fchon in feinem 16ten Jahre eine griechifche 
Grammatif, im 24ften die Loci theologiei ſchrieb, und Calvin, der 
ſchon im 26ften Jahre die erfte Ausgabe feiner berühmten Inftitutionen 
berausgab, Urſinus und Olevianus gehörten zu den Neformatoren 
der zweiten Generation, nicht ſowohl zu den bahnbrechenden, fchöpferi- 
fchen und grundlegenden, wie Luther und Calvin, als zu den ausbauen: 
den und durchführenden Geiftern. Sie hatten aber den Vortheil, daf 
die Grundlehren der evangelifchen Reformation bereits an's helle Tages- 
licht gefördert waren, und Ponnten die Früchte der reichen Ausfaat der 
vorangegangenen vierzig Jahre ärnten. Beide find Väter und Bekenner 
der reformirten Kirche, die um ihres Glaubens willen Abfegung und 
Berbannung erlitten. Beide waren Deutfche von Geburt und Er- 
ziehung, aber zugleich durch Reifen und perfönliche Anfhauung mit der 
reformirten Kirche Frankreichs und der Schweiz und ihren noch lebenden 
Häuptern befannt, eben deßhalb vortrefflich geeignet, den Lehrbegriff 
der deutfch-reformirten Kirche zu formuliren. Dabei war Urfinus vor- 
zugsmeife unter der perfönlichen Zeitung des deutfchen Melanchthon, 
Dievianus unter dem Einfluß des franzöfifchen Calvin gebildet. Sie 
bauchten ihrem gemeinfamen Werke die Innigkeit und Gemüthlichkeit 
des wittenberger und den Ernſt und das Feuer des genfer Reformators 
ein, fie vermieden fomwohl die Nachgiebigkeit des Erfteren wie die 
Schroffheit des Pegteren. Urfinus war mehr Theologe und Profeffor, 

) Bgl., auffer den ſchon angeführten Schriften: Göbel: Geſchichte 
des hriftl. Lebens ıc. Band I. S. 371-3. K. Sudhoff: E. Dievia- 
nus und 3. Urfinus Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld 1857. 
Ueber Dievianus insbefondere eine biographifche Skizze von Dr. Schenkel 
in Piperd evangl. Kalender für 1861. Ueber Urfinus giebt e8 einen vor« 
trefflihen Auffag von Dr. 3. W. Nevin ald Vorrede zu der englifchen 
Ueberfegung des Commentars von Urfinus über den heidelb. Katech. Columbus, 
Dhio, 1851 frei überfegt mit Bufägen von Ph. Schaff im Kirchenfreund 
für 1851 S. 321—356; endlich eine biographifche Skizze von Hundes- 
bagen in Pipers evangl. Kalender für 1863. S. 204 ff. 
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Dievianus mehr Prediger und praßtifcher Kirchenmann ; aber Beide 
waren Ein Herz und Eine Seele und ergänzten fich gegenfeitig. Sie 
‚waren bei der Abfaffung des Katechifmus, ihres Hauptwerk, vom 
Geiſte der reformirten Kirche angemehet, legten darin nicht fomohl ihre 
individuellen Anfichten, als den Glauben der ganzen Gemeinfchaft 
nieder, welcher fie bloß ald Drgane dienten. Daher hat auch der Kate⸗ 
chiſmus feinen Namen nicht von ihnen geborgt, und tauſende von refor- 
mirten Chriften haben ihn in ihrer Jugend zu ihrem Zroft im Leben 
und Sterben gelernt, ohne die Verfaffer oder ihre Lebensumftände 
zu kennen. 

Zakharias Urfinus®), der Hauptverfaffer und Hauptver- 
theidiger des heidelberger Katehifmus durch Wort und Schrift, wurde 
den 18ten Suli 1534 zu Breflau von armen, aber ehrbaren Eltern ge- 
boren. Sein Vater, Andreas Bär, war damals Diakonus an der 
Magdalenenfirhe und wurde fpäter Profeffor der Theologie an ber 
Elifabethen- Schule dafelbft. Urfinus zeigte frühzeitig ausgezeichnete 
Gaben und war fhon im 16ten Jahre für die Univerfität reif, Er 
ftudirte, unterftügt von Stipendien feiner Vaterſtadt, faft fieben Jahre 
(von 1550—1557) in Wittenberg, diefer Geburtsftätte der deutfchen 
Reformation, unter Melanchthon und wurde einer von deſſen vertrau- 
teften Schülern und Freunden. Er begleitete ihn auf das Religions. 
gefpräcd zu Worms 1557, und machte dann, mit einem fehr ehrenvollen 
lateinifchen Empfehlungsfchreiben beffelben verfehen, worin er von 
Melanchthon als ein hochbegabter, gelehrter, frommer, angenehmer und 
allen ehrbaren Menfchen theuerer Züngling gefchildert wird ”), eine ge- 
lehrte Reife nach der Schweiz und nach Frankreih. Dort wurde er 
mit den noch lebenden Häuptern der reformirten Kirche, befonders mit 
Bullinger und Peter Martyr in Zürich, mit Calvin und Beza in Genf 
perfönlich bekannt, Calvin ſchenkte ihm feine Schriften und fchrieb 
darin mit eigener Hand feine Segenswünfche für den jungen Freund, 
Diefe Reife erweiterte feinen geiftigen Gefichtöfreis und entſchied feine 
Hinneigung zur reformirten Kirche. Die ſchwankende Stelung Me- 
lanchthons zwifchen dem Lutherthum und Calvinthum fonnte ihm fortan 


°) Sein urfprüngliher Name war Bär, den er nach der Sitte der 
Gelehrten feiner Zeit in den entfprechenden Tateinifchen Namen Urfinus 
ummwanbelte. &o hieß Lupulus urfprünglih Wölflin; Dekolampa— 
bius, Hausfhein; Melanchthon, Schwarzerbd, u. f. w. 

’) Siehe dieſes Empfehlungsfchreiben, Datirt vom Det. 1557 bei Sei- 
fen a. a. O. &. 157 und bei Schaff, Kirchenfreund für 1851, &. 337. 
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nicht mehr genügen, obwohl er feinem ehrwürdigen Lehrer an perfön- 
licher Milde und Friedensliebe verwandt war und lebenslänglich mit 
großer Achtung und Liebe zugethan blieb. Als er im September 1558 
nach Wittenberg zurückkehrte, traf ihn eine Berufung als Rector am 
Elifabethen-Gymnafium in Breflau, die er aus Liebe und Dankbarkeit 
gegen feine Vaterftadt annahm. Doch legte er die Stelle nach zwei 
Jahren wegen der heftigen Abendmahleftreitigkeiten zwifchen den dorti⸗ 
gen Lutheranern und Philippiften aus Friedensliebe freiwillig nieder. 
Während des Streites fehrieb er feine Schrift, „Theſen über die Lehre 
von den Sacramenten‘‘, worüber Melanchthon kurz vor feinem Tode 
das Urtheil fällte: „Urſinus Gelehrſamkeit habe ich bisher wohl gekannt, 
aber über die Etkenntniß folder Dinge, wie fie ſich in diefer Schrift 
finden, ift mir bis dahin nichts fo Glänzendes bekannt geworden.” Nach 
ehrenvollem Abjchied begab ſich Urfinus im October 1560 zum zweiten 
Mal nach Zürich, das ihm nun nach dem unterdeß erfolgten Tode Mes 
lanchthons theurer war ols felbft Wittenberg. Er ſchrieb damals an 
feinen Oheim: „Nicht ungern verlaffe ich mein Vaterland, wenn das⸗ 
felbe das Bekenntniß der Wahrheit nicht duldet, welches ich mit gutem 
Gewiffen nicht aufgeben ann. Lebte mein befter Lehrer Melanchthon 
no, fo würde ich mich nirgende anderswohin als zu ihm begeben. 
Nun er geftorben ift, will ich mich zu den Zürchern wenden, Es find 
dort fromme, gelehrte, große Männer, mit denen ich mein Leben zuzu- 
bringen feft entfchloffen bin. Für das Uebrige wird Gott forgen”. 
Der Gott, deffen Leitung er ih in unbedingtem Vertrauen übergab, 
hatte ihn aber für ein anderes Arbeitsfeld als die Schweiz beftimmt, 

Schon im Jahre 1561 wurde Urfinus von Zürich nach Heidel- 
berg berufen. Friedrich III. wollte eigentlich den von ihm hochver- 
ehrten Peter Martyr von Zürich an feine Univerfität ziehen; allein er 
lehnte die Einladung wegen vorgerüdten Alters ab und empfahl ſtatt 
feiner den jungen Urfinus. Im folgenden Jahte (den 28. Aug. 1562) 
ward er zur theologifchen Doctorwürde promovirt. Er hielt Vorlefungen 
uber Dogmatik an der Univerfität und war zugleich Vorftcher des foge- 
nannten Sapienz-Collegiums, eines Prediger-Seminars, das von Dtto 
Heinrich gegründet, von Sriedrich III, erweitert und für 70 Zöglinge 
eingerichtet war und mit der Univerfität in engfter Verbindung ftand. 
Diefes Collegium gab ihm bei ſehr geringer Befoldung fo viel Arbeit 
und Mühe, daß er es bisweilen in Anfällen der Hypochondrie feine 
„Tretmühle“ oder „Marterfammer” nannte, Gr hatte Luft im Sabre 
1571 einem ehrenvollen Ruf an bie theologifche Schule von Raufanne 

Seitſchriſt f. d. hiſtor. Theol, 1864, II. 22 
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zu folgen; aber der Kurfürft wollte feine Refignation nicht annehmen. 
Er verbeirathete fich erft 1574 und lebte in glüdlicher Ehe, aus welcher 
ihm ein Sohn geboren wurde. Seine Schüler waren ihm mit großer Liebe 
und Begeifterung zugethan. In diefer Stellung wirkte er mit uner- 
müdlichem Fleiffe trog zunehmender Kränflichkeit bis zum Tode Frie- 
drichs III. 1576, als er von deffen lutherifchem Sohn und Nachfolger 
Ludwig VI. fammt 600 ftandhaften reformirten Predigern und Schul- 
(ehrern um feines reformirten Glaubens willen abgefegt und aus dem 
Lande verwiefen wurde. Doc, fand er eine Zufluchtsitätte in dem 
Beinen Ländergebiete des reformirten Pfalsgrafen Johann Cafimir auf 
dem linfen Rheinufer. Unter deffen Schuge gründete und leitete er 
mit anderen verbannten heidelberger Theologen 1578 die fchnell auf- 
blühende hohe Schule zu Neuftadt an der Hardt, das fogenannte Casi- 
mirianum, und fegte feine theologifche Lehrthätigkeit durch Wort und 
Schrift bis zu feinem Zode fort. Seine legten Werke waren eine Aus- 
legung des Propheten Jefaia und eine Vertheidigung der reformirten 
Lehre gegen die Angriffe der lutherifchen Eoncordienformel. Er ftarb 
im Präftigften Mannesalter 48 Jahre alt, in triumphirender Glaubens» 
freudigfeit am 6ten März 1583, in bemjelben Jahre, in welchem Gafimir, 
der jüngere Sohn Friedrichs III., zur Regierung gelangte, die verbann- 
ten Geiftlichen zurüdtief und die reformirte Confeffion in der Kurpfalz 
wieder berftellte. 

Urfinus war ein Mann von gründlicher claffifcher, theologifcher 
und philofophifcher Gelehrſamkeit, von poetiſchem Talent, ausgezeichne- 
ter Lehrgabe, einfachen, befcheidenem und einnehmendem Gharafter und 
tiefer evangelifcher Frömmigkeit, Er machte den beften Gebrauch von 
der Zeit und hatte über der Thüre feiner Studirftube die Infchrift: 
„Freund, wenn Du mich befuchft, fo mach's kurz, oder geh, oder hilf 
mir an der Arbeit ®). Er vermied alle unnügen Worte, Charakteriftifch 
für feine Srömmigfeit ift die herrliche erfte Frage im heidelberger Kate- 
hifmus und feine Erklärung, daf er nicht Hunderttaufend Welten neh: 
men würde für die felige Gewißheit, das Eigenthum Jeſu Chrifti zu 
fein. Er übertraf die reformirten Theologen feiner Zeit, im heidelberger 
Katehifmus aber hat ex ſich felbft übertroffen, Seine anderen Werke, 
die fein Schüler David Pareus gefammelt hat, erfchienen zuerft anonym 
ober im Namen der Heidelberger Kacultät, oder aus nachgefchriebenen 
BVorlefungen nad feinem Tode. Das wichtigfte darunter ift fein aus- 


) Amice, quisquis huc venis, aut agito paucis, aut abi, aut 
me laborantem adjuva, 
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führlicher lateinifcher Gommentar über den Heidelberger Katehifmus 
(Corpus doctrinae orthodoxae), wovon es auch mehrere englifche 
Ueberfegungen °) und einen populären deutfchen Auszug 29) giebt. 
Auf der Grabſchrift in der Kirche zu Neuſtadt heifft er: „ein großer 
Theologe, ein Befieger der Irrlehren von der Perfon und vom Abend: 
mahl Chrifti, ein fharffinniger Philofoph, ein weifer Mann und firen- 
ger Lehrer der Jugend." 

Cafpar Dievianus?*), der Sohn eines Bäders, wurde den 
10ten Auguft 1536 zu Trier an der Grenze von Franfreich geboren, und 
fiudirte die alten Sprachen und die Rechte auf den franzöfifchen Univer- 
fitäten von Paris, Bourges und Orleans. Als er bei Bourges durch 
eingroßmüthiges Wagftüc, den Sohn deffelben Kurfürften Friedrich ILL, 
der ihn später in feinen Dienft berief, vom Ertrinken in der Loire zu er- 
retten, in Lebensgefahr gerieth, gelobte er ſich dem Deren zu meiden, mit 
Allem was er war und hatte, Er ftudirte nun Theologie in Genf 
unter- Calvin und Beza, und in Zürid unter Bullinger und Peter 
Martyr, Er genoß alfo, wie fein fpäterer College Urfinus, den großen 
Vortheil des perfönlichen Unterrichts und Umgangs, der berühmten 
Gründer und Reiter der reformirten Kirche, 

Im Jahre 1559 begann er feine reformatorifche Thätigkeit, als 
fucchtlofer Prediger des lauteren Evangeliums, in feiner Vaterftadt 
Trier. Einft wollte ihn ein römifcher Priefter an der Predigt des 
Evangeliums hindern und empörte dadurch die Zuhörer fo fehr, daß fic 
ihn mißhandeln wollten ; da führte ihn Dievianus, mit der ihm eigenen 
Großmuth, an feiner Hand zur Kirche hinaus, damit ihm Bein Leid ge- 
hehe. Bereits war, die Hälfte der Bürgerfchaft für die evangelifche 
Lehre gewonnen, ald er vom Bifchof verfolgt und ſammt den beiden 
Dürgermeiftern der Stadt und neun anderen Gefinnungsgenoffen in's 
Gefängnif geworfen wurde, Schon nach zehn Wochen wurde er aber 
durch die Vermittlung der proteftantifchen Fürften, befonders Frie- 
drichs DIL, aus dem Gefängniß befreit und von Legterem 1560 (ein 


?) Die neuefte englifche Ausgabe ift von Pafter William beforgt 
und in Columbus, Obio, mit einer Einleitung vonDr. Nevin 4850 erfchienen. 

‘°) Dr, Zach. Urfinus’ Einleitung in den hriftl. Religionsunterricht 2c. 
Ein Auszug aus deſſen Corpus doctrinae orthodoxae. Mit einem Bor: 
wort von Lic. E. W. Krummacher, Duisburg 4863. 

*1) So genannt von Dlewig, einem Dorfe bei Zrier, aus welchem 
fein Vater ftammte. So behauptet Goebel, ohne übrigens die Quelle 
anzugeben. 

22* 
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Fahr vor Urfinus) ale Profeffor zuerft der Philofophie, dann der Theo⸗ 
logie an die Univerfität zu Heidelberg berufen. Er gab feine Profeffur 
fpäter an Urfinus ab und wirkte ald Hofprediger und Kirchenrath. 
Beim Negierungsantritt Ludwigs VL, 1576, wurde auch Dlevianus 
wie Urfinus als ftandhafter Bekenner der reformirten Lehre abgefegt 
und verjagt. Er folgte einem Rufe nad) Berleburg und 1584 als 
Prediger nach Herborn. Sn feiner legten Krankheit lernte er erſt recht, 
wie er fagte, die Größe der Sünde und die Größe der Majeftät Gottes 
erkennen, und flehte oft: „„Könnte ich doch bald heimkehren zu meinem 
Herrn, ich fehne mich abzufcheiden und mit Chrifto zu fein.” Er ftarb 
zu Herborn am 25. Februar 1587 in Frieden, nachdem er noch auf die 
Trage eines Freundes, ob er feiner Seligkeit gewiß fei, unter Legung 
der Hand auf das Herz, dad friumphirende Glaubenswort geantwortet 
hatte: „Certissimus !* 

Dievianud war weniger gelehrt, ald Urfinus, feine eregetifchen, 
dogmatifchen und bomiletifchen Werke find für die Theologie nicht fehr 
bedeutend, aber populär, treuherzig und geſalbt. Das Befte ift viel- 
leicht fein Batechetifches Werk über ben Gnadenbund, das Sudhoff 
neuerdings wieder herausgegeben hat, Er betrachtete die Idee des 
Gnadenbundes als den Schlüffel zum rechten Verftändniß der Bibel 
und wurde Dadurch der Vorläufer des Coccejus und Lampe, welche die 
Foͤderal oder Bundes» Theologie weiter entwidelten. Seine Haupt: 
ftärke aber lag in feinem praktifchen Talent für die Kanzel und das 
Kirchenregiment, worin er den Urfinus übertraf und ergänzte. Er war 
in allen kirchlichen Angelegenheiten der vertrautefte und einflußreichfte 
Rathgeber Friedrichs III. Er gab fich viel Mühe, die Prefbyterial- 
und Synodalverfaffung und eine firenge Kirchenzucht nach dem Mufter 
der auch von Knox fo fehr bemunderten genfer Kirche in ihrer Blüthe- 
zeit, und gemäß den klar ausgefprochenen Grundfägen des heidelberger 
Katechiſmus felbft, Frage 82—85, in der Pfalz einzuführen, holte ſich 
auch defhalb frühzeitig den Rath Kalvins ein. Dem Kurfürften, dem 
Urfinus und allen ausländifchen Ealviniften lag die Sache ebenfalls fehr 
am Herzen. Allein die praftifche Ausführung gelang nur fehr unvoll- 
tommen u. ward befonders vom Profeffor der Medicin, Thomas Eraftus, 
verhindert, der ein Vertheidiger des Staatskirchenthums 12) und 


22) Daher ber technifche Ausdruck Erastianism, welcher ziemlich 
gleichbedeutend ift mit Cäfaropapifmus und bie Lehre bezeichnet, daß 
der politifche Landesherr zugleich ber. kirchliche Landesherr oder der oberfte 
Biſchof feiner Unterthanen ift. Craft war ein Schweizer von Geburt und 
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Gegner bes Kirchenbanns war. Bis auf den heutigen Tag find Ver⸗ 
faſſung und Diſciplin und die damit zuſammenhangende Selbftändig- 
keit der Gemeinde in den deutfchen Kirchen weit weniger entwideit, als 
in anderen reformirten Kirchen, befonders in Holland, Schottland und 
Nordamerifa. Die enge Verbindung von Kirche und Staat in der 
Pfalz und überhaupt in Deutſchland war ein faft unüberwindliches 
Hindernif. Denn der Sieg ſtrenger Kirchenzucht und volksthümlicher 
prefbyterianifcher Berfaffung mit Laien-Repräfentation ift zugleich, 
wenigftens in größeren Ländern (das altcalvinifche Genf bildet eine 
Ausnahme wegen feines Heinen Umfangs), ein Sieg des Frei⸗Kirchen⸗ 
thums und Volks⸗Kirchenthums über das Staats⸗Kirchenthum. 


V. Die Abſaſſung und kirchliche Genchmiguug des Katechiſmus. 

Mit der Abfaffung eines neuen Katechifmus beauftragt, fammel- 
ten Urfinus und Olevianus zunächft gemeinfam das Material aus ber 
fhon damals fehr reichhaltigen katechetiſchen Literatur der reformirten 
Kirche, befonderd der Schweiz. Das Mutterland der reformirten 
Kirche hat alfo wenigſtens indirecten Antheil an der Entftehung des 
heidelberger Katechifmus, wie denn auch beide Verfaſſer ihre theologifche 
Bildung in Zürich und in Genf vollendeten. Am meiften benügten fie 
den genfer Ratehifmus von Calvin und ben damit verwandten von 
Laſkins). Dann arbeitete jeder einen Entwurf als Vorarbeit aus. 
Olevianus nach der leitenden Idee des Gnadenbundes, Urfinus nach der 
calvinifhen Eintheilung des Stoffs in die fünf Hauptftüde, Glauben, 


ein Bwinglianer in der Abendmahlslehre. Er ftarb in Bafel als Profeffor 
der Ethif 46583. Er war ein Mann von viel Geift und Kenntniffen und 
einer ber erften Gelehrten, welche fi gegen den Aberglauben ver Stern» 
deuterei und Goldmacherei ıc. erklärten. 

22) Die Verwandtſchaft des heidelberger mit dem calvinifchen und 
laftifhen Katechiſmus, die jedoch dem felbftändigen Werthe des erfteren 
Nichts benimmt, haben befonders Seifen und Sudhoff näher nachge— 
wiefen. Calvin’s Katehifmus erfchien zuerft 1536, dann gaͤnzlich umge: 
arbeitet und in Fragen und Antworten getheilt 1544 in frangöfifcher und 
1555 in lateinifher Spradye, und wurde fpäter auch in die fpanifche,. italie- 
nifche, englifche, griehifhe und hebräifhe überfegt. Man findet ihn in 
feiner verbefferten Geftalt in Calvin's Werfen (Amfterdamer Ausg. tom. 
VIII. p. A4—37) und in Niemeyer’s und Böckel's Sammlung der refor: 
mirten Bekenntnißfchriften. Laſki's Katechifmus erichien 4553. Johann 
Laſki (Laſky, von Laſco) war ein polnifcher Edelmann, der ſich der ſchwei—⸗ 
zerifchen Reformation anfchloß und theils in England (unter Eduard VI.), 
theild in den Niederlanden und Deutichland wirkte, 
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Gefeg, Gebet, Wort Gottes und Sacrament. Urfinus fchrieb zwei 
Katechiſmen in lateinifcher Sprache, einen größern (unter dem Titel, 
Catechesis, hoc est, Rudimenta religionis christianae), und einen 
kleinern (Catechesis minor), eine Abfürzung des erftern. Auf Grund- 
lage diefer forgfältigen Vorarbeiten, welche dem Kurfürften vorgelegt 
und von ihm gebilligt wurden, entftand der jegige Heidelberger Katechiſ⸗ 
mus, der bei aller Verwandtfchaft mit feinen Vorgängern eine felb» 
ftändige Schöpfung ift'*), Die Abfaffung und Nedaction war das 
Merk beider Theologen unter beftändiger Theilnahme Friedrichs II. 
Urfinus ift immer mit Recht als der Hauptverfaffer angefehen worden, 
wie erdenn auch der Hauptvertheidiger und Ausleger deffelben war. 
Doch fcheint der kernhafte deutfche Styl, die Dreitheilung des Stoffes 
(im Unterfchied von der Fünftheilung bei Calvin und im Pleineren 
Katechiſmus Urfin’s) und die gemüthliche Wärme und Salbung des 
ganzen Werkes Hauptfächlic von Olevianus herzurühren ?5), Augufti 
fpricht feine Verwunderung darüber aus, daß der heidelberger Katechif- 
mus in wenigen Monaten zu Stande fam und „fo wenig Spuren der 


4) Dieß fieht man in der Eintheilung und Anlage des Ganzen, wie 
in den einzelnen Fragen. Man vergleiche z. B. die vielbewunderte erfte 
Frage im jegigen Katehifmus mit der erften Frage in den Vorarbeiten des 
Urfinus, und man wird den großen Fortfchritt bemerken. In dem großen Kate» 
hifmus-Entwurf des Urfinus (vgl. Sudhoff, theol. Handbuch ꝛc. S.%477) lautet 
nämlich die erfte Frage alfo: Quam habes firmam in vitä et morte consola- 
tionem? Quod a Deo ad imaginem ejus et vitam aeternam sum conditus, 
et postquam hanc volens in Adamo amiseram, Deus ex immensä et 
gratuitä misericordiä me recepit in foedus gratiae suae, et propter 
obedientiam et mortem Filii sui missi in carnem donat mihi credehti'justi- 
tiam et vitam aeternam; atque hoc foedus suüm in corde meo per Spiritum 
suum ad imaginem Dei me reformantem et clamantem in me Abba Pater 
et per verbum suum et signa huius foederis visibilia obsignavit. Im 
Peinen Katehifmus des Urfinus lautet die erfte Frage oder vielmehr Ant: 
wort fürzer und einfacher alfo: Quae tua est consolatio, qua tam in 
morte quam in vitä cor tuum se sustentat? @uod omnia peccata 
mea Deus mihi propter Christum remisit, vitamque aeternam donavit, 
in qua ipsum perpetuo celebrem. Calvins Katehifmus beginnt mit der 
Frage: „Was ift die Hauptbeftinimung des menfchlichen Lebens (Quis 
humanae vitae praecipuus est finis?), woraus die erfte Frage des Weftminfter 
Katehifmus, „what is the chief end of man?“ entjtanden ift. Die erfte 
Frage des heidelb. Kat. über den einigen Troſt des Menfchen im Leben . 
und Sterben ift unter allen diefen Vorarbeiten bei weitem die befte. 

+5) So vermuthen Hundeshagen und Sudhoff. Der Legtere ift be: 
ſonders eifrig für die Ehre des Dievianus, im Gegenfag gegen die Ueber: 
Ihägung der Verdienſte des Urfinus. 
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Eilfertigkeit an ſich tragen und ſo viele Vollkommenheiten haben 
konntene).“ Allein die Verfaſſer mögen wol im Ganzen ein Jahr 
oder mehr daran gearbeitet haben; fiegingen dabei, wie wir gefehen, mit 
aller Vorſicht und Gewiffenhaftigkeit zu Werke. Sodann mwar jene 
Zeit reich an [höpferifcher Thätigkeit und fehr fruchtbar an Fatechetifchen 
Lehrbüchern. Die Katehifmen von Luther, Brenz, Leo Zudä, Bul« 
linger, Defolampadius, Calvin und Laſki waren vorangegangen, und 
faft gleichzeitig wurde der Katehifmus der römifchen Kirche ausge 
arbeitet. Alle diefe Vorarbeiten kamen den Verfaſſern zu Statten. 
Die Hauptlehren des evangelifchen Proteftantifinus waren im Wefent- 
lichen bereit8 ausgebildet und bedurften blos der ruhigen Haren Dar- 
ftellung und Zufammenfaffung. 

Nach Vollendung der Arbeit berief der Kurfürft im Dechr. 1562 
eine Generalfgnode , beftehend aus den Superintendenten und ange» 
fehenften Predigern ber Pfalz, nach Heidelberg, welche ben Katechifmus 
gewiffenhaft nach Gottes Wort prüfen und genehmigen follte. Nach 
van Alpen gefhah die Genehmigung einſtimmig. Allein nach den 
Berichten der Gegenpartei (Balduin, Heßhuß, Flacius Illyricus und 
And.) gab es eine Feine Minderheit, welche mehrfache Einwendungen 
vorbrachte, jedoch überſtimmt wurde. Daß Legtere ift an und für fi 
fehr wahrfcheinlich und thut dem Werthe des Ratechifmus nicht den 
mindeften Abbruch. Kein gutes Werk, Feine neue dee, Fein wahrer 
Fortſchritt kann ohne die Feuerprobe des Widerfpruch und der Ver- 
folgung gelingen. Es gehört Dies durchaus zum ftreitenden Charakter 
der Kirche in diefer Welt und zur Nachfolge Ehrifti und der Apoftel. 
Der Katechifmus hatte übrigens die ftärkfte Oppofition nad) feiner Ge 
nehmigung und Einführung durchzumachen und wurde von verfchie- 
denen Seiten her bitter verfolgt, hat aber die Probe fiegreich überftan- 
den. Durch die Genehmigung der Nepräfentanten ber Kirche der 
Pfalz erhielt der Katehifmus noch vor der Veröffentlichung einen kirch⸗ 
lichen Charakter und Fonnte nun feinen Zweck als Leitfaden des öffent- 
lichen Religionsunterrichtes in Kirche und Schule erfüllen. 


VI. Deröffentlihung und wichtigſte Ausgaben des Katechiſmus. 
Nach der fynodalen Genehmigung wurde der Katehifmus im 
Zahre 1563 auf Eurfürftlichen Befehl zum erften Mal gedrudt und 
veröffentlicht unter dem Zitel: Catechismus oder Chriftlicher Anderricht, 


6) Verfuch einer Hift. Erit. Einleitung in die beiden Haupt:Katechif- 
men ber evangel. Kirche 4824. ©. A110. 
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wie der in Kirchen vnd Schulen der Ehurfürftlihen 
Dfalz getrieben wirdt. Gedrudt in der Churfürſtlichen Stadt 
Heidelberg, durch Johannem Mayer 1563. Die Vorrede ift batirt vom 
Dienftag, den 19ten Januar 1563. Daraus fann man aber 
nicht fchlieffen, daß der Katechiſmus in demfelben Monat erfchienen ſei; 
e8 bauerte wol ein paar Monate, bis er gedruckt und gebunden war, fo 
daß er wahrfcheinlich nicht vor dem Frühjahr 1563 veröffentlicht wurde. 
Die Vorrede ift im Namen des Kurfürften Friedrich ILL. erlaffen, auch 
wahrfcheinlih von ihm felbft verfafft, und fpricht fih in angemeffener 
und würdiger Weife über Beranlaffung und Zwed des Unternehmens 
aus, Der Kurfürft entbietet darin „allen Superintendenten, Pfarr- 
herren, Predigern, Kirchen: und Schuldienern feines Landes Gnade 
und Gruß und thut ihnen zu wiffen, daf er, vermöge ber Pflicht feines 
hohen Amtes, die zeitliche und ewige Wohlfahrt feiner Unterthanen 
auf dem Grunde aufrichtiger Furcht Gottes und Kenntnif feines felig- 
machenden Wortes zu fördern, mit Rath und Zuthun unferer ganzen 
theologifchen Facultät allhie, auch aller Superintendenten und für: 
nehmften Kirchendiener, einen fummarifchen Unterricht oder Katechiſmus 
unferer chriftlichen Religion aus dem Worte Gottes, beides in deutfcher 
und lateinifcher Sprache, habe verfaffen und ftellen loffen, Damit fürbaf 
nicht allein die Jugend in Kirchen und Schulen in folcher chriſtlichen 
Lehre gottfelig unterwiefen und dazu einhelliglich angehalten, fondern 
auch) die Prediger und Schulmeifter felbft eine gewiſſe und beftändige 
Form und Maß haben mögen, wie fie ſich in Unterweifung der Jugend 
verhalten follen und nicht ihres Gefallens tägliche Aenderungen vor: 
nehmen oder widerwärtige Lehre einführen‘. Schließlich ermahnt und 
befichlt er, diefen Katechifmus dankbar anzunehmen, in Schulen und 
Kirchen fleiffig zu gebrauchen und darnach zw lehren und zu leben; in 
der feften Zuverficht, daß der allmächtige Gott ſolch gründliche Belch- 
rung aus feinem Worte auch zur Befferung des Lebens und zur För- 
derung ber zeitlichen und ewigen Wohlfahrt fegnen werde. Man fieht 
daraus, daß die Vorrede, obwohl in etwas fchleppendem altdeutfchen 
Geſchäftsſtyl abgefafft, einen vortrefflichen Geift athmet und dem Zwede 
des Werkes fehr angemeffen iſt. Diefe erfte Auflage ift jegt natürlich 
fehr felten geworden, aber Niemeyer hattein feiner Sammlung der 
fombolifhen Bücher der reformirten Kirche 27) aus einem der wenigen 


17) Collectio Confessionum in Ecclesüs Reformatis publicatarum. 
Edidit Dr. H. A. Niemeyer. Lipsiae 1840, p. 390—427. Bödel, 
in feiner Ausg. der veformirten Symbole, theilt den Katechiimus in mober» 
nem Deutſch mit. 


bes heidelberger Katechiſmus. 345 


Eremplare mwortgetreu In ihrer alterthümlichen Schreibart ſammt der 
Vorrede des Kurfürften (und fammt der SOften Frage) abbruden laffen 
und dadurch dem gelehrten Leferkreife zugänglich gemacht. Sie enthält 
mehrere Eigenthümlichkeiten. Die Fragen und Antworten find darin 
noch nicht getrennt und gezählt, die Eintheilung nach Sonntagen fehlt 
ganz, und die Schriftftellen find in geringerer Zahl und blos nad 
Gapiteln angeführt, da die Verseintheilung damals noch nicht gebräuch- 
li) war. Doch find dieß alles unmefentlicye Unterfchiede, weiche blos 
die Form und nicht ben Inhalt betreffen. 

Wichtiger dagegen ift die Abweichung in der berühmten SOften 
Frage, wo die römifche Meffe eine Verleugnung des einigen Opfers 
und Leidens Jeſu Ehrifti und eine vermaledeite Abgötterei genannt 
wird. Nach der gewöhnlichen Anficht '®) fehlte diefe Frage in der 
erften Auflage gänzlich und wurde erſt in der zweiten, jedoch ohne die 
legten Worte, „und eine vermaledeite Abgötterei”, und dann vollftändig 
in der dritten Auflage hinzugefügt. Allein Ludwig Wundt ! °) behaup- 
tet, daß in noch vorhandenen Eremplaren der erften Auflage die 8Ofte 
Frage flieht mit Ausnahme des legten und allein anftößigen Sages: 

„Und ift alfo dieMeffe im Grunde nichts anders denn eine Verläugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſti, und eine vermialedeite 
Abgötterei.” Diefe Worte find allerdings fein urfprünglicher Beftand- 
theil des Katechifmus, fondern ein eigenmächtiger Zufag des Kurfürften, 
der feine ſynodale Sanction hat und zu dem friedlichen Tone des Kate: 
chiſmus nicht pafft, aber in alle fpätere Ausgaben übergegangen ift und 
darum beibehalten werden muß. Er war eine fcharfe proteftantifche 
Antwort auf die Bannflüche des römifch-Farholifchen Concils von 
Trient, welches gerade um jene Zeit, nämlich am Aten December 1563 
sefchloffen wurde. Auf diefen Zufag bezieht fich bie Bemerkung am 
Schluſſe ber legten Eremplare vom Jahre 1563: „Was im erften 
Drud [nicht Auflage oder Ausgabe] überfehen, als fürnehmlich folio 55 
[mo die SOfte Frage ftehr], ift jegunder aus Befehl turfürftlicher Gna- 
den addiert worden.” Gewöhnlich nimmt man an, daß in demfelben 
Jahre drei verfchiedene Auflagen des ganzen Katechiſmus erfchienen: 
bie erfte ohne die SOfte Frage, oder doch ohne den legten Sag; die 
zweite mit der SOften Frage, aber ohne die Worte „vermalebcite Ab- 
götterei”; die dritte mit diefen Worten. Aber es ift wahrfcheinlicher, 
daß blos das betreffende Blatt mit der SOften Frage brei 


18) Bon Alting, Steuve, van Alpen, Augufti, Niemeyer (Praef. p. 
LXII. sp.), Sudhoff und Anderen. — 
19) Magazin für Pfälzifche Kirchengeſchichte, Bd. I. S. 112 f. 
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Mal gedrudet wurde. Die ift die Anficht von Ullmann in einem 
noch ungedruckten Beitrag zur amerikanifch deutfch-reformirten Zubel- 
feier des heidelberger Katechifmus. In diefem Falle gäbe es eigentlich 
nur Eine Auflage vom Jahre 1563, jedoch mit dem Unterfchiede, daß 
die zulegt gedruckten Eremplare den anftößigen polemifchen Zufag zu 
Frage 80 haben, der im urfprünglichen Manuferipte und in den erften 
Abdrüden fehlte. Diefe Anficht empfichle fih uns aus folgenden 
Gründen: Einmal find die noch vorhandenen Eremplare vom Jahre 
1563 nicht als befondere Auflagen bezeichnet, und unterfcheiden fich, 
foviel wir erfehen können, blos auf folio 55 und durch die oben ange- 
führte Bemerfung am Schluß 2°). Sodann wäre es unerhört, daf in 
jener Zeit ein Werk der Art in einem Zahre drei Auflagen erlebt Haben 
follte, da ja das Volk noch gar nicht lefen konnte, aljo felbft Katechifmen 
auf Paftoren, Schullehrer und die Eleine Zahl der Gebildeten be 
ſchränkt waren. Endlich finden wir feine Spur von einer neuen Auflage 
feil 1563 bis zum Jahre 1571 2"), fodaß alfo acht Jahre dazwifchen- 
lagen; offenbar eine viel zu lange Zeit, wenn das Werk im erften Jahr 
feiner Erfcheinung drei Auflagen erlebt haben follte. Gleichzeitig 
mit der deutfchen Ausgabe, die natürlich die authentifche Driginal⸗ 
Ausgabe ift und bleibt, erfchien auch eine lateinifche Weberfegung, welche 
der Prediger Jofua Lagus und der im 3.1562 aus Deventer nach Heidel- 
berg berufene Philologe Lambert Pithopöus in kurfürſtlichem Auftrage 
bearbeitete. In demfelben Jahre 1563 erfchien auch eine Kirchen- 
ordnung oder Agende, welche aber 1585 revidirt und verbeffert wurde. 
Der deutfche Katechifmus wurde abermals gedrudt 1571, dann auf's 
neue 1573, und zwar in diefer dritten (nach anderen fünften) Auflage 
zum erfien Mal mit den Verſen in den Schrifteitaten ??). Auch ift die 
Zahl der Eitate hier vermehrt und die Eintheilung der Fragen nach den 
52 Sonntagen bed Jahres, nach dem Vorgang des calvinifchen Katechife 

20) Schon Köcher, der eine Ausgabe von 1565 vos ſich Hatte, findet 
ed auffallend, daß man fonft feine Spur einer Abweichung antreffe und 
daß Niemand einer dritten Edition von 1563 erwähne. Ebenfo Augufti 
a. a. D. ©. 116. Der Abdrud der Ausgabe von 1563 bei Niemeyer, 
(welchen wir unferer Ausgabe zu Grunde gelegt haben) giebt bie 
SOfte Frage vollftändig und hat doch ganz denfelben Zitel, wie die andern 
Eremplare, ohne fich dritte Auflage zu nennen, \ 

21) Auch Niemeyer nennt die Ausg. von 1571 „quarta editio‘“, unter 
der Borausfegung von drei Ausgaben des Jahres 1563. 

22) Daher hat diefe Ausgabe von 4573, nad) Angabe von dv. Alpen 


und Niemeyer, auf dem Titelblatt den Bufag: „Jetzt auf’3 neue gedrudt 
mit Authbuung der Berfitel.” 
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muß (der aber 58 Sonntage zählt), eingeführt, weil der Katechifmus 
fonntäglich in Nachmittagspredigten dem Volke ausgelegt werden follte. 
Diefe Eintheilung ift zwar rein äufferlic) und Feineswegs aus dem 
inneren Plan und Fortfchritt des Buches hervorgegangen; aber der 
praftifche Zweck, dem fie dienen follte, ift fehr löblich, und es wäre fehr 
zu wünfchen, daß die altreformirte Sitte von regelmäßigen Katehifmus- 
predigten wieder belebt würde. Noch eine größere deutfche Ausgabe 
mit ausgedrudten Schriftftellen, einer Haustafel und mehreren liturgi- 
ſchen und apologetifchen Beilagen erfchien 1595 zu Neuftadt an der 
Hardt 23). Gie gilt für die befte unter den älteren Ausgaben. 

Der fogenannte kleine heidelberger Katechifmus erfchien zum 
erſten Mal im Jahre 1585, zugleich mit der revidirten Kirchenordnung. 
Er iſt ein Auszug aus dem großen und follte diefen nicht verdrängen, 
fondern vereinfachen und popularificen, weil, wieder Fürft Caſimir in 
der Vorrede erklärt, „etliche Fragen in dem großen Katechifmus dem 
gemeinen einfältigen Manne, auch der angehenden Jugend etwas zu 
lang, auch etliche zu ſchwer vorfallen möchten.” Von diefem Beinen 
Katehifmus erfchien 1610 eine befenders fchöne Ausgabe. Er hat 
aber nie eine folche Autorität erlangt, wie der große. 

Der große Katechifmus ift feitdem unzählige Mate theild allein, 
theil8 in Verbindung mit teformirten Kirchenordnungen, Agenden, 


28) Unter dem Titel: „Katechiſmus oder Eurger unterricht hriftlicher 
Lehre, fampt den Kirchen:Ceremonien, Gebeten, vnd gang vollkommenen 
zeugnuffen Biblifher Schrift. Item, der Univerfität Heidelberg Theolo— 
gen verantwortung wider die ungegründte aufflagen und verkehrung, mit 
welchen ſolcher Katehilmus, und bdefjelben auß heiliger Schrifft angezogne 
Beugnuß von etlichen unbilliger weiß befchweret ift. Item, Dr. M. Luthers 
meynung vomBrodtbrechen im heil. Abendmahl. Item, Antwort und Ge: 
genfragen auff ſechs Fragen vom Heil. Abendmahl, und in welchen Artikeln 
die Evangelifchen Kirchen im Handel des Abendmahls einig oder ftreitig 
findt. Geftelt dur) Dr. Zacharium [am] Ursinum. Neuftadt an ber 
Hardt. pp. 546. form. 8. Wir geben den Zitel genau nad der Angabe 
Niemeyers (Coll. Confess, etc. Praef. p. LIX), da wir bdiefe Ausgabe 
leider nie gefehen haben. NRienäder behauptet, daß biefe Ausgabe in 
demfelben Sabre (1595) in’s Kateinifche überfegt worden fei. Allein 
Niemeyer hat aus einem noch vorhandenen Eremplar in Halle bewiefen, 
daß eine lateinifche Ausgabe mit allen bdiefen Zuthaten ſchon zehn Jahre 
früher 1585 erſchienen ſei. Ein Irrtum in der Angabe der Zahlen pflanzt 
fi leicht von einem Werke auf's andere fort. So fagt z. B. Sudhoff 
im f. theol. Handbuch ꝛc. &. 496, daß bie Ausgabe von 1563 die Ein- 
theilung nad Sonntagen habe, während hier offenbar die Ausgabe von 
1573 gemeint ift. 
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(Liturgien), Geſang und Erbauungs-Büchern gedrudt. &. v. Alpen 
fpricht fogar von einer halben Million Auflagen, welde allein in 
Deutfchland bis zum Jahre 1800 erfchienen feien 2%), Das ift jedoch 
unglaublich, da in diefem Falle auf jedes Jahr über zweitaufend Aufla- 
gen kaͤmen. WBielleicht hat er fo viele Eremplare gemeint; in welchem 
Falle aber der Anfchlag viel zu gering wäre, da diefelben ſich ficherlich 
auf mehrere Millionen belaufen müffen. Deffen ungeachtet giebt es 
noch Feine eigentlich Pritifche Ausgabe, es fei denn die von Niemeyer, 
welche jedoch ein bloßer Abdrud der Ausgabe von 1563 ifl?5). Daher 
bat fich viel Verwirrung in den Zert und befonders in die Schriftbemeife 
eingefchlichen. Diefem Mangel wird nun hoffentlich durch die von der 
beutfch-reformirten Kirche in Amerika zur dreihundertjährigen Zubel- 
feier veranftalteten Ausgaben abgeholfen werden. 


VD. Aufnahme und Verbreitung. 


Der heibelberger Katechifmus war fo fehr aus bem Genius der 
deutfch-reformirten Kirche hervorgemachfen und entfprach fo fehr dem 
Bedürfniffe diefer Eonfeffion, daß er fofort nicht nur in der Pfalz, 
wofür er urfprünglich beftinnmt war und imo die weltliche Obrigkeit 
ihn einführte, fondern auch in den anderen reformirten Ländern Deutſch⸗ 
lands, befonders in Dftfriesland, Jülich, Eleve, Berg, in der Mark, im 
Wupperthal, in Brandenburg, in Preuffen, in Kurheffen, in Anhalt 
und in den freien Neichsftädten, felbft aufferhalb Deurfchlands, in 
mehreren Schmweizercantonen, wo nicht fchon Bullingers oder Calvins 
Katehifmus eingeführt war, ferner in Polen und Ungarn, in Holland 
und Belgien Eingang fand und mehr oder weniger in Gebraud; fan. 
In den Niederlanden wurde er ſchon 1568 von einer Synode zu Wefel, 
dann abermals 1574 von einer Nationalfynode zu Dortrecht, endlich 
1618 von der großen dortrechter Synode gebilligt, empfohlen und mit 
fombolifcher Autorität bekleidet. Und da auf der legten Synode Dele- 
gaten faft aller reformirten Kirchen vom Continente und aud von 
England anmwefend waren, fo erhielt ber heibelberger Katechiſmus ge- 


24) Gedichte ıc. ©. 284. 

2°) Dr. Augufti (a. a. O. Vorrede S. VII) wendet das Wort des 
Hieronymus über bie Bibeln feiner Beit, „tot sunt exemplaria quot 
codices, et unusquisque pro arbitrio suo vel addidit vel subtraxit, 
quod ei visum est“, auch auf die Ausgaben des lutheriſchen und heibel: 
berger Katehifmus an und fügt hinzu: „Die Sache ift von folder Wich⸗ 
tigkeit, daß man eine kritiſche Ausgabe beider Katechifmen für eine fehr 
verdienftvolle Arbeit halten müflte.” 4: 
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wiffermaßen eine allgemeine Autorität für die gefammte reformirte 
Gonfeffion. Er ift für die holländifch reformirte Kirche von weit grö- 
ßerer praktifcher Bedeutung gewefen, als die fchärfer calviniftifchen 
dortrechter Artikel, weil er in allen Schulen gelehrt und fonntäglich von 
den Kanzeln dem Wolfe erklärt wurde. Sein Gebrauch trug nicht 
wenig zur weltgefchichtlihen Bedeutung diefes merkwürdigen, dem 
Meere abgerungenen Landes bei, das nicht nur in der Gefchichte des 
Handels, fondern auch der bürgerlichen und religiöfen Freiheit, der 
Cheologie, Wiffenfhaft und Kunft eine der ehrenvollften Stellen in der 
Gefchichte einnimmt. 

In Frankreich, England und Schottland fonnte der heidelberger 
Katehifmus zwar die einheimifchen, zum Theil älteren reformirten 
Katechifmen nicht verdrängen, wurde aber fehr Hoch gefchägt und mehr- 
mals in's Franzöfiiche und Englifche überfegt. Auffer der jegt gebräuch: 
lichen englifchen Ueberfegung, giebt es mehrere ältere, 3.3. eine von 
Henry Parıy, Biſchof von Worcefter, welche fammt dem Commentar 
ded Urfinus zu Drford a. 1601 und dann zu London a. 1633 erfchien 
und neuerdings von Dr. Steiner wieder herausgegeben wurde 2°), In 
der reformirten Kirche von Schottland fcheint der heidelb. Katechifmus 
eine Zeit lang in Gebrauch gewefen zu fein. Denn in einer Sammlung 
der autorifirten Kicchenbücher, welche zu Edinburgh a. 1719—20 in 
zwei Bänden erfchien 27), ſteht auch der heidelberger Katechifmus 
mit der Bemerkung: „Ueberfegt in's Englifche und gedrudt für den 
Gebraud der Kirche von Schottland” (for theuse ofthe 
Church of Scotland), obwohl damals die Weftminfter Katechifmen 
ſchon längft im Gebrauche waren. 

Bon Holland und Deutfchland kam. der Katehifmus auch nach 
Amerika und ift noch immer das fombolifche Buch der holländifch- und 
der deutfch-reformirten Kirche in den Wereinigten Staaten. Da die 
Holländer ſchon 1609, alfo vor den Puritanern und Prefbyterianern, 
fich in der neuen Welt, an den Ufern des Hudfon auf der Manhattan 
Inſel, auf welcher fich feitdem die amerifanifche Weltftadt erhoben hat, 
anfiedelten, foift der heid, Katehifmus nächftdem der biſchöflichen Kirche 
ber ältefte in Amerika gebrauchte Katehifmus. Es ift merkwürdig, daf 
TER Review und befonders abgebrudt zu Chambers- 
27) Unter dem Zitel: A Collection ‚of Confessions of Faith, Cate- 
chisms, Directions, Books of Discipline etc.ofpublick authority 
in the Church of Scotland, together with all the arts of 


Assembly which are standing rules concerning the doctrine, worship. 
government and discipline »f the Church ofScotland. By W, Dulop. 


burg 
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gerade die deutfch.reformirte Kicche, die erft feit etwa zwanzig oder drei: 
Big Jahren zu kräftigem Selbftbemufftfein und theologifchem Leben er- 
wacht ift, die dreihundertjährige Eriftenz diefes Katehifmus wahrfchein- 
lich mit mehr Ernft, Eifer und Erfolg begehen wird, als die Mutterkirche 
in Europa, wo er im Zeitalter der Aufklärung in manchen Ländern durch 
moderne rationaliflifche Katechifmen verdrängt worden ift, 

Der heidelberger Katehifmus wurde nicht nur in alle neueren 
europäifchen, fondern auch in mehrere afratifche Sprachen und Dialefte 
(3. B. das Arabifche, Malaiifche und Singalefiiche), ſowie in's Rateinifche, 
Griechifche, (in’s Altgriehifche von Sylburg zu Heidelberg a. 1597, in’s 
Neugriehifche zu Leyden a, 1648) und Hebräifche überfegt. 

Ebenfo wurde er unzählige Male durch Predigten und Commen- 
tare erklärt 23). Es find ganze Bibliotheken über ihn gefchrieben worden, 
befonders in Holland. Die gefchägteften Commentare find die von 
Zacharias Urſinus, in lateinifher Sprache (auch in's Englifche, 
Franzöfifche und Deutfche überfegt ??), von Joh. Eoccejus 3%, Johann 
d’Dutrein 3%), Friedrich Ad. Lampe ??), Simon van Alpen ®?) und 


9) Ban Alpen jagt a. a. D. S. 88: „Der heibelberger Katechijmus 
ift durch unzählige, in deutſcher, Iateinifcher und. anderen Sprachen ge: 
fchriebene Gommentarien erläutert worden. Die größten Gelehrten be- 
fhäftigten ji mit demfelben. Einige brachten ihn in Verje und Reime; 
Andere erklärten ihn in Predigten, Paraphrafen, Summarien; Andere 
legten ihn zur Bafis ganzer theologifchen Collegien und Syſteme.“ 

2°) Corpus doctrinae orthodoxae sive catecheticarum explicationum 
D. Zach. Ursini opus absolutum, aus. den PVorlefungen des Urfinus 
herausgegeben von feinem Schüler David Pareus, Heidelberg 1591, 
dann 1618 und öfter. 

so) Heidelb. Katehifmus der chriftl. Religion aus der heil. Schrift 
erflärt. Leiden 1671 (Iatein.) 

>») Gülden Kleinod der Wahrheit zur Göttfeligkeit, verfaßt in dem 
beidelb. Katechiſmo. Amfterdam 1719 und fehr oft holländiſch u. deutſch 
(mit Zufägen von Lampe). 

22) Ueber Erklärung und Gnadenbund, Bremen 1735. Noch immer 
gefchägt, obwohl van Alpen den Lampe'ſchen Commentar „eine Lampe 
ohne Del” nennt. 

33) Katechifationen über den heidelberger Katechiſmus. Brankfurt 
am Main 1800. 3 Bände. Etwas rationaliftifch, wie Zſchokke's Stunden 
der Andaht. Er jagt in der Vorrede zum Iten Theil ©. IV.: „Daß ber 
heidelberger Katechifmus zu einem Unterrichtöbuche nicht tauge und unfe 
ten Zeiten gar nicht angemeffen fei, darüber iſt man in unferen Tagen fo 
ziemlich einig. Ueberall wo nicht Nechthaberei oder. Parteigeift oder Un: 
wiflenheit oder Hyperorthodoxie oder Fanatiſmus herrſcht, überall wo 
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Karl Sudhoff **). Die meiften Eommentare, Predigten und Streit- 
fchriften erfchienen in Holland, Heidelberg, Neuftadt an der Hardt, 
Bremen, Herborn, Frankfurt a. M., Hanau und Halle. 

Unter allen proteftantifchen Katechifmen ift wol feiner — felbft 
Luthers kleiner Katech. faum ausgenommen — fo weit verbreitet, fo 
viel gebraucht, fo oft überfegt, erklärt, angegriffen und vertheidigt wor» 
den, feiner hat eine foreiche Gefchichte aufzumeifen, als der heidelberger. 
Der Grund davon liegt Hauptfächlich in feinem innern Werthe. 

Auf die Gefchichte des heidelberger Katehifmus in den einzelnen 
Ländern und Kirchen, wo er in-öffentligen Gebrauch kam, fönnen wir 
ung bier ſchon des Raumes halber nicht einlaffen 35). Seine Gefchichte 
ift beſonders eng mit der Geſchichte der Pfalz und der Gefchichte 
Hollands verbunden. Er wurde vielfach von firengen Lutheranern, 
Jeſuiten (von diefen befonders wegen der berüchtigten SOften Frage), 
von Arminianern und Nationaliften angefochten, mehrmals felbft in 
feinem Mutterlande verdrängt und verboten, aber auch eifrig und fräf- 
tig vertheidigt. Er hat allediefe Kämpfe ehrenvoll beftanden, und wird 
noch lange eine Quelle des Segens für einen großen Theil der reformir- 
ten Kirche in Europa und Amerika bleiben. 


Abzwekung und Bedeutung. 


Der heidelberger Katehifmus hat, nach der urfprünglichen Ab- 
ſicht des Kurfürften, wie er fie in der Vorrede zur erften Ausgabe fund- 


reine Wahrbeitsliebe und ächtes Chriſtenthum die Reformirten befeelt, wird 
Diefes einftimmig anerfannt. Weil aber der heidelb. Kat. nun einmal das 
ſymboliſche Buch ift, auf welches die Religionsfreiheit der reformirten 
Kirche ſich gründet, weil er einmal das allgemeine Lehrbuch und Bekennt⸗ 
nißbuch ift: fo kann er nicht wohl ohne Beforgniß einer großen Revolu- 
tion und Verwirrung ganz abgejhafft werden.” Seitdem hat fich das 
Urtheil Gott Lob fehr zu Gunften des heidelb. Kat. geändert. Das Befte 
an dem weitichweifigen, aber fonft gut gefchriebenen Werfe van Alpens ift 
die ausführliche Gefchichte des heidelb. Kat., welche die 2te Abtheilung des 
dritten Theild ausmacht, übrigens Vieles enthält, was mehr in die allge 
meine Reformationsgefchichte der verfchiedenen reformirten Länder gehört. 

3%) Theol. Handbuch zur Auslegung des heidelb. Kat. Frankf. a.M. 
1862. Eine große Anzahl älterer Commentare find angeführt von Köcher 
und van Alpen. 

2) Ausführlich Handeln davon Köder, van Alpen, AN Nevin 
u. in den angeführten Werken. Ebenfo Ullmann in dem noch unge 
drudten Beitrag zur Iubelfeier in Amerika. 
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giebt 28), die doppelte Bedeutung eines Unterrichtsbuches für die Ju— 
gend und einer Bekenntnißfchrift für die Kirche. : Er ift ein Lernbuch 
für die Katechumenen und ein Lehrbuch für den Prediger, Es giebt 
wol kaum ein Werd, welches für diefen doppelten Zweck nach Anlage 
und Durchführung beffer geeignet wäre. 

Als Unterrichtsbuch für die Jugend oder als Katechifmus in ge- 
wöhnlihem Sinn des Wortes ift er ein anerfanntes Meifterwerk, dem 
fehr wenige in der gefammten fatechetifchen Literatur der Kirche an Sie 
Seite geftellt werden fönnen, Zwar ifter mehr für die reifere Jugend 
geeignet; viele Antworten find zu lang und zu tief, um von dem Anfän- 
ger verftanden und auswendig gelernt werben zu können. Das wurde 
auch fchon frühzeitig gefühlt, weßhalb fhon 1585 ein Auszug heraus- 
gegeben wurde, und feitdem find eine große Menge Hleinerer und ein« 
facherer Katechifmen in der reformirten Kirche erfihienen, welche den 
heidelberger nicht verdrängen, fondern theild popularifiren, «heild er- 
gänzen wollen. Er hat fi als der Vater vieler Kinder und Enkel er- 
wiefen, und die Fatechetifche Riteratur der reformirten Kirche ift wahr: 
fcheinlich reicher, als die irgend einer anderen Benennung. In Amerika 
befonders hat das wichtige Inftitut der Sonntagsfihulen ganze Biblio: 
theken religiöfer Kinderfchriften hervorgerufen, von denen freilich bei 
weiten die meiften wie Schmetterlinge blos ein flüchtiges Reben friften 
und die alten kirchlichen Katechifmen nie erfegen fünnen. Im Confir- 
manden-Unterricht, der die reifere Jugend unmittelbar für ein öffent. 
liches Bekenntniß des Glaubens und den vollen Eintritt in die Gemein- 
ſchaft der Kirche vorbereitet, hat der heidelberger Katechifmus einen 
eigenthümlichen Werth und wird auch fernerhin, wie in den legten drei 
hundert Jahren, mit reihem Segen gebraucht werden. 3a das zu- 
nehmende Alter vermehrt feine Würde und feinen Werth für fommende 
Geſchlechter. 

Als Glaubensbekenntniß oder ſymboliſches Buch hat der heidelb. 
Katechiſmus unter allen Symbolen der reformirten Kirche die größte 
Anerkennung gefunden. Er hat den Vorzug vor vielen anderen, daß 
er den reformirten Lehrbegriff frei von Schroffheiten und Extremen mit 
weiſer Mäßigung und in einfacher, gemeinfaſſlicher und erbaulicher Ge- 
ſtalt darftellt und den Gewiffen und der theologifchen Weiterforfchung 
Hinlänglichen Raum geftattet. Denn ein fombolifches Buch fol und 
darf nad) proteftantifchen Grundfägen der Bibel nicht gleichgeftellt, 
noch weniger über fie geftellt werden. Die Bibel ift die alleinige . 

ss) Bol. oben Rr. VI. 
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oder Richtfchnur des chriftlichen Glaubens und Lebens; das fird- 
liche Bekenntniß ift eine Richtſchnur der öffentlihen Lehre. 
Dort trinfen wir aus der frifchen Quelle, Hier aus dem abgeleiteten 
Strom, Die Bibel ift norma normans; das Symbol ift norma 
normata. Die Bibel ift göttlich eingegeben und darum untrüglich; 
das Symbol ift ein mehr oder weniger unvollfommenes Menfchenwerk. 
Die Bibel ift Glaubens⸗ und Lebens-Negel für alle Chriften; das Sym- 
bol mehr blos für Geiftliche und Lehrer. Die Symbole find bloß eine 
bequeme Zufammenfaffung des Hauptinhalts der Bibel zur Förderung 
und Sicherung der Einheit und Reinheit: der öffentlichen Lehre. Sie 
find felbft ein Product gewiffenhafter, frommer und tiefer Schriftfor« 
fung und follen ben weitern Fortfchritt in der Schriftforfchung nicht 
hemmen und erfchweren, fondern blos reguliren und vor Irrwegen be» 
wahren, alfo befördern, Die evangelifchen Symbole des 16ten Zahr- 
bunderts, und unter ihnen der heidelberger Katechifmus, flehen nicht im 
MWiderfpruh mit dem apoftolifhen Glaubensbefenntnif der alten 
Kirche, vielmehr fchlieffen fie daffelbe ein; bezeichnen aber doch einen 
Fortſchritt über daffelbe hinaus, indem fie neue Schäge aus den uner- 
fhöpflichen Fundgruben der Heiligen Schrift zu Zage fördern und zum 
Gemeinbefig der hriftlihen Gemeinde machen. Aller wahre Fortfchritt 
bewahrt das gute Alte und macht ed zu einem fruchtbaren Keim des 
Neuen, Wie der einzelne Chriſt, fo fol auch die chriſtliche Kirche immer 
mehr wachfen und zunehmen, aber nicht auffer Ehrifto und über ihn 
hinaus, fondern in Chrifto, in feiner Gnade und Erkenntniß, bis fie 
heranwaͤchſt zum vollen Mannesalter in ihm, dem Anfänger und Voll. 
ender unfered Glaubens 27). 


IX. Cheologifcyer Charakter. Plan und Ausführung. 

Der heidelberger Katehifmus führt uns gleich im Anfang in den 
lebendigen Mittelpunkt des praktifchen evangelifchen Chriftenthums 
hinein und lehrt und das Geheimniß alles wahren Zroftes und Friedens, 
die rechte Kunft glücklich zu leben und felig zu flerben. Die erfte Frage 
enthält das Thema oder den Grundgedanfen des ganzen Buches. Sie 
ift in der That die vornehmfte, die erfte und zugleich die legte Troſt- und 
Rebensfrage jedes Ehriften und wird auf eine unvergleichlich ſchöne und 
erbauliche Weife beantwortet, Hier ift Lebenswaſſer, frifch aus der 
Duelle gefhöpft. Chriſtus ift mein, mein Eins und mein Alles; und 
ich bin fein, fein theuer erfauftes Eigentum, an Leib und Seele, im 

37) Mol. Matth. 43, 32.33; Eph.2, Mi; 4, 12.43. 46; 2 Petr. 3,48. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864. III. 23 
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Reben und Sterben, in Zeit und in Ewigkeit ! Was giebt es Köftlicheres 
und Troftreicheres für einen wahren Chriften, als dieſe innige, völlige und 
bleibende Lebensgemeinfchaft mit dem Gottmenfchen, unferem Deren 
und Heilande. Kein Katehifmus hat einen fo herrlichen, ächt evange- 
lifchen und praktiſch tröftlihen Eingang. Die erfte Frage und Ant- 
wort wird auch von allen Kennern mit Recht als eine wahre Perle in 
der Batechetifchen Riteratur bewundert und gepriefen 3®), 

Die Anlage und Eintheilung des Katehifmus weicht von der 
früheren katechetiſchen Tradition ab, welche gewiffe Hauptſtüke ziemlich 
äufferlich neben einander ftellte. Sie ift einfach, natürlich und lebendig. 
Die erfte und die zweite Frage bilden die Einleitung, gleichfam den Vor- 
hof zum Tempel; fo jeboch, daß die erfte, wie Schon bemerkt, das Thema 


se) Selbſt S. van Alpen, welder offenbar ſchon unter dem Ein- 
fluß der Aufklärung des vorigen Jahrhunderts ftand, zollt der erften Frage 
in feinem angef. Werke (Ih. III. Abth. 2 ©. 24) folgendes beredte Lob: 
„Schön ift befonders die erfte Frage an der Spige des Katechifmus und 
wird immer in den Augen eines jeden Kennerd ein wahres Meifterftücd 
bleiben. So kurz, fo kraftvoll ift noch nie, weder in älteren noch neueren 
Zeiten, der Inbegriff und der ganze Werth der chriftlichen Religion ge: 
fchildert, als hier. Bon welcher einnehmenden und liebenswürdigen Seite 
ift nicht hier die Abficht, die Beftimmung der chrifklichen Religion darge: 
fteut! Wie wird nicht bier Alles auf dad Praktifhe angewendet! Wo ift 
eine Lehre des Chriſtenthums, die nicht in diefer Frage enthalten wäre? 
Wo ift ein Ausdrud, der nicht auf die Ausübung und Befolgung der 
chriſtlichen Vorſchriften dDränge % Welche Beweggründe, welche Antriebe, welche 
Mittel werden bier an die Hand gegeben, die uns die Ausübung der Zu: 
gend erleichtern! — Und Das in jenen Zeiten!” Der neuefte Ausleger des 
beidelberger Kat., Lic. Sudhoff fagt (theol. Handbuch ıc. 1862.8. 493 
f.): „Wo finter fih in der ganzen Batechetifchen Literatur eine fo zum 
innerften Menfchen fprechende, fo in das Gewilfen fchneidende und wiederum, 
duch WBollftändigkeit und Klarheit der Bufammenfaffung des ganzen 
Chriſtenthums, fo die Erfenntniß fördernde Antwort auf die Frage nad 
dem Höchften und Letzten in unferer Religion? Der weſentliche Gehalt des 
Troftes von ber Erlöfung dur Ehriftus ift wol noch nie Bräftiger, ex: 
wedlicher, rührender zufammengefaflt worden, wie bier.” Ueber den großen 
praßtifchen Segen, den diefe erfte Frage noch immer ftiftet, vergleiche man 
befonders auch das weiter unten angeführte Zeugniß von Prof. Dr. Plitt. 
Als Die nachmals fo berühmt gewordene Dichterin Anna Maria von 
Schuͤrmann (geb. zu Cöln 1607) als vierjähriges Mädchen ihrer Wär- 
terin den Katechifmus auffagte, wurde fie bei den Worten der erften Frage, 
„daß ich nicht mein, fondern meines getreuen Heilands Jeſu Ehrifti eigen 
bin’, von einer großen und füßen Freude und inniger Liebe zum Herrn 
ergriffen und erhielt einen tiefen Eindrud für's ganze Leben. 
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angiebt, bereits einen Einblick in das Allerheiligſte gewährt. Die 
zweite Frage enthält die Difpofition oder Eintheilung. Dann folgt der 
Katehifmus felbft in drei Haupttheilen: von dem Sündenelenbd 
des Menfchen, vonder Erlöfung durch Chriſtum und von ber 
Dankbarkeit für diefe Erlöfung. Der erfte Theil ift überwiegend 
negativ und entwidelt in wenigen, aber Eräftigen und tief ergreifenden 
Fragen und an der Hand der Summe des göttlichen Gefeges das Ge- 
fühl der Sündenfchuld und Erlöfungsbedürftigkeit. Der zweite Theil 
enthält eine populäre Glaubenslehre auf Grundlage des uralten und 
unvergleichlichen apoftolifchen Bekenntniſſes nach feinerrichtig aufgefaff:- 
trinitarifchen Anlage. Im zweiten Theile wird mit Recht auch die 
Lehre von den Sacramenten hinein verwebt, die in anderen Katechifmen 
einen oder zwei befondere Abfchnitte bilden, als ob fie nicht auch zum 
chriftfichen Glauben gehörten, oder eine felbftändige Bedeutung neben 
demfelben hätten. Der dritte Theil entwickelt die hriftliche Sittenlehre 
oder das neue Leben bes Gehorfams aus dem Acht evangelifchen Ge- 
fihtepunft der Dankbarkeit und Gegenliebe für die erfahrene Erlöfung 
und auf Grundlage der zehn Gebote, die Chriftus nicht aufgehoben, 
jondern erfüllt und vertieft und vom Berge ber Seligkeiten als das 
Grundgefeg feines Gnadenreiches, ald Sündenfpiegel, Sündenriegel 
und Lebensregel feiner Jünger, auf's neue proclamirt hat. Der dritte 
Theil enthält aber auch eine Erklärung des Gebetes des Herrn, indem 
das Gebet ebenfalls als Ausdruck ber Dankbarkeit aufgefafft wird, und 
fehliefft mit dem ewigen Lob und Preife Gottes. — So find alfo die 
drei faft allen chriftlichen Katechifmen gemeinfamen Hauptftüde, das 
apoftolifhe Glaubensbefenntniß, die zehn Gebote und das Gebet 
des Herrn, hier ausgelegt; nur mit dem Unterfchiede, Daß fie nicht äuffer- 
lich und mechaniſch neben einander geftellt, fondern al lebendige Glie- 
der eined Ganzen mit einander verbunden find und mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit aufeinander folgen. Der Plan und die Dreitheilung des 
Katechiſmus ift biblifch-dogmatifch und Hat eine unläugbare Verwandt⸗ 
fchaft mit dem Römerbrief; obwohl die älteften Ausgaben in der zweiten 
Frage nicht darauf vermeifen, wie man erwarten follte, wenn die Ber: 
faffer fi einer Nahahmung Elar bemufft gemefen wären. Paulus 
fchildert nämlich, in feinem wichtigften Lehrbriefe und dem am meiften 
foftematifchen Buche des Neuen Teſtaments, zuerft dad allgemeine 
Sündenelend und das Erlöfungsbedürfnig (Röm. 1, 18 bie 3, 20); 
dann handelt er Yon der Erlöfung durch Chriſtum und befonders von 
der Rechtfertigung und Heiligung (Cap, 3, 21 bis 11, 36), und zulegt 
23* 
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von dem neuen Leben der Dankbarkeit für die erfahrene Erlöfung (Cap. 
12, 1 bis zum Schluß). Ueber die Anwendbarkeit diefer anthropolo: 
gifch-foteriologifchen Eintheilung auf einen Katechifmus für den Ju— 
gendunterricht find die Anfichten verfihieden, Der ehrwürdige E. 
Immanuel Nitzſchs“), obwohl von Haus aus Iutherifch (aus 
Wittenberg), erkennt dem heidelberger Katechifmus in der Methode 
einen relativen Vorzug vor den anderen Katechifmen zu. Er nennt 
ihn ein „‚treffliches, ausgezeichnet organifirtes Volksbuch“ und bemerkt: 
„Der Inhalt entfaltet fich in den drei heilen: von des Menfchen Elend, 
von ded Menfchen Erlöfung, und von des Menfchen Dankbarkeit. Es 
liegen nicht mehr die an fich nicht wohl coordinirbaren fünf Hauptftüde 
vor, fondern ein fühner Aufgriff des Gegenftandes hat dazu gehol- 
fen, das Lehrſtück der Sacramente in die Hauptlehre vom Heile, die 
Lehrſtücke vom Gefege und vom Gebete in die Hauptlehre von ber Liebe 
aufzunehmen. Der Organifmus aber der drei Theile befteht nicht nur 
durch die Einheit Deffen, was des Heiles wegen zu wiffen ift, fondern 
auch dadurch, daß die Begriffe „Elend und „Erlöfung” einander 
fordern, u. daß die Liebe, ald Dankbarkeit beftimmt, ihr Bedingtfein durch 
die Erlöfung zu erkennen giebt.” Freilich tadelt auch Nigfch anderer: 
feits, daß diefes Patechetifche Syftem der Freiheit des Katecheten wenig 
oder feinen Raum geftatte und entweder ganz angenommen oder ganz 
verworfen werden müffe, während der Fleine lutherifche Katechiſmus 
„mehr Bauftoffe als einen Bau’ darbiete und die Ausführung dem 
Lehrer überlaffe. Wir halten dafür, daß ein chriftlicher Katechiſmus 
einfach eine populäre Glaubens. und Sittenlehre oder eine Anleitung 
zum chriftlichen Gebet, zum driftlihen Glauben und zum riftli- 
hen Leben auf Grundlage bes Gebetes des Deren, des apoftolifchen 
Glaubensbefenntniffes und der zehn Gebote ift, und fich unter diefen 
drei Gefichtöpunften und an diefe drei Grundformulare Alles einfügen 
(äfft, was einem Menfchen zu wiffen nöthig ift, um glüdlich 
zu leben und felig zu fterben. Wir würden daher die Auslegung des 
Gebetes des Heren, das Kinder bekanntlich zuerſt auswendig lernen, 
lieber im erften als im dritten Haupttheile fehen, zumal da es ja über- 
wiegend ein Bittgebet um geiftliche und leibliche Güter, und nicht ein 
Dankgebet ift. Doc) das ift eine unmefentliche Differenz, da das Ge: 
bet allerdings auch als Lob» und Danfgebet aufgefafft werden muß und 
infofern im britten Theile einen angemeffenen Plag hat. Jedenfalls 
gebührt aber dem Heidelberger Katechiſmus das Verdienft, daß er den 

2) Praßtifche Theologie. Bonn 1847 ff. Bd. I. Abth. 1, &, 19% u. 207. 
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erften Fühnen Verfuh gemacht hat, den Batechetifchen Stoff zu einem 
organifchen Ganzen zu verbinden und unter drei Hauptgefichtöpunften 
anzuordnen. Auch behält feine Eintheilung einen bleibenden Werth, 
weil fie einen biblifchen Grund im Römerbrief hat und zugleich dem 
pfocholsgifchen Entwidlungsgang des Ehriften entfpricht, der fich zuerſt 
als Sünder, dann als einen Erlöften erkennt, und fein Leben Gott zu 
einem Dankopfer für feine Gnade in Ehrifto darbringt. 

Die Ausführung des Planes ift anerfanntermafen fehr ge: 
lungen und gerade für die praftifchen Bebdürfniffe zwar nicht der An» 
fänger, aber doch der reiferen chriftlichen Zugend höchft angemeffen. 
Die einzelnen Fragen hängen aneinander, wie die Glieder einer Kette. 
Die Auslegung des Glaubensbekenntniffes, der zehn Gebote und des 
Gebetes des Herrn im Einzelnen zeichnet fich durch Tiefe, Klarheit und 
Frifhe aus. Mehrere Antworten find wahre Meifterftüde, ald populär 
theologifche Definitionen 3. B. in Frage 21 über den Glauben, Fr, 27 
und 28 über die Vorfehung, Fr. 31 u. 32 über die Bedeutung des 
Ehriftus: und Ehriften- Namens, Er. 49 über den Nugen der Himmel 
fahrt, Fr. 60 über die Rechtfertigung aus dem Glauben. — Ein anderer 
großer Vorzug ift die Bibelfeftigfeit des Katehifmus. Jede 
Frage ift reichlich mit Schriftftelen belegt und gegen Angriffe gefichert. 
Das war in feinem älteren Katechiſmus, felbft nicht im Iutherifchen und 
cafvinifchen ber Fall. Auch darin bezeichnet er einen wichtigen Fort- 
fchritt. Die Schriftbemeife find im Ganzen mit großer Kenntnig und 
richtigem Tacte ausgewählt, obwohl allerdings vom Standpunkte der 
neueren Schriftforfchung fi im Einzelnen Manches verbeffern lieffe, 
Diefes biblifche Gepräge ift nicht blos eine Form oder eine Leberein- 
flimmung mit dem Buchftaben. Der Katehifmus athmet den Geift 
der Bibel und ift durchweg wahrhaft chriftlich und evangelifh. Hier—⸗ 
mit hängt eine weitere und befonderd beachtenswerthe Eigenthümlich: 
keit des Katechifmus zufammen, nämlich fein praktiſch-erbau— 
licher Charakter. Er redet durchweg die Sprache der lebendigen 
Erfahrung. Er ift das Bekenntniß eines gläubigen, feilgegründeten 
heilsgewiſſen Chriften, dem Nichts Heiliger und theuerer ift als fein 
Heiland. Diefes warme, zuverfichtliche, freudige Bekenntniß wird dem 
Schüler in den Mund gelegt, damit es ihm fortwährend ald Ideal vor 
den Augen ſchwebe. Verſteht er es auch nicht gleich anfangs, fo finkt 
es doch, wie Bibelfprüche und Kiederverfe, in's Herz, um fpäter Wurzel 
zu faffen und Früchte zu bringen. 

Das Chriſtenthum wird nirgends blos als abftracte Lehre, fondern 
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wie im Neuen Teftament felbft ald Thatfache, als Kraft und Reben auf: 
gefafft und dargeftell. Der Katechiſmus ift aus tiefem theologifchen 
Studium, zugleich aber auch aus brünftigem Gebete und lebendiger Er- 
fahrung hervorgegangen. Er Hat die Geiftes- und Feuertaufe von 
oben, bie Salbung des heiligen Geiſtes. Es weht eine frifche Glau- 
bensbegeifterung von der erſten bis zur legten Frage. Er richtet ſich 
nicht blos an Kopf und Gedächtniß, fondern auch an Herz und Gewiffen. 
Er ift ebenfo erbaulich und tröftlich, als belehrend für Alte und Zunge. 
Er ift zugleich Andachtsbuch und Gebetbuch der Gemeinde geworden. 
Das wiffen reformirte Prediger aus der alten und neuen Welt fehr 
wohl. Ich führe zum Belege blos ein mir eben zu Geficht kommendes 
und befonders ſchlagendes Beifpiel aus der Kirche zum heiligen Geift 
in Heidelberg an, wo einft Olevianus, einer der Verfaffer bed Katechif- 
mus, Pfarrer war. Pitt, früher Paftor jener Gemeinde, jegt Profeffor 
der Theologie zu Bonn, erwähnt aus feiner Amtserfahrung, daß er 
dafeldft „nicht wenige alte Männer und Frauen‘ fennen lernte, deren 
Augen leuchteten, wenn man fie in Krankheiten und auf dem Sterbe: 
bette an die erfte Frage des Katechiſmus erinnerte. Die meiften fonn- 
ten diefelbe noch von ihren Kinderjahren her auswendig. Manche 
fagten, daß fie diefe Frage als Kinder nie recht verftanden hätten, und 
dag ihnen das Ausmendiglernen derfelben fehr ſchwer gefallen fei; nun 
aber dankten fie Gott, daß fie fie fennten, und beteten fie zu ihrem Zroft 
und ihrer Stärkung. Die fpätere Generation, die nicht mehr mit dem 
heidelberger Katehifmus war genährt worden, hatte feinen folchen 
Ankergrund. An den Alten aber, welchen in der Jugend die Schäße 
defjelben waren anvertraut worden, waren eine Menge wechfelnder 
Zeitftrömungen vorübergegangen, ohne fie innerlich zu berühren. Sie 
ftanden auf einem Grund, der nicht fonnte weggefpült werden 49). 
Eine der fhönften Zierden bes heidelberger Katechiſmus ift feine 
weife theologifhe Mäfigung und Vermeidung confeffioneller 
Schroffheiten. Obwohl entftanden in einem Zeitalter der heftigften 
theologifchen Streitigkeiten, nicht nur zwifchen Romaniften und Pro- 
teftanten, fondern auch zwifchen Lutheranern und Reformirten, hat er 
doch im Ganzen genommen einen durchaus friedfertigen und verföhn: 
lichen Charakter, und verräth dadurch feine Geiftesverwandtfchaft mit 
Melanchthon. Die polemifchen Fragen (Fr. 30 gegen die römifche 


*°) In einem Aufjag über die Bedeutung des heidelb. Kat. in ber 
reformirten Kirche, in den „Theol. Studien und Kritiken“ für 4863. 
Heft 1. S. Mu. WB. 
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Heiligenverehrung, Br. 48 gegen die Ubiquitätslcehre, Fr. 97 und 58 
gegen die Bilderverehrung) find in den Grenzen ber Würde und Mäßi- 
gung gehalten; mit alleiniger Ausnahme des fpäter eingefchobenen 
Schluffes der SOften Frage, wofür aber der Kurfürft allein verantwort- 
lich ift. Im Ganzen muß man fi wundern, daß unfer Katehifmus 
fo wenig pofemifch ift, da zur Zeit feiner Abfaffung die „Wuth der 
Theologen” (rabies theologorum) die ganze evangelifche Kirche 
Deutfchlande in einen Kriegsfchauplag verwandelt hatte. 

Diefelbe weife Mäfigung zeigt fich auch in der Stellung des Kate⸗ 
hifmus zum Calviniſmus. Obwohl beide Verfaffer für ihre Perſon 
der ſtrengen Prädeftinationsiehre Calvin's huldigten, fo übergehen fie 
diefelbe doch in diefem kirchlichen Bekenntnißbuch und fagen fein Wort 
von dem anftößigen Decret der Verwerfung; in dem richtigen Gefühl, 
daß diefe Lehre mehr dem (Gebiete der wiffenfchaftlihen Theologie und 
der Privatanficht ald dem religiöfen Jugend» und Volks-Unterricht und 
dem öffentlichen Bekenntniß angehöre. Blos die pofitive Seite diefes 
Geheimniffes, nämlich die Ermählung der Kinder Gottes zur Heiligkeit 
und Seligkeit wirb auf eine unverfängliche biblifch-praktifche Weife in 
&r. 1, 31, 53 und 54 angedeutet, nämlich als Quelle des Troftes und 
als Sporn zur Dankbarkeit +2). In diefem Sinne lehrte ja bekannt: 


*1) Der heidelberger Katechifmus und die beutfch-reformirte Kirche ift 
aber darum nicht anti:calvinifh und melandhthonifch in dem Sinne, wie 
neuerdings Heppe in mehreren Schriften behauptet bat, wogegen Subhoff 
in feiner Auslegung und in dem Artikel über den heidelb. Kat. in Herzogs 
Eneyflopädie, Bd. V. ©. 664 ff., mit Recht proteftirt; obwohl er ebenfo 
einfeitig fi dem entgegengefegten Ertreme nähert. Wäre er ftreng calvi- 
niftifch, fo hätte er in Deutfchland unter den Melanchthonianern Beinen 
Eingang gefunden. Wäre er antiscalvinifch, fo hätte ihn die ftreng-calvi- 
niftifche dortrechter Synode nicht fanctionirt. Das Wahre und Richtige ift, 
daß der Katechiſmus durch feine weile Zurüdhaltung und fein Stillfchwei> 
gen die Gewiſſen über diefe theologifhen Schwierigkeiten 
frei Läfft, während z. B. die dortrechter Artitel und die Weftminfter 
Gonfeffion und Katechifmen den Ealvinifmus mit Maren und ſcharfen Wor: 
ten lehren und ihm fo den Stempel bindender kirchlicher Autorität auf 
prägen. Diefe Freiheit if ein großer Vorzug, wie auch Dr. Nevin (ur: 
fprünglih ein Preibyterianer der alten Sichule) in folgenden treffenden 
Bemerkungen anerkennt: „It has sometimes been mode an objection 
to the Catechism, that it is not sufliciently definite and explicit on 
some of these hard points of Calvinism. But we should consider 
this to be rather one of its highest recommendations. For children 
particularly, such excursions into the territury of metaphysics, in the 
name of religious instruction, are ever to be deprecated and deplored. 
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lich auch die evangelifch-Iutherifche Kirche die Gnadenwahl. Daneben 
behauptet der heidelberger Katechiſmus aber ausdrücklich die Allgemein- 
heit der göttlichen Gnade in Fr. 37, welche den calvinifchen Particu- 
lariften viel Mühe machte. Ueberhaupt ift der Katechifmug weder calvi- 
nifch, noch zwingliſch, noch melanchthonifch, fondern er erhebt fich über 
diefe menschlichen Syfteme und Lehrbegriffe, obmol er von allen gelernt 
hat. Er vereinigt Calvin's Kraft und Ziefe ohne deffen Schroffheit, 
Melanchthons Innigfeit u. Wärme ohne deffen Unentfchiedenheit,Zwin- 
gli's Einfachheit und Klarheit ohne deffen Abneigung gegen Moftifches, 
Darum läfft er auch der Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Theologie 
in der beutfchreformirten Kirche einen binlänglich freien Spielraum. 
Die neuefien und bebdeutendfien deutfchereformirten Theologen, wie 
Schleiermacher, Ulmann, Bähr, Hundeshagen, Ebrard, Schenkel, 
Lange, Herzog, Hagenbach, haben fi ohne allen Zwang und ohne bie 
geringfte Verlegung der Treue gegen das Bekenntniß ihrer Väter und 
den Genius der deutjch-reformirten Kirche der pofitiven Unionsbersegung 
angefchloffen; fie find in Verbindung mit den gemäßigten Theologen 
(utherifcher Herkunft, wie Neander, Nitzſch, Julius Müller, Dishaufen, 
Tholuck, Lücke, Rothe, Liebner, Dorner, die Hauptträger und Förderer 
der gegenwärtigen evangelifchen Unionstheologie Deutfchlands, melche 
einen fo mächtigen und ſtets wachjenden Einfluß auf die proteftantifchen 
Kirchen von Franfreih, Holland, England, Schottland und Amerika 
ausübt. 

Dem vortrefflihen Inhalt des Katehifmus entfpricht endlich der 
kernhafte, Elare, treuherzige und volksthümliche Styl. Darin wird er 
nur etwa vom Fleinen Katehifmus Luthers, diefes größten Meifters der 
erbaulichen Volfsfprache, übertroffen. Dr. Plitt nennt die Sprade 
des Katehifmus „unübertrefflic ſchön“ und ſagt fehr treffend: „Der 
Katechiſmus redet die Sprache bed Glaubens und zwar des lebendi« 
gen, perfönlichen Glaubens. Was er fagt, kommt .von Herzen und 
geht darum auch wieder zu Herzen. Er redet die Sprache des Lebens. 
Diefe conerete, durchaus anfchauliche Sprache des Lebens, wo wird fie 
vollfommener geredet als in der heil. Schrift? Aus ihr hat fie der 


But we may go further aud say that they are wholly out ot 
character in any church confession or ereed. No church has a right 
to incorporate them in anyway into its basis of ecclesiasticial com- 
munion. In any case an extensive, complicated creed must be 
regarded as a great evil.“ (History and Genius of the Heidelberg 
Catechism, p. 131 et. 132. 
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Katechiſmus gelernt, und darum findet in ihr ein Jeder was ihm noth 
if. Das Kind nicht allein, fondern auch der Mann und der Greis; der 
Ungebildete und der Gelehrte nicht allein, fondern auch der Gebilderfte 
und Gelehrtefte. Der Katechifmus redet die Sprache der Haren Be- 
ftimmtheit. Er ift feiner Sache felbft vollfommen gewiß, und 
darum braucht er auch nirgends vieldeutige, fchmebende Ausdrüde. 
Wer ihn lieft, der weiß auf's allerbeftimmtefte, was er meint, Die 
Haren Gedanken find in Maren Worten ausgefprochen +2)" Wir 
können hinzufügen: Der Katechifmus redet die Sprache ber Andacht 
und des Gebetes ober der Unterhaltung mit Gott, welche weit 
weniger dem Wechfel unterworfen ift, als die Sprache des alltäglichen 
Lebens und bed Umgangs mit Menfchen, ja gerade aus alten Zeiten 
mit befonderer Kraft und Salbung zu ung redet. Man kann hier den 
Ders anwenden: „Die Sterblichen haben viele Sprachen, die Unfterb- 
lichen blos eine 43)." 

Als Menfchenmwert hat der heidelberger Katechiſmus natürlich 
auch feine Mängel, die man bei aller Hochachtung und Treue gegen 
denfelben aufrichtig eingefichen kann. Wir vermiffen unter Anderem 
im Katehifmus eine Belehrung über die Bibel als die Richtfchnur des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens, fowie über das Dafein und die Eigen- 
ſchaften Gottes (— was alles auch im lutherifchen Katechifmus über: 
gangen ift.) Es ift jegt ferner allgemein mwenigftens unter ben refor- 
mirten und evangelifchen Theologen in Deutfchland zugeftanden, daß 
die uneigentliche calviniftifche Auslegung des Artikels von ber Höllen- 
fahrt (richtiger, Habesfahrt) in Fr. 44 dem urfprünglichen Sinn des 
apoftolifhen Symbols zumiderläuft, obwohl fie einen an ſich wahren 
Gedanken enthält. Ebenfo werden auch Diejenigen welche in der Sache 
einverftanden find, faum läugnen, daß die fcharfe Polemik gegen die 
römische Meffe am Schluffe der SOften Frage in einem Katechiſmus 
für die Jugend nicht am Plage ift, wie fie dem Buche viel unnüge 
Feindfhaft und Verfolgung zugezogen hat. Auch Fr. 48, melde 
offenbar gegen die Iutherifche Lehre von der Allgegenwart (Ubiquität) 
des Reibes Chrifti gerichtet ift, wäre beffer weggeblieben. Fr. 97 u. 98 
find etwas zu puritanifch beantwortet und laffen nicht genug Raum für 
die Bedeutung der Kunft im Dienfte der Religion; doch wird ausdrüd. 
lich zugegeben, daß die Ereaturen mögen abgebildet werden. Diefe 
und ähnliche Mängel thun übrigens dem bleibenden Werthe des Buches 


22) A. a. O. ©. 39. 
*3) Tloal utv Iynrois yAsrras, pla 8° Kavydroromv. 
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feinen Eintrag. Es giebt nur Ein Buch, das vom heiligen Geifte 
felbft eingegeben ift und auf völlige Unfehlbarkeit Anſpruch machen 
kann; und auf diefes Buch weiſt und der heidelberger Katechiſmus felbft 
in jeder Frage und Antwort hin. 


X. Urtheile über den Katechiſmus. 

Zu diefer Charakteriftit fügen wir nocd nad) der Zeitfolge eine 
Reihe älterer und neuerer Urtheile über den Werth des heidelberger 
Katehifmus und wählen dabei folche aus, die fich nicht blos wieder⸗ 
holen, fondern ergänzen. 

HeinrihBullinger, der Schüler und Nachfolger Zwingli's, 
welcher felbft 1559 einen Katehifmus für die züricher Kirche heraus. 
gab und 1566 das große helvetifche Glaubensbekenntniß der refor- 
mirten Kirche verfaffte, fagt in einem Briefe an einen Freund 4*): 
„Den Katehifmus von dem pfälzifchen Kurfürften Friedrich babe ich mit 
ber größten Begierde gelefen und unter dem Lefen babe ich Gott gedankt, 
welcher fein angefangenes Werk beftätigt. Die Ordnung des Buches ift 
Marz die Sachen find wahr, ſchön und gut; Alles ift lichtvoll, fruchtbar 
und fromm; mit der größten Kürze umfaſſt er große und viele Sachen. 
Ich glaube, daß kein befferer Katechifmus herausgegeben iſt.“ 

Jakob Hottinger, einanderer berühmter Theologe ber Schweiz*®): 
„Der heidelberger Katehifmus ift ein vollendetes Syftem einer gefunden 
Theologie, welches nicht nur in Deutfchland, fondern auch in Belgien, 
Ungarn und der Schweiz aufgenommen ift, eine Vormauer und Bruſtwehr 
gegen einreiſſende fremde Meinungen.“ 

Die heſſiſchen Theologen, deren Urtheil David Pareus anführt: 
„Es giebt keinen Katechiſmus, der gruͤndlicher, vollkommener und für die 
Faſſungskraft der Erwachſenen und der Jugend bequemer fein könnte.” 

Die dortrehter Synode, von 1618 und 1619, die größte 
welche in der Gefchichte der reformirten Kirche gehalten wurde, prüfte 
im Auftrage der Generalftaaten der Niederlande den dort fchon längft 
gebrauchten heidelb. Katechifmus Frage für Frage nach dem Worte 
Gottes, und faffte in der 147. und 14Sften Sigung vom 1.Mai 1619 
einftimmig, mit Einfchluß der 28 Delegaten ausländifcher Kirchen 
von Deutfchland, England und der Schweiz, folgenden Beſchluß: 
„Daß die Kehre, welche im pfälzer Katehifmus enthalten ift, dem Worte 
Gottes in Allem gemäß fei und Nichts enthalte, was ald weniger damit 
übereinftimmend verändert werden müffte, und daß alfo diefer Katechifmus 
ein fehr genaues Eompendium der rechtgläubigen chriftlichen Lehre fei, mit 
einer befonderen Weisheit nicht allein für die Kaffungsfraft der Jugend, 
fondern auch für den Unterricht der Erwachfenen eingerichtet, fo daB er 


*3) Bei Simon van Alpen a. a. ©. 86. — 
45) Sbendaſelbſt ©. 86. | 
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alfo Hinfort in den belgifchen Kirchen mit vieler Erbauung gelehrt werden 
könne und allerdings müſſe beibehalten werben.‘ 

Dr. Rienäder, ehemals Domprediger in Halle*°): „Der heibelb. 
Katehifmus legt ein rühmliches Beugniß ab für die Fülle und Begeifterung 
ded Glaubens, die, obwohl theologifche Spisfindigkeiten, leere Grübeleien 
und Zänfereien ſich ſchon eindrängten, damals noch in der Mitte der evan: 
gelifchen Kirche lebendig waren.” 

Dr. Aug. Ebrard in Erlangen ?7): „Die wunderbare Vereinigung 
von dogmatıfcher Beftimmtheit und gemüthliher Innigkeit, von Tichter 
Verftändlichfeit und ahnungsvoller Ziefe laſſen ihn [den heidelb. Katech.)] 
als einzig im feiner Art erfcheinen. Man lieft in ihm zugleich eine Dog» 
matik und ein Erbauungsbud ; jedes Kind verfteht ihn beim erften Leſen, 
und der Katechet findet doch den reichften Stoff für tiefe Entwicklungen.‘ 

Lie. Mar Goebel*?): „Der heidelberger Katehifmus kann im eigent- 
lichen Sinn des Wortes ald die Blüthe und die Frucht der ganzen deut: 
ſchen und franzöfifhen Reformation angefehen werden; er hat Tutherifche 
Innigkeit, melanchthoniſche Klarheit, zwinglifche Einfachheit und calvinifches 
Feuer in Eins verfchmolzen, und ift darum auch — ungeachtet mancher 
Mängel und Eden — (neben der veränderten augsburgifchen Eonfeffion 
von 1540) das einzige gemeinfame Bekenntniß und Lehrbuch der ganzen 
deutjchen reformirten Kirche von der Pfalz nad) den Niederlanden umd bis 
nah Brandenburg und Preußen geworden und geblieben. Wer ihn nicht 
kennt, Eennt die deutſche reformirte Kirche nicht, wie fie war und wie fie 
noch ift ’?); wer ihn in allen feinen Einzelheiten, in feinen Vorzügen und 
Mängeln Eennt, der verfteht auch den chriftlichen Geift und das chriftliche 
Leben unferer reformirten Kirche in feiner Art und Abart." 

Prälat Dr. Earl Ullmann, jest in Carlsruhe *0): „Der ‚beibelb. 
Katehifmus, mehr lehrgebaͤudlich ausgeführt, ald der um einige breiffig 
Sahre frühere Iutherifche, entwidelt nad) den Grundgedanken von Sünde, 
Erlöfung und Dankbarkeit die reformirte Lehre, jedoch ohne Berührung 
der Prädeftination, mit feltener Kernhaftigkeit und Klarheit, und ver: 
ſchaffte ich nicht nur durch diefe Vorzüge bald die verbreitetfte Anerkennung 
in den reformirten Kirchen, fondern gilt auch heute noch bei allen Parteien 
als eine der meijterhafteften Leiftungen auf diefem Gebiete.” 

Ric. Carl Eudhoff, Pfarrer der deutjchreformirten Gemeinde zu 
Frankfurt a. M.°’'): „Eine eigenthümliche Kraft und Salbung ift über 

46) In dem bereits angeführten gelehrten Artikel über den heidelb, Katechiſmus 
in Erfd, und Grubers großer Encyklopädie, Section IL, Theil IV. S. 392, 

*’) Das Dogma vom heil. Abendmahl und feine Geſchichte 1846. Bd. II. ©. 604, 

#5) Seſchichte des hriftlichen Lebens ꝛc. Bd. I. ©. 39. 

#9) Das gilt doch wol bloß von der reformirten Kirche in Deutſchland; denn 
in der reformirten Kirche der deutfhen Schweiz hat der heidelb. Katechiſmus die 
vielen älteren und neueren einheimiſchen Katechifmen nicht verdrängen koͤnnen, und 
daher bei weitem nicht fo viel Einfluß auf das Pirchliche und chriſtliche Leben geübt, 

° wie 3. B. in der Pfalz und am Niederrhein. 


50) In der oben angeführten biographifhen Skizze über Friedri IN. in Pipers 
Evang. Kalender für 1862. ©, 191. 


51) Theol. Handbuch zur Auslegung des heidelb. Kat. 1862. ©. 493. Auch Prof. 
Dr. Hundeshagen citirt diefes Urtheil in feinem angef. Aufſatz über Urſinus. 
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das ganze Werk ausgegoffen, welche nicht leicht von Jemand kann ver» 
kannt werden. Eigenthümlich frifch und erwedend fpricht das Bud darum 
gerade zur Seele, weil ed als zuverfichtliches, freudiges Bekenntniß des 
beilögewiffen Chriſtenherzens auftritt. Es wird in ihm ebenfo fehr zum 
Gemüthe und Willen ald zum Kopfe geredet. Scharfe und volfsthümliche 
Entwicklung der Begriffe ift bier auf das fehönfte verbunden mit dem tie: 
fen Gefühl der Frömmigkeit, wie mit dem ernften Geifte der Ermwedung 
und fröhlich glaubender Zuverfiht. Und wer, der nur einmal diefen Kate. 
hifmus gelefen bat, Fönnte verkennen, wie unauflösikh mit diefen hoben 
Borzügen der Eräftige, würdige und doch fo einfache Styl verbunden fei. 
Welch' eine treuherzige, verftändliche, einfache und doch fo erhabene Beredt- 
ſamkeit fpricht felbft aus den Bleinften Fragen zu uns!‘ 

Dr. Plitt, Profefior der Zheologie in Bonn ’?): „Der heidelberger 
Katehifmus lebt no, er ift in dreihundert Jahren nicht geftorben. Er 
lebt in den Herzen der Chriften. Wie viele Katechifmen find feitdem auf 
getaucht, wie viele noch in den legten breiffig oder vierzig Jahren, und 
find fchon lange wieder in dad Meer der Bergeffenheit verfunfen, ſodaß 
man kaum ihre Zitel mehr Pennt! Der heidelberger Katehilmus erlebt fein 
dreihundertjähriges Jubiläum und wird, fo Gott will, noch mehrere folder 
Subiläen erleben. Er wird nicht fterben, er wird leben, fo lange es 
eine evangelifche Kirche gibt”... .. So mögen wir denn Gott banken, 
daß er unferer evangelifhen Kirche ein ſolches Wert wie den heidelberger 
Katehifmus gefchentt hat. Wir mögen uns freuen, daß gerade in dem 
legten Decennium vor feinem breihundertjährigen Geburtstag der heidelb. 
Katehifmus in organifcher Verbindung mit Luthers Fleinem Katehifmus 
in drei unirten Landeskirchen des weſtlichen Deutfhlands wieder in Ge 
brauch gefommen und lebendig geworden ift. Wie er vor Jahrhunderten 
Segen geftiftet hat, fo wird er auch ferner Segen ftiften, Segen ber ba 
bleibt für die Ewigkeit.” 

Zu diefen Zeugniffen von ausgezeichneten reformirten und evange« 
liſch unirten Theologen könnten wir auch noch Iutherifche Zeug- 
niffe hinzufügen. Simon van Alpen 53) führt ein folches von einem älte- 
ren lutherifchen Theologen, Ludolph Bentheim, an, das alſo lautet: 
„Wenn ich die darin enthaltene eigene Lehre Calvins ausnehme, muß ic 
bekennen, daß die Reformirten nicht ohne Grund rühmen: wie Urfin in, 
allen feinen andern Schriften faft alle anderen ihrer Theologen übertreffe 
fo habe er in Berfertigung des Katechifmus fich felbft übertroffen. Die 
Lehrart nach den drei Zheilen ift der Sache nad gemäß; die Fragen find 
wohl abgefafft und deutlich beantwortet; tie darunter gelegten Derter der 
heil. Schrift find auserlefer, und die Drdnung nad den Sonntagen bed 
Sahres ift erbaulich,’’ 

Merkwürdig ift, daf der heidelberger Katehifmus, der Anfangs 


gerade von ftreng Iutherifcher Seite, befonders von Männern wie Heß⸗ 





s2) In den „Studien und Kritiken” für 1863. Heft 1. S. 25 u. ©. 40. 
52) A. a. O. ©. 87. 
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bus und Flacius und felbft von Brenz und Andreä fo bitter angefeindet 
wurde, in neuerer Zeit felbft von diefer Seite her in feinem Werthe an« 
erkannt wird. So nennt ihn 3. B. Dr. Gueride, ein ſtreng lutherifcher 
Kirchenhiſtoriker 54), „die durch viele Lehrweisheit, chriftlihe Wärme 
und theologifches Gefhi ausgezeichnete und bei anderen Eonfeffionen 
geachtetfte ſymboliſche Schrift der deutfchen reformirten Kirche”; obmwol 
er, wie ſich erwarten läfft, dem lutheriſchen Katechiſmus nach Inhalt 
und Form den Vorzug gibt. 

Wir fchlieffen mit einem Urtheil aus der deutfch:reformirten Kirche 
in den vereinigten Staaten: Dr. Johann W. Nevin, zuerft 
Profeffor der Theologie an den prefbyterianifchen Predigerfemina- 
vien zu Princeton und Alleghany, dann im reformirten Seminar zu 


Merceröburg in Pennfylvanien, fagt vom heidelberger Katechifmus: 
„The Heid, Cat. is characterized by a sort of priestly solemnity and 
unction, which all are constrained to reverence and respect. In 
attending upon its instructions, we seem to listen to the voice ofthe 
Church, and not to the words of any single human teacher. It was 
this feeling, no doubt, which led come formerly to challenge for it 
a kind of supernatural character, something like inspiration in fact, 
or at least an extraordinary presence of the Spirit in its composition. 
Ursinus, with all his abilities, was felt in this work, as Bullinger 
expresses it, to have fairly transcended himself. He did so in fact; 
and in a deep and true sense we may even say that he was inspi- 
red. He spake not of himself nor from himself simply; but it was 
the life ofthe Church (which is always truly a divine life, that sought 
and found expression through his words. Itisthis preeminently that 
imparts to the Catechism its power and glory.... The construc- 
tion of the Cat. as a whole is simple, beautiful and clear; while the 
freshness of a sacred religious feeling breathies through its whole 
execution. It is for the heart full as much as for the head. The 
pathos of a deep toned pitey flows like an under current though 
all its teachings from beginning to end. This serves to impart a cha- 
racter of dignity and force to its very style, which at times, with all 
its simplieity, becomes truly eloquent. What can be more fine, for 
instance, than the question and answer, with which the whole sy- 
stem is introduced? Never perhaps have the substance and worth of 
the christian salvation, as a whole, been more comprehensively, 
forcibly, and touchingly presented, in so small a compass °°),“ 


»*) Kirchengefchichte Bd. II. ©. 610 der 7. Auflage. Ebenfo in 
feiner Symbolik. Aehnlich Matthes in feiner comparativen Symbolik 
vom Luther. Standpunkt, wo er fagt, ber heidelberger Katechifmus fei 
„mit großer Klarheit, Präcifion und Gefchidlichkeit gefchrieben.” 


#5) History and Genius of the Heidelberg Catechism. Chambersburg 1847. 
p- 1283—130, 
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XI. Vergleihung des heidelberger Kalechiſmus mit dem kleinen 
Katechiſmus Luthers. 

Der kleine Katehifmus Luthers ift ein pädagogifches und fateche- 
tiſches Meiſterſtück und ohne Zweifel, nächft der deutfchen Bibelüber- 
fegung, das nüglichfte und gefegnetfte Werk, das ber große Neformator 
überhaupt gefchrieben hat. Leopold Ranke fagt von demfelben: 
„Der Katehifmus, den Luther 1529 berausgab, von dem er fagt, er 
bete ihn felbft 56), fo ein alter Doctor er auch fei, ift ebenfo kindlich wie 
tieffinnig, fo faßlih wie unergründlich, einfach und erhaben. Glüd- 
felig, wer feine Seele Damit nährte, wer daran fefthält. Er befigt einen 
unvergänglichen Troft in jedem Momente: nur hinter einer leichten Hülle 
den Kern der Wahrheit, der dem Weifeften der Weifen genug thut.“ 

Der kleine Iutherifche und der heidelberger Katehifmus find die 
beiden Hauptkatechiſmen der evangelifch-proteftantifhen Chriftenheit 
beutfcher Zunge. Wegen der engen Verbindung der futherifchen und 
der deuffch-reformirten Kirche in Europa und Amerika wollen wir die 
Derwandtfchafts- und Unterfcheidungspunfte der beiden — 
zu gegenſeitiger Verſtändigung kurz hervorheben. 

J. Die Verwandtſchaft beider beſteht in folgenden Punkten‘ 

1) Beibe find Katechifmen für den Religtonsunterricht der Jugend 
und zugleich fymbolifche Bücher oder Glaubensbefenntniffe der Kirche, 
Daffelbe gilt von dem Eleinen Weftminfter Katehifmus. Die meiften 
anderen Katechifmen dagegen haben entweder gar keine fombolifhe Au- 
torität, oder fie find, wie der römifche, der große lutherifche und der 
große Weftminfter, blos eine Anleitung für Lehrer, Hingegen für Schüler 
gar nicht geeignet. Der heidelberger Katechifmus ift aber das einzige 
Symbol der deutfch-reformirten Kirche, während der lutheriſche blos 
eines von neun Symbolen der Lutherifhen Kirche mit Einfchluß der 





sc, Dieß ift ein Irrthum, der oft wiederholt wird. Luther war nicht 
fo unbefcheiden zu fagen, daß er feinen eigenen Katechifmus täglich bete, 
fondern er meinte blos die drei Grundformulare, die darin, wie in jebem 
guten Katehifmus, ausgelegt find. Seine Worte (in der Borrede zum 
großen Katechifmus) find diefe: „Ich bin auch Doctor und Prediger . ... 
und doch thue ich wie ein Kind, dad man den Katechifmus Iehre, und lefe 
und fpreche auch von Wort zu Wort des Morgens und wenn ich Zeit 
babe, bie zehn Gebote, Glauben [das große apoftolifche Glaubensbekennt- 
niß], das Vaterunſer, Pfalmen u. ſ. w. [nicht feine Auslegung bderfelben]. 
Und muß nod) täglich dazu leſen und ftudiren ... und muß ein Kind und 
Schüler des Katechiſmi [nicht feines Katechifmi, deffen Water ex if} bleiben, 
und bleib's auch gerne.’ 
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drei öfumenifchen Symbole und der Goncordienformel ift. — 2) Beide 
Katechifmen find Producte der frifchen evangelifchen Glaubensbegeifte- 
rung der Neformationggeit und reden die Sprache der lebendigen chrift- 
lichen Erfahrung. Sie find darum ebenfo erbaulich wie lehrreich und 
fönnen durch Fein bloßes Werf der Studirftube erfegt werden. — 
3) Beide betrachten den Ratechumenen, nicht als Einen derdrauffen ftehe, 
fondern als ein getauftes Glied der Kirche, und bringen den Inhalt in 
direfte perfönliche Verbindung mit ihm. Der heidelberger geht darin 
noch weiter und legt dem Eonfirmanden die Sprache der reifften chrift- 
lichen Erfahrung in den Mund. Er antwortet in der erften Perfon 
der Einzahl, repräfentirt alfo die individuelle perfönliche Frömmigkeit, 
während die Antworten des Iutherifchen gemöhnlich in der erften Perſon 
der Mehrzahl, alfo im Namen aller Chriften verfafft find. In den 
beiden Weltminfter Katechifmen dagegen wird der antwortende Schüler 
als ein Fremdling behandelt, der in der dritten Perfon mit einer Plaren 
und genauen Definition antwortet, ohne fie auffich felbft anzumenden, — 
4) Beiberfind auf die uralten Grundformulare des chriftlichen Unter: 
richts gebaut, nämlich das apoftolifche Glaubensbekenntniß, die zehn 
Gebote und das Gebet des Heren, und ftehen fo in lebendiger Verbin« 
dung mit der kirchlichen Tradition. — 5) Beide ftimmen in allen me: 
fentlichen Punkten überein und find ächt biblifch und evangeliſch. In 
niehreren unirten Landeskirchen, befonders im weftlichen Deutfchlant 
find fie mit einander: verfhmolzen worden. Die neueren Uniondfate- 
chifmen werden zwar die alten ſchwerlich verdrängen oder erfegen fonnen, 
beweiſen aber die Vereinbarkeit. Selbft in der Abendmahlslehre ift 
der Unterfchied nicht fo groß, wie er fpäter durch die Concordienformel 
fürtbeideEonfeffionen fixirt wurde. Denn ber Bleine Katechifmus 
Luthers ift äuſſerſt einfach und kindlich und merkwürdig frei von 
Polemik. Dieſe Freiheit ift-eine feiner fhönften Zierden und um fo 
mehr zu ſchätzen da Luther ein rechter Streitmann und Kriegsheld war. 

I Derlinterfchied beider befteht befonders in folgenden 
Punkten: 

1) Luthers Katehifmus erfchien zunächft ald eine Privatarbeit 
unter dem Namen des Verfaſſers und erhielt erft fpäter durch feinen 
inneren Werth und das Gewicht der Perfönlichkeit Luthers fombolifches 
Anſehen. Der heidelberger Dagegen wurde im Auftrage des furfürft- 
lichen Kirchenregiments ausgearbeitet, vor dem Drude von einer pfaͤlzi⸗ 
fehen Synode geprüft und förmlich genehmigt und dann als ein kirch⸗ 
liches Lehr: und Bekenntnißbuch mit Firchlicher Autorität ohne die 
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Namen der Verfaffer veröffentlicht. Diefer Unterfchied hängt damit 
zufammen, daß Luthers Perfönlichkeit in der nach ihm genannten Kirche 
weit mehr in den Vordergrund tritt, als irgend ein Meformator in der 
teformirten Kirche, — Der lutherifche Katechifmus ift viel kürzer und 
einfacher und Eindlicher in Inhalt und Sprache. Der heidelberger ift 
viel ausführlicher, gründlicher und theologifcher. Zwar find die Ant 
worten in jenem ebenfo lang, zum Theil noch länger, als in diefem, und 
darum, einzeln genommen, ebenfo ſchwer auswendig zu lernen. ber 
der lutheriſche Katechifmus, mit feinen urfprünglichen fünf Haupt: 
ftüden ohne die fpäteren Zuthaten, hat blos 40, der heidelberger 129 
Fragen und Antworten; jener widmet der Auslegung des apoftolifchen 
Slaubensbetenntniffes blos drei Fragen von der Schöpfung, von der Er- 
löfung und von der Heiligung, diefer dagegen 52 Fragen. — 3) Darum 
ift der lutherifche Katechifmus beffer für das Kindesalter und den 
ElementarsÜnterricht, der Heidelberger beffer für die reifere Jugend und 
felbft für mündige Ehriften geeignet. In ber Iutherifchen Eonfeffion 
find Theologen und Raien fchärfer getrennt, als in der reformirten, die 
dafür aber auch größere Anforderungen an die Confirmanden ftellt. 
Die römische Kirche ift eine Priefter- Kirche, die lutherifche eine Theolo⸗ 
gen⸗Kirche, die veformirte eine Gemeinde» oder Raien- Kirche, — 4) Der 
Iutherifche Katechiſmus ftellt die fünf Hauptflüde nebeneinander, näm« 
lich die zehn Gebote, den Glauben, das Vaterunfer, dad Sacrament der 
heil, Taufe und das Saerament bed Altars; er giebt, wie Dr. Nigfch 
treffend fagt, blos Baufteine und überläfft dem Katecheten die Aufführung 
des Gebäudes, Der heidelberger verarbeitet diefe Hauptftüde in ein 
organifches Ganzes und behandelt den ganzen katechetiſchen Lehrſtoff 
nach dem anthropologifch-foteriologifchen Plane des Römerbriefs unter 
den drei Gefihtspunften bes Sündenelends, der Erlöfung durch Chriftum 
und der Dankbarkeit des Erlöften oder des neuen-Gehorfams. — 5) Der 
heidelberger Katechifmus ift, gemäß dem Geift der reformirten Kirche, 
die immer direft auf die Quelle zurückgeht, durchweg mit Schriftftellen 
belegt, während der futherifche ſich mit materieller Schriftgemäßheit 
und einer biblifchen Haustafel ald Anhang begnügt. — 6) In ber 
Ueberfegung und Auslegung des Gebetes des Herrn behält der luthe» 
rifche Katechiſmus die altdeutfche Form der Anrede „Vaterunſer“ bei, 
welche auch dem lateinifchen Pater noster und dem griechifchen Ilxtep 
öv entfpricht, überfegt das griechiſche amd Tod Toynpod durch vom 
Uebel, zählt (nad) Auguſtin) fieben Bitten, indem die Erlöfung vom 
Hebel als eine befondere Bitte betrachtet wird, und laͤſſt die Dorologie 
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aus, welche allerdings in den älteften Handfchriften des Matthäus fehlt. 
Der heidelberger wählt die neudeutfche Form „Unfer Vater“, welche 
Luther felbft in feiner Ueberfegung des Neuen Zeftaments (Matth. 6, 9 
und Luk. 11, 2), zum großen Aergerniß der romifchen Katholiken, be. 
vorzugte, und zähle (nach) dem Vorgang der griechifchen Ausleger) blos 
ſechs Bitten, indem das „fondern erlöfe und von dem Böſen“, mit den 
vorangehenden Worten, „führe uns nicht in Verſuchung“, in Einen 
Sag und Eine Bitte zufammengefafft wird, und legt auch die Dorologie 
aus. Diefe Abweichungen haben zwar auf die Auslegung wenigen 
oder feinen Einfluß, haben fich aber im Volksbewuſſtſein fo feftgefegt, daß 
manche Bauern in Oftpennfylvanien den ganzen Unterfchied der 
Zutheraner und Reformirten darauf zurüdführen, da die Einen 
„Vater unfer”, die Anderen „Unſer Vater‘ beten! In ber englifchen 
Sprache fällt diefer fprachliche Unterfchied glücklicherweiſe ganz weg, in⸗ 
dem jeder englifch redende Ehrijt „Our Father“ und nicht „Father 
our betet. — 7. Im Texte des apoftolifchen Symbolums lieſt der hei- 
belberger Katechifmus nach „Ich glaube” drei Mal in, was genauer 
nach dem Griechifchen elg, der lutherifche an, was im Deutfchen ge- 
wöhnlicher ift. Jener betrachtet den „Allmaächtigen“ als ein felbftändiges 
Hauptwort zu Gott Vater, mas ebenfalls dem griechiſchen Driginal 
(pantokratora) entfpricht; während diefer das Wort als Eigenfchafts: 
wort mit „Vater“ verbindet *7). Jener lieft „abgeſtiegen“, dieſer „nie⸗ 
dergefahren“ zur Hölle, entſprechend dem folgenden „aufgefahren“ gen 
Himmel. Beide weichen vom griechiſchen und lateiniſchen Text in dem 
Artikel von der Kirche ab: der heidelberger, indem er zu dem Original 
„eine heilige allgemeine Kirche‘ (sanctam ecclesiam catholicam) 
das Prädicat „chriftliche‘ nach „allgemeine“ hineinfügt; der Tutherifche, 
indem: er: da6 Prädicat „allgemeine (Batholifhe) ganz ausläfft und 
achriſtliche“ dafür fubftituirt. In der Auslegung des Symbolums, fowie 
in der Erklärung der Sacramente ift der heidelberger, wie fchon gefagt, 
viel genauer und gründlicher als der Iutherifche. 

8) Der bedeutendfte Unterfchied zeigt fich in der Behandlung, Ein- 
theilung und Stellung der zehn Gebote. Hierin müffen wir durchweg 
dem heidelb. beiftimmen, und auch viele Lutheraner fönnen ihm den Vor ⸗ 
zug größerer Schriftgemäßheit nicht verfagen. Einmal giebt Luther 


=’), So in den älteften Ausgaben von 4529, A534 und 4542 (vgl. 
auch die von K. F. Th. Schneider, Berlin 1835), während fpätere Aus: 
gaben ed gewöhnlich mit „Schöpfer” verbinden, an Gott Vater, „den all» 
mächtigen Schöpfer Himmels und der Erben.“ 


Beitfärift f. d. biftor. Theol. 1864. II, 24 
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den Text zu den gehn Geboten in abgelürzter Form, „mie fie ein Haus- 
vater feinem Gefinde einfältiglich vorhalten fol’; der heidelb. Katech. 
Dagegen, genau nach dem Texte im 20ften Eapitel des zweiten Bude 
Mofis. So fafft z.B. Luther das dritte (vierte) Gebot vom Sabbath 
in die fünf (leicht misverftändlichen) Worte aufammen: „Du folft den 
Feiertag heiligen.” — Sodann folgt Zutber der feit dem fünften Jahrh. 
herrfchenden römijch-fatholifhen Eintheilung der Gebote, wonach das 
zweite Gebot, das heifft das Gebot der Bilderverehrung, blos als ein 
Anhang zum erften betrachtet und gewöhnlich ganz ausgelaffen, dann 
aber das zehnte, d. h. das Verbot der böfen Luſt, wegen der Wieder- 
holung des „laß dich nicht gelüften”, in zwei gefpalten und fo die Zehn- 
zahl vwiederhergeftellt wird. Der heidelberger dagegen gebt, wie 
Calvin vor und alle reformirte Katechifmen nad ihm, auf die alt-jüdifche 
und alt:chriftlihe Eintheilung zurüd, welcher auch die griechifche Kirche 
in ihren Katechifmen treu geblieben ift, ftellt dad zweite Gebot wieder 
ber und fafft das Verbot der böfen Luft als eine untrennbare Einheit 
auf. Diefe Eintheilung wird jegt von allen bedeutenden evangelifchen 
Theologen, auch der Iutherifchen Kirche, mit fehr wenigen Ausnahmen, 
als die allein richtige anerfannt. Es ift fehr zu bedauern, daß durch 
die falfche römische Eintheilung, die vom großen Auguftin herrührt, eine 
Derwirrung in die Zählung der zehn Gebote (vom zweiten bis zum 
neunten) eingeführt, und da diefe Verwirrung durch Luthers Achtung vor 
dem kirchlichen Herkommen auch in der proteftantifchen Kirche fortge- 
pflanzt ift. — Endlich ftellt Luther die zehn Gebote in den Anfang feines 
Katehifmus, alfo vor die Auslegung des Glaubensbefenntniffes; wäh. 
tend der heidelberger fie nad) demfelben, in den dritten Theil verlegt. 
Diefer Unterfchied ruht auf einer verfchiedenen Auffaffung des Ge 
feges. Luther fieht daffelbe ausschließlich als einen Sündenfpiegel und 
Zuchtmeiſter auf Chriſtum, der Heidelberger Katechifmus dagegen ale 
Lebensregel und fittliche Richtſchnur des Chriften an, der verpflichtet 
ift die Gebote Gottes zu halten, mit anderen Worten, den Willen 
Gottes zu thun, und dadurch feine Dankbarkeit gegen bie erlöfende 
Gnade zu zeigen. Das Gefeg Mofis ging zwar dem Evangelium 
Chrifti, aber nicht der Verheiffung voran, fondern ift zwifchen die Ver» 
heiffung, die fchon gleich nad) dem Falle gegeben wurde, und das Ger 
jeg zwifchen-hineingefommen (Nöm, 5, 20), Chriftus bat zwar den 
Fluch des Gefeges aufgehoben, aber das Gefeg felbft beftätige und er- 
füllt (dgl. Matth. 5, 17—19). Er hut die Liebe zu Gott und zum 
Naͤchſten für die Summe und Erfüllung des ganzen Gefeges er- 
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Färt 58). Liebe ift eine Frucht des Glaubens, der in ber Liebe fich 
thätig erweifen fol (Sal. 5, 6). Ebenfo folgt in der Theologie oder 
wiffenfhaftlichen Religionserkenntnig die Ethik oder Sittenlehre auf 
die Dogmatif oder Glaubenslehre, und nicht umgekehrt. Faft alle 
reformirte Katechifmen folgen darin dem Heidelberger. Ebenfo ftellen 
auch die der griechifchen und römifchen Kirche das Credo dem Defalog 
voran, Die lutherifche Stellung des Dekalogs ift allerdings nicht 
ſowohl unrihtig als einfeitig und ungenügend. Auch der heidelberger 
Katechifmus erkennt das Necht diefer pädagogijchen Behandlung an, 
indem er fchon im erften Theil in Frage 3 und 4 auf die Summe des 
Gefeges, wiefern es ein Sündenſpiegel ift, hinweift. Urfinus fagt in 
feinem Commentar ganz richtig: „Der Dekalog gehört zum erften 
Theil [vom Sündenelend], wiefern er ein Spiegel der Sünde und des 
Elends ift, zum dritten Theil [von der Dankbarkeit], vwiefern er eine 
Regel unferer Dankbarkeit und unferes chriftlichen Lebens ift." So 
viel ift aber Mar, daß das Gefeg in feinem tieferen geiftlihen Sinne nur 
im Lichte des Neuen Zeftaments, befonders der Bergpredigt und des 
Beifpield Jefu, der es in feiner Lehre vollkommen erklärt und durch 
feinen thätigen und leidenden Gehorfam vollfommen erfüllt hat, aufge- 
fafft und ausgelegt werden fann, Dieß zeigt ih z. B. in der verfchie- 
denen Auslegung des zehnten Gebotes, wo Luther nach feiner blos pä» 
dagogifhen, judaifirenden Auffaffung des Dekalogs das Verbot der 
Luft enefchieden irrig auf äuffere Werke, ftatt auf die innere Gefinnung 
bezieht. Wir fielen die beiden Auslegungen zur. bequemen Verglei- 
bung nebeneinander: 
Lutheriſcher Katehijmus. Heidelberger Katechifmus; 

Das zehnte Gebot: Du folft niht | Fr. 113: Was will das zehnte Ge: 
begehren deines Nächften Weib, Knecht, | bot? Daß auch die geringfte Luft 
Magd, Vieh, oder was fein ift. Was | oder Gedanken wider irgend ein Ge: 
ift das? Antwort: Wir follen Gott |bot Gottes in unfer Herz nimmer: 
fürchten und tieben, daß wir unferem | mehr kommen, fondern wir für und 
Nächten nicht fein Weib, Gefinde |für von ganzem Herzen aller Sünde 
oder Vieh abfpannen, abdringen oder |feind fein, und Luft zu aller Ger 
abmwendig machen, ſondern biefelben rechtigkeit haben follen. 
anhalten, daß fie bleiben und thun was 
fie fhuldig find. 

Geringer ift die Differenz in der Auslegung des vierten (dritten) 

Gebotes, worüber die Neformatoren im Wefentlihen derfelben Anficht 


ss) Matth. 22, 37—40;5 Röm. 13, 40; vgl. 5 Mof. 6, 5; 10, 12; 
3 Mof. 49, 18... 
24* 
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waren; doch fteht der Heidelberger Katechifmus darin der anglo-amerifa- 
nifchen Theorie durchaus näher, welche zuerft in den beiden Weftminfter 
Katechifmen einen fombolifhen Ausdrud fand und einen fo entjchiedenen 


Einfluß auf die Praris ausübte. 
Lutheriſcher Katechiſmus: 

Das dritte Gebot: Du ſollſt den 
Feiertag heiligen. Was iſt das? 
Antwort: Wir ſollen Gott fuͤrchten 
und lieben, daß wir die Predigt und 
ſein Wort nicht verachten; ſondern 
daſſelbige heilig halten, gerne hören 
und lernen. 


Heidelberger Katechiſmus: 

Fr. 103: Was will Gott im vier- 
ten Gebot? Gott will erftlih: Daß 
das Predigtamt und Schulen erhal: 
ten werden, und id fonderlih am 
Feiertage zu der Gemeine Gottes 
fleiffig komme, das Wort Gottes zu 
lernen, die heiligen Sacramente zu 


gebraudhen, den Herrn öffentlich an» 
zurufen und das chriftlihe Almofen 
zu geben. Zum andern: Daß ich alle 
Zuge meines Lebens von meinen 
böfen Werken feiere, den Herrn duch 
feinen Geift in mir wirken Taffe, 
und alfo den ewigen Sabbath in 
diefem Leben anfange. 


Die Verfchiedenheit in der Behandlung und Auslegung der zehn 
Gebote ift im Ganzen fehr charakteriftifch für die reformirte Kirche, 
welche ein großes Gewicht auf den neuen Gehorfam und’ den heiligen 
Wandel legt, und überhaupt auf eine confequentere Durchführung der 
Reformation, auf eine Umgeftaltung des ganzen kirchlichen Lebens, auf 
firenge Kirchenzucht und ein wohlgeordnetes, fich felbft regierendes Ge- 
meindeleben dringt. Sie ift die Kirche des freien Wortes, der freien 
Gnade, der freien Gemeinde, und fegt die evangelifche Freiheit in den 
Dienft des heiligen Gottes und den freudigen Gehorfam gegen feinen 
heiligen Willen. Gerade in ihrer Abhängigkeit von Gott fühle fie ſich 
unabhängig von Menfchen. 


XI, Die dreihundertjährige Iubelfeier des heidelberger 
Katechiſmus. 


Im Jahre 1863 wird in Europa und Amerika das dreihundert⸗ 
jährige Zubiläum des heidelberger Katechifmus gefeiert. Eine folche 
Ehre ift wol der Reformation im Allgemeinen im Jahre 1817 und der 
augsburger Eonfeffion im Jahre 1830, aber noch feinem Katehifmus 
zu Theil geworden. Auch der heidelberger hat unferes Wiffens noch 
nie ein Ähnliches Feft erlebt. Daher können wir diefe feine Gefchichte 
nicht fchlieffen ohne einen kurzen Bericht über die Jubelfeier. Wir 
befchränfen uns auf die amerifanifche Feier, da wir von Deutfchland 
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und Holland noch Peine näheren Nachrichten haben, auffer daß vielfache 
Vorbereitungen zu einer Feier gemacht und auch bereits mehrere Auf⸗ 
fäge und Werke über ben heidelberger Katechiſmus (3. B. in den „Stu- 
dien und Kritiken“ und die Gefchichte des Katechifmus von Dr. Schotel 
in Leyden) bereits erfchienen find oder bald erfcheinen werden. Im 
Allgemeinen iſt, wie es ſcheint, die Art und Weiſe der Feier in Deutfch- 
land, 3. B. felbft von der theinifch:weftphälifchen Synode, dem Gut- 
dünken der einzelnen Gemeinden anheimgeftellt worden. In Amerika 
dagegen hat die Synode die Sache in die Hand genommen und ihr 
dadurch einen mehr gleihförmigen und firchlichen Charakter aufgedrückt. 

Der erſte Anſtoß zur amerifanifchen Katechifmus-Feier ging von 
der Elaffis von Mercersburg im Mai 1859 aus, welche an die 
Synode das dreifache Gefuch ftellte: 1) eine würdige Zubelfeier des 
heidelberger Katehifmus für das Jahr 1863 eingufeiten; 2) eine kritiſche 
Subelausgabe des Katechifmus in drei Sprachen, nämlich im deutfchen 
Driginal, in ber alten lateinifchen Ueberſetzung und in verbefferter engli= 
ſchet Ueberfegung herauszugeben; 3) eine authentifche Gefchichte der 
beutfchereformirten Kirche in Amerika mit paffenden Auszügen aus den 
Spnodal:Berhandlungen feit 1746 zu veranftalten. Die Synode von 
Harrisburg nahm alle diefe Vorfchläge im October 1859 an, er. 
nannte drei Commiteen, mit Dr. H. Herb ach, Dr. E. W. Gerhart 
und Dr. S. R. F iſch er als vefpectiven Vorſtehern, und übertrug ihnen 
die Ausführung ber Arbeit. Diefe Committeen gingen rüftig an’ 
Werk und berichteten der Synode von Jahr zu Jahr Fortfchritt. Die 
weftliche Synode von Ohio nahm thätigen Antheil an diefen Vorberei- 
tungen, fodaß die gefammte deutfch:reformirte Kirche dafür verantwort- 
lich ift. Die legte Verſammlung der öftlichen Synode, zu Chamber s— 
burg im October 1862, traf die definitiven Anordnungen zur Feier 
felbft, indem fie den legten Bericht der Tercentennar-Gommittee geneh⸗ 
migte und ergänzte. Hiernach fol die Feier zunächft durch eine allge: 
meine Eonvention von Geifllihen und Zaien im Januar 1863 began- 
gen, fodann in den einzelnen reformirten Gemeinden am Zrinitatisfonn: 
tage des Jahres durch angemeffene Gottesdienfte fortgefegt, und endlich 
durch eine allgemeine Kirchencollecte für literarifche und wohlthätige 
Zwecke vollendet werden. 

Der erfte Act diefer Feier ift bereits vorüber und zu allgemeiner 
Zufriedenheit der Theilnehmer abgelaufen. Es ift die denfwürdige 
General-Eonvention von Geiftlihen und Laien in Philadelphia. 
Sie war ein chriftliches Friedens: und Zreudenfeft mitten unter den 
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Stürmen und Drangfalen des traurigen ameritanifchen Bürgerkriegs. 
Sie dauerte eine Woche vom 17ten bie zum 23ſten Januar 1863. Sie 
wurde großentheils in der älteften deutfch-reformirten, aber der Sprache 
nach längft englifch gewordenen Kirche ber Stadt in der Race» Straße 
und theilweife auch in mehreren deutſchen Kirchen gehalten. Sie war 
von etwa fünfhundert erwählten Delegaten aus allen Theilen der refor: 
mitten Kirche, hauptſächlich aber aus Pennfglvanien, fomie von den 
Gliedern der fünf Stadtgemeinden und mehreren würdigen Geiftlichen 
der lutheriſchen, prefbyterianifhen und anderer Schwefterfirchen 
befucht und ohne Störung von einem ſchönen Anfang zu einem fhönen 
Ende geführt. Die Convention wurde am Sonnabend den 17ten Jan. 
durch eine englifche Predigt in der Kirche der Naceftraße, die mit Immer» 
grün und den großen Jahreszahlen 1563 und 1863 auf beiden Seiten 
des Altars feftlich geſchmückt war, und gleichzeitig durch eine deutfche 
Predigt in der Salemskirche vor einer bicht gedrängten und andächtigen 
Berfammlung eröffnet, Am Sonntag darauf fand nach einer fehr 
paffenden und gediegenen Predigt des Präfidenten, Dr. Nevin, in der 
Kirche der Race-Strafe eine ungemein feierliche und zahlreiche Commu- 
nion der Convention ftatt. Am Montag, dem 19, Januar, dem Tage 
von welchem die Furfürftliche Vorrede zur erſten Ausgabe des heidelb. 
Katehifmus datirt iſt, begannen bie eigentlichen Verhandlungen und 
wurden bis Freitag fortgefegt und gegen Mitternacht mit einer zufam- 
menfaffenden freien Schlußrede, Gebet und Gefang feierlich befchloffen. 

Die Verhandlungen beftanden Hauptfächlich in der Berlefung 
und Befprechung von etwa zwanzig eigens für diefe Feier gefchriebenen 
Abhandlungen evangelifchreformirter Theologen, nämlih: Herzog, 
Ebrard, Hundeshagen, Ullmann, Schotel aus Europa ; 
Nevin, Schaff, Wolff, Gerhart, Herbach, Bomberger, 
Porter, Kieffer, Theodor und Thomas Appel, Dr. ®itt, 
Schned, Ruffell, Gans und Bausmann aus Amerika. Die 
Auffäge behandelten der Reihe nach die ſchweizer Reformatoren, Me- 
lanchthon und melanchthoniſche Tendenz, die Stadt und Univerfität 
Heidelberg, Friedrich III. Urfinus und Dievianus, den Urfprung, Geift 
und die Schickſale des Heidelberger Katechiſmus in der Pfalz, in Holland 
und Amerika, die Theologie, Bedeutung und das Verhältniß deffelben 
zu anderen Confeffionen, den Werth und das Anfehen der Symbole, 
das Verhältnis von Glaubensbefenntnif und Eultus, die Religion der 
Erziehung, die Wichtigkeit und befte Methode des Fatechetifchen Unters 
richte, die theologifche und praftifche Aufgabe der, beutfch-reformirten 
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Kirche in Amerika, die Gefchichte des Prediger-Seminars zu Mercers- 
burg u, ſ. w. Befonders willlommen und befriedigend waren die werth« 
vollen Abhandlungen der berühmten europäifchen Theologen, welche, 
wenn auch dem Leibe nad abwefend, im Geifte gegenwärtig waren, 
und zum erften Mal zu einer amerifanifhen Verfammiung fprachen, 
Ihre Auffäge wurden im deutfchen Driginal in einer der deutfchen 
Kirchen und in englifcher Ueberfegung vor der englifchen Berfammlung 
in der Race⸗Straße verlefen und gaben Beranlaffung zu fehr intereffan- 
ten Befprechungen. Aber auch die amerifanifchen Auffäge waren 
meift gründlich und gediegen und ein ehrenvolles Zeugniß des großen 
theologifchen Fortfchritts, den die reformirte Kirche dieſes Landes in den 
legten zehn oder zwanzig Jahren gemacht hat. Aufferdem wurden 
mehrere freie Anfprachen aus der Begeifterung des Augenblicks gehal- 
ten, und angemeffene Beichlüffe über den gefchäftlihen Zheil der Eon- 
vention gefafft. — Durch diefe Abhandlungen und Reden wurde der 
beidelberger Katechiſmus nach allen Seiten biftorifch, theologifch und 
Fatechetifch und in Verbindung mit der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft der reformirten Kirche beleuchtet, wie nie zuvor. Luther, Me- 
lanchthon, Zmingli, Dekolampadius, Calvin, Bullinger, Beza, der 
fromme Kurfürft Friedrich III, Urfinus, Olevianus und andere Glau- 
bensHelden des 16ten Jahrhunderts fliegen aus ihren Gräbern fammt 
den ernften Kämpfen, Siegen und Errungenſchaften des Heroifchen 
Zeitalters der evangelifchen Kirche, und wurden in lebendigen Bildern 
der anglo:germanifchen VBerfammlung zur Belehrung, Erbauung und 
Ermunterung vorgeführt. Die amerikaniſchen Abhandlungen lieferten 
aber zugleich den Beweis, daß die deutfchsreformirte Kirche in Amerika 
nicht blos mit dankbarer Erinnerung in die Vergangenheit zurückſchaut, 
fondern zugleich lebensfrifch und hoffnungsvoll in die Zukunft hinaus: 
blickt und entfchloffen ift ihre eigenthümliche Aufgabe mit Ernft und 
Energie auszuführen, damit fie am großen Zuge des Gerichted treu er- 
funden werde, wie die Kirche ihrer Väter, — Die meiften Abhandlun- 
gen wie die ganze Verfammlung waren von dem fanften, milden, fried- 
liebenden, johanneifchen Geifte Melanchthons beherrfcht, unter deffen 
Einfluß die Reformation in der Pfalz eingeführt und der heidelberger 
Katechiſmus abgefafft worden. Das denominationelle Bewufftfein 
und Gefühl war dem tieferen und umfaffenderen Bewufftfein von der 
Gemeinſchaft der Heiligen untergeordnet, welche über die Schranken 
‚aller Eonfeffionen und Denominationen, ja der Zeit und des Raumes 
weit erhaben ift, gleichwie Sinai und Golgotha über alle Kirchthürme 
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und Kapellen emporragen. Die reformirte Kirche bat nie den Geift 
felbftgerechter und felbftgefälliger Bigotterie und Ausfchließlichkeit ge- 
nährt, welcher prahlend ausruft: Ich bin’s und feine mehr. Sie hat 
vielmehr bei aller Treue gegen das eigene Bekenntniß fich liberal und 
verföhnlich gegen andere Eonfeffionen bemiefen, und auf ihrem Boden 
in Holland, England und Amerika find die religiöfen und bürgerlichen 
Freiheiten der neueren Zeit erwachſen. Zwingli reichte dem Luther mit 
Thränen die Bruderhand zu Marburg trog feiner abweichenden Lehre 
vom Abendmahl; und Ealvin fchrieb einft an einen Freund: Und wenn 
mich Luther felbft einen Teufel nennte, fo würde ich ihn doch ale ein 
ausgezeichnetes Werkzeug Gottes achten und lieben. Zedermann fühlt, 
daß dieß der ächt chriftliche, evangelifche Geift ift. Die allgemeine Kirche 
Chriſti if eine große Stadt, deren Fundament auf unerfchütterlichem 
Selfengrunde ruht, deren Thürme über die Wolken hinausragen, und 
deren Häufer und Paläfte alle wahren Kinder Gottes beherbergen. 
Um überhaupt in diefer Stadt zu fein, muß man eines der vielen Häufer 
bewohnen, das uns die göttliche Vorfehung durch Geburt und Wieder: 
geburt oder durch befondere Führungen anweiſt. Aber die Anhänglich- 
keit an die eigene Wohnung und der Eifer für deren Ehre und Würde 
ift wohl verträglich mit vollfommener Achtung und Liebe gegen unfere 
Nachbarn und alle Bewohner diefer herrlichen Gottesftadt. „Chrift ift 
mein Dauptname; Reformirt mein Zuname.“ „Ich bin ein Chrift: 
ich achte nichts ChHriftliches mir fremd.” Das ift der Geift des Heibelb. 
Katechiſmus, der auf die uralten Grundlagen der heiligen Schrift, des 
apoftolifchen Glaubensbeßenntniffes, der zehn Gebote und das Vater 
unfer gegründet ift, die beften Elemente der Reformation in ihren ver⸗ 
fchiedenen Richtungen in ſich vereinigt, und bei aller Entſchiedenheit in 
den Hauptlehren doch der theologifchen Weiterforſchung hinlängliche 
Freiheit geftattet. 

Die Verhandlungen diefer Convention fammt einer Gefchichte der- 
felben werden noch im Kaufe diefes Jahres als eine Denkſchri ft der 
Jubelfeier in deutfcher und englifcher Sprache und in fchöner Aus- 
ftattung erfcheinen. Ebenſo wird auch bald die dreizüungige Ju bel» 
ausgabedesKatehifmus und die amtliche Gefchichte der 
Kirche gedrudt werden. Wir hoffen nun, daß die Freigebigkeit der 
Kirche in der während des Jahres zu erhebenden Collecte diefer regen 
und uneigennügigen literarifhen Thätigkeit und der Bedeutung der 
Jubelfeier entfprechen möge. Dann wird man vom Jahre 1863 eine 
neue Epoche in der Gefchichte der beutfch »reformirten Kirche datiren. 
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Dann wird es ebenfo reich an geiftlichen Segnungen für die Kirche fein, 
wie es allem Anfchein nad) reich an Blutvergieffen und Kriegejammer 
für unfere Republif fein wird. Der Herr fegnet fein Volk am liebften 
dann, wenn ex ed am tiefften demüthigt. Wenn die Noth am größten, 
fo ift Gottes Hülfe am nächſten. Möge das Blut der Patristen den 
Boden des theuren Vaterlandes zu reicher Aernte befruchten, wie das 
Blut der Märtyrer, die Frühlingsfaat der Kirche gewefen ift, und uns 
den unfchägbaren Segen eines ehrenvollen und dauernden Friedens er- 
faufen. Das walte Gott, welcher Kirche und Welt nach feinem ewigen 
Plane der Weisheit und Liebe regiert und Alles herrlich hinausführt. 
[Geendet zu Andover in Maffachuferts am 19ten Februar 1863. ] 


X. 


Die Brüdergemeine unferer Tage. 
Eine Skizze 


von 


Dr. J. C. M. ELæaureunt, 


privatiſirend in Neuen⸗Dettelsau, in Mittelfranken. 


Einleituug. 

Ein längerer Aufenthalt in Gnadenfeld, dem Univerſitätsorte der 
Brüdergemeine, und ein wiederholter Beſuch der hauptſächlichſten deut- 
ſchen Gemeinorte fegt mich in den Stand, eine eingehendere Schilderung 
der jegigen Brüdergemeine zu geben, und damit den Brüdern, die mich 
auf's freundlichfte aufgenommen haben, eine Schuld der Dankbarkeit 
nach Kräften abzutragen. 

Das Publicum, aud das theologifche, pflegt die Brüder Herrn: 
huter zu nennen. In den Gemeinen fagt man Brüder, und das hat 
etwas für ſich, weil jene Bezeihnung vom großen Haufen profanirt ift, 
und weil man in der Brüdergemeinde felbft unter Herrnhutern die Be- 
wohner des Hauptortes Herrnhut verfteht. So werde denn auch ich mich 
diefes Ausdruds nur bedienen wenn, wenn er fi) auf den Ort Herrn: 
hut bezieht, und werde felbft ftatt des Adjectivs herenhutifch des in der 
wiffenfchaftlichen Sprache der Brüder gebräuchlichen Wortes brüde: 
rifch mich bedienen, 

Fragen wir zunächſt, wie entftand die Bezeihnung 
„Brüder"? fo müffen wir in die Kirchengeſchichte Böhmens zurüd: 
bliden. 

Bon Dften, von der griehifchen Kirche aus, war den Böhmen und 
Mähren im 9. Jahrhundert nach Ehrifti Geburt das Evangelium ge- 
bracht. Die griechifchen Mönche Kyrillos und Methodios predigten in 
Böhmen und Mähren in der Randesfprahe. Solche Predigt faffte 
das Hera, während die lateinifche Meffe der römischen Priefter, welche 
zugleich mit der deutfchen Oberherrfchaft auch im 9. Jahrhundert in’s 
Land gekommen waren, Palt ließ. Range vor der deutfchen Reformation 
bahnte fih in Böhmen der evangelifche Glaube einen Weg. Auf die 
Reihe ausgezeichneter Geiftlihen, welche im 14. Jahrhundert in der 
Landessprache predigten, folgte zu Anfang des 15. Jahrhunderts Jo- 
hann Huß. Katholifcher Priefter, wie feine Vorgänger, ward er, wie 
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weltbetannt, tin Vorgänger Luthers, die Gans gingdem Schwan voran. 
Jeder weiß, daß Huß vom Deren die Märtyrerfrone empfing ; daß aus 
den Flammen, in denen Huf farb, fi auch die alte Brüderkitche 
erhob. Diefe fand mit den Zaboriten in Zuſammenhang; fo jeboch, 
daß man, wollte man die jegigen Brüder in den Zaboriten zur Zeit ihrer 
Entartung irgendwie zu fehen meinen, ebenfo irten würde, als wenn 
man die engl. Diffenters unferer Zeit mit Cromwells Independenten 
verwechfelte. Die wahren echten Zaboriten fanden nicht blos weit ab 
von den Drphaniten, oder gar den Adamiten, fondern auch mit Denen, 
die unter dem wilden Zizka *) fanatifch ſchwätmten, find fie nicht zu⸗ 
fammenzubringen. Die echten Zaboriten hielten die Mitte zwiſchen den 
nur anfangs gemäßigten, fpäter ermattenden Calixtinern, die fogar wie: 
der Fatholifch wurden, und den entarteten Anhängern Zizka’s, auch 
wenn fie nicht fo weit gingen, wie die egcentrifchen Orphaniten oder die 
bis zum Wahnfinn aufgeregten Adamiten. 

Die Taboriten waren im Gegenfage gegen die ariftofratifchen Ca- 
liptiner Republicaner, Machten die Caliptiner mit der römifchen Curie 
ihren Frieden, fo wollten die Zaboriten davon nichts wiſſen; Hielten die 
Galiptiner noch theilweife an der Tradition feft, fo verwarfen die Tabo- 
riten fie völlig ; nur die heil, Schrift war ihre Norm in Verfaffung, Lehre 
und Cultus. 

Im Zahre 1439 eroberte Georg von Pode brad (fpr, Podjebrad) 
den Zabor, und zerfprengte die legten Mefte der Taboriten. Damals 
ftand an der Spige ber böhmifchen Landeskirche und der Calixtiner Bi- 
fchof Sohann von Rofycan (ſpr. Roküzan). Er predigte zwar voll Ta- 
lents und Eifer, aber er hatte der Eurie gegenüber zu wenig Zhatfraft. 
Wenigftens fühlten fi manche Zaboriten, denen fid) auch einige Ealir- 
tiner anfchloffen, gedrungen ſich von der Landeskirche zurückzuziehen, 
um, in der Stille zuſammenkommend, mit einander die heilige Schrift 
zu lefen. An ihrer Spige ftand Rokycan's eigner Neffe Gregor, fpäter 
Gregor der Patriarch genannt. Georg von Podebrad wies ihnen auf 
feiner Erbherrfchaft Senftenberg das Dorf Kunmwald zum Aufenthalt 
an. Dorthin zogen fie im Jahre 1456, weil fie gehört hatten, daß in 
der Herrfchaft Litiz im, nordöftlihen Böhmen noch huffitifche Prediger 
waren. Die jo Berbundenen nannten fi 1.3, 1457 Brüder u. Schweftern 
des Gefeges Chrifti, fpäter einfah Brüder und Schweftern?), 

) Sprid franzöfifch: jijea. 
2) Siehe I, W. Verbeck: Kurzgefafite Geihichte der alten und 
neuen Brüder-Unität. Gnadau und Leipzig 4857. Seite 3. 
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im Sinne von Matth. 23, 8. Als Gedenktag an bie Entftehung bes 
Brüdernamens wird in den Brüdergemeinem der 1. März gefeiert. Zu 
diefem kleinen Vereine von Gläubigen, die gar nicht die Abſicht hatten 
eine Kirche zu gründen, fondern nur fich felbft reformiren wollten, ftröm«- 
ten bald fo viele Gleichgefinnte aus Böhmen und Mähren, auch Wal- 
denfer aus dem Weften hinzu, daß die Brüder fchon 1461 von Georg 
v. Podebrad aus feinen Landen verwiefen und verfolgt wurden. So 
empfing die alte Brüder-Gemeinde die Bluttaufe des Martyrthums,. 

Noch in demfelben Jahre 1457 Fam die Bezeichnung Unitas 
Fratrum auf. Unitas heifft Geiftes-Union; Unitas ift die Ein- 
beitin Chrifto (Joh. 17, 21.) Inwiefern diefe leiblich in die Er- 
ſcheinung tritt, ftellt fie fich dar in einer befonderen Kirche und in einem 
befonderen Volke mit befonderen Gefegen. „Dies Legtere (Aeufferliche) 
ift, fagt Plitt >), die im gewöhnlichen Leben, mwenigftens bei Vielen am 
meiften vorwaltende Auffaffung des Begriffs der Unität. Aber mit 
Unrecht. Es ift und bleibe nur das Aeuffere, nur freilich infofern ein 
fehr Wichtiges, als es die Frucht der inneren Lebens- und Liebeseinheit 
ift, und man, wenn ed je aufhörte, mit Recht einen bedenklichen Nüd. 
ſchluß auf diefe machen müſſte.“ Demnach kann Einer äufferlich 
Bruder heiffen und doch eigentlich nicht zur Unität gehören, denn die 
ift Sache des Herzens; er fann tagtäglid, in den Betfaal kommen und 
gehört doch nicht zur Brüder- Kirche, denn in bie führt, in der erhält den 
Bruder in Chrifto der heilige Geift. 

Auf die Alte Brüder-Unität folgte am 13. Auguft 1727 die 
erneuerte evangelifhe böhmifh-mährifhe Brüder- 
Unität. Ausgewanderte Böhmen und Mähren, Lutheraner und 
Reformirte, waren nun zu einer Kirche verbunden. Diefe drei ver- 
ſchiedenen Arten von Gläubigen hatte Zinzendorf, das größte „religiöfe 
Genie‘ feiner Zeit, fo verbunden, daß fie, in Chriſto Eins, doc, jeder 
feine Eigenthümlichfeit nicht aufgaben. Der Grundfag Zingendorfs 
mar und der der Brüder ift: Feine Kirche ift vollkommen, aber jede 
Kirche, deren Grundftein und Edftein der Herr ift, hat nicht blos ihre 
Berechtigung, fondern auch ihre eigenthümlichen Vorzüge. Die Unter. 
ſchiede aber, die noch Zingendorf bewogen drei f. g. Zehrtropen mit be- 
fonderen Vorftehern (er felbft ftand dem Iutherifchen Tropus vor) in’s 
Leben treten zu laffen, find heutzutage im Leben der BG. *) praktiſch 


3) H. Plitt: Die Gemeine Gottes S. 100. 
*) Es fei mir geftattet, fortan fo, ftatt Brüber-Gemeine vollaus 
zu fohreiben. 
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verrwifcht, nur die Gelehrten haben Hiftorifche Kenntnif davon; die ge- 
wöhnlichen Brüder und Schweftern unterſcheiden fich gar nicht mehr 
unter einander; der innere Charakter der Gemeine ift mehr ein einfach 
biblifch-unirter 5). 

So kommen wir nun zu der Frage nah dem Wefen der 
evangelifhen Brübder-Unität, Wäre die Bezeichnung Je» 
fuiten nicht bereitö von der Gefchichte in Befchlag genommen, fo 
könnten die Brüder „Jeſuiten“ heiffen, in der Bedeutung von Züngern 
Zefu indemüthiger Kindlichkeit. Treffend ſagt Nigfch *), der ehrmürdige 
Freund der B.G.: „Die evangl. Brüder-Unität iſt etwas Befonderes, 
ja etwas Einziges in der Kirchengefchichte; aber eine Secte ift fie 
nicht, eine Separation ift fie nit. Sie hat dagegen nicht blos mit 
Worten, fondern mit That und Leiden proteftirt. Eine Kirche, welche 
anderen Kirchen, welche namentlich der evangelifchen entgegenftände, 
iſt ſie auch nicht, obgleich fie an Einheit und Allgemeinheit nicht nur 
die Serten, fondern au die Kirchen mehrentheils übertriff. in 
zinzendorf'ſches Papfithum ift fie ganz gewiß nicht, — Nun was ift fie 
denn? Wir dürfen fie dem allgemeinen Wefen nah Gemeine in der 
Gemeine nennen. Was ich Gemeine in der Gemeine nenne und fo: 
fort im kirchlichen Sinne auffaffe, ift nicht nur etwas Mögliche, fondern 
etwas ganz Unausbleibliches. Aeuffere Kälte treibt das Blut nach dem 
Herzen; es ftrömt dennoch in die Glieder zurück. Ein Hausherr ſchirmt 
auch den Herd des Haufed”. Someit Nitzſch. — Darf ich noch hinzu- 
fügen, daß er mit Recht, wie im Staate fich Vereine abfihlieffen und doch 
Reben ausftrömen, fo auf eine ecelesiola in ecclesia hinweiſt; daß 
auch, was an der Klofteridee Wahres ift, mir in dem flillen Frieden ber 
BG, Geftalt zu gewinnen fcheint; daß endlich der Beruf der B.G. 
durch die neuerdings immer mehr erflarrende auch Iutherifche Buch⸗ 
ftabentheologie als ein keineswegs überwundener Standpunft, ſondern 
immer nothwendiger und beilbringender hervortritt: fo ſchlieſſe ich mit 
Empfehlung eines Werkes, welches das Wefen der BG, wiffen- 
fhaftlich gründlich entwickelt. Es heifft: Die Gemeine Gottes in 
ihrem Geift und ihren Formen, mit befonderer Beziehung auf bie 
Brüdergemeine dargeftellt von. Hermann Plitt, Infpector des 
theol. Seminars der evangl, Brüderunität. Gotha 1859. 


»s) Plitt S. 1. 

6) Nitzſch: Ueber die Firchengefdhichtliche Bedeutung der B.:G. Ber: 
lin 1853. Diefer im evangl. Verein gehaltene Vortrag ift nicht genug 
zu empfehlen. 
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Die B.:G. rühmt ſich in befonderem Sinne unter dem Negimente 
des Heilandes zu ftehn; fie nennt Ihn ihren Ordinarius, ihren Ober 
älteften. Wer darin etwas Anmaßendes findet, kennt die Gemeinde 
nicht, bedenkt nicht, daß die Theofratie des A. T. Aehnliches darſtellt, 
bedenkt vor Allem nicht, daß in derfelben MWeife von dem großen Hau: 
fen der Ungläubigen die Frommen, die Heiligen“, die fich 'befonderer 
göttlicher Gnade ruhmen, hochmürhig eingebildete Menſchemgeſcholten 
werden, bie etwas Beſonderes fein wollen. " Wenn bie'befondern Gnade 
unſeres Gottes, welche jedes Chriftenberz verfahren hat und noch ſtets 
erfährt, nicht in kindlichſter Demuth als eine unverdiente Gabe unſeres 
Herrn und Heilandes erkannt wird, fo iſt fie ja freilich nichts als eitel 
Spreu und Lippengeplärt; wenn .die befonderen Gmadenerweifungen, 
welche die B. G. vom Herrn erfahren zu haben feftiglich glaubt, "von 
den Brüdern nicht ohne alles und jegliches eigene Verdienſt der reinen 
Herzensliebe des Heilandes zu ihnen, den armen, in Waprheitfündigen 
Menihenkindern entquollen angeſehen würde, ſo wäre die Brüder⸗ 
Unität nichts als eine Idee, nichts Wirkliches. Eine wirkliche weſent; 
liche Geltung aber hat die B.“G., die ich num aus amtlichen Quellen 
und eigner Erfahrung zu ſchildern mich anſchicke. 

Meine Hauptquellhenfür die nachfolgende Darſtellung find: 
Verlaß der Allgemeinen Synode der Brüder⸗Unität, gehalten in Herrn⸗ 
but vom 8. Juni bis 1. Septbr. 1857. Gnadau 1857. Hifterifde 
Nachricht von der allgemeinen Synode der evangelifchen BrüdersUnität, 
gehalten zu Herrnhut im Jahre 1857 Als Manufcriptige- 
drudt: Gnadau 1857. Diefesift bis zur nächſten Synode hin das 
Gefegbuch der B.G. Es redet im 2, Eapitel 


1. Don der Schre und dem Sehruortrag. 


Der Rehrgrund der B.⸗G. ift natürlich die heil. Schrift, In Be- 
zug auf die Schriftgeheimmiffe ſagt der Verlaß: Wir Halten fortmährend 
feft über der echten Brüdermeife, nach welcher es unfere Sache nicht iſt, 
Das beftimmen zu wollen, was die heilige Schrift unbeſtimmt gelaſſen 
bat, oder über Geheimniffe zu flreiten, welche dem menfchlichen Ver. 
ftande undurchdringlich find, wie 3. B. das Geheimnif von der heiligen 
Dreieinigkeit und von den heil. Sacramenten. — Wenn alfo das 
Streiten über die Schriftgeheimniffe in der B.-G. nicht vorfommt, fo 
ift damit eine wiffenfchaftlihe Erörterung keineswegs ausgefchloffen, 
wird vielmehr in Gnadenfeld in den dogmatifchen VBorlefungen auf die 
eingehendfte Weile gegeben. 
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Der Hauptinhalt der Brüder-Lehre ift Chriſti Verföhnungstod: 
1 30h. 2,2. Aus dieſem Hauptfage leiten fie folgende zur Seligfeit 
wefentlihe Lehrſätz ber: 

a) Die Lehre vondemgänzlidhen Berdberbendermenfd- 
lihen Natur: daß am Menfchen nichts Gefundes ift, und ihm nach 
dem Fall keine Kräfte übrig geblieben find, fich felber zu helfen. 
b) Die Lehre von der Liebe Gottes des Vaters, die und er 
waͤhlet hat in Ehrifto, ehe der Welt Grund geleget war, und alfo die 
Welt geliebet hat, daß Er Seinen eingeborenen Sohn gab, auf daf 
Alle die an Ihn glauben nicht verloren werden, fondern das ewige Leben 
haben. — €) Die Lehre von der wahrhaftigen Gottheit und 
der wahrhaftigen Menfhheit Jefu E Hrifti: daß Gott, ber 
- Schöpfer aller Dinge, im Fleifch geoffenbart ift, und die Welt mit fi 
felber verföhnt hat, daß Er vor Allem ift, und daß Alles in Ihm befteht. 
— d)Die Lehre von der Verſöhnung und Genugthuung 
Jeſu Chriſti für ung: daf Er um unferer Sünde willen dahinge- 
geben und um unferer Gerechtigkeit willen auferwecket ift, und daf wir in 
Seinem Verdienſt allein Vergebung der Sünden und Frieden mit Gott 
finden. — e) Die Lehre vom Heil. Geift und Seinen Gnaden- 
wirfungen: daß Er es ift, der in uns wirfet die Erfenntniß ber 
Sünde, den Glauben an Jefum und das Zeugnif, daß wir Gottes Kin- 
der find. — f) Die Lehre von den Früchten des Glaubens: daß 
derfelbe fich durch die aus Liebe und Dankbarkeit flieffende willige Be- 
folgung der Gebote Gottes thätig beweifen muß. 

Das ift das Symbolum der B,-G,, ein andres haben fie nicht, und 
auch diefes kann 1867 oder früher dem MWortlaute nach verändert wer: 
den. Zudem Inhalt diefer Säge muß fich jeder Bruder befennen 
können; zu unterfchreiben hat fie feiner. — Der Mittelpunft der 
Brüder-Lehre ift Jefus Chriſtus. Es iſt dabei nicht zu leugnen, daf 
eine gewiffe Mono tonieim geiftlichen Leben der B.⸗G. hervortritt, daß 
man dorf, wenn man vom Herrn fpricht, fo gut wie nie Gott den Vater 
meint; nicht zu leugnen, daß vielleicht manche fchlichte Bruder» und 
Schwefterfeele der andern Perfonen der Gottheit in ihrem Glaubensbe- 
wufftfein kaum gedenkt; nur der Sohn, der Heiland fcheint in ihren 
Herzen zuleben. Aber leugnen fie darum die Trinität? Gewiß nicht, 
es ift ein Kindesglaube, der nur für Einen Raum hat im Herzen; der 
Kopfglaube theologifcher Otthodoxie ift ihnen unerreihbar. Den Heils: 
weg, den die Brüder-Unität unter Blut und Leid gewandelt ift, liegt 
auch dem Methodifmus fehr fern. Tag und Stunde der Geburt aus 
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Gott zu beflimmen, ift, fo lehrt die Brübderkirche, unnöthig, und Man- 
chem unmöglich ; daß man aber wiedergeboren fei, das müffe ſich zeigen 
durch das fiete Wachfen in der Gnade und Erkenntniß Jeſu Ehrifti, 
durch den Eifer eines Jeden in ber Heiligung. 

Der häuslichen Erziehung gedenfend, erwähnt der Synodal-Ber- 
laß auch der den Freunden der B.⸗G. fo wohl befannten Looſungen und 
Kehrterte der BG. Davon befaß der unvergefliche König Friedrich 
Wilhelm IV. von Preuffen eine vollftändige Sammlung”), und oft 
ſah er gewiß in fein Looſungsbuch, und fchöpfte Troft oder Faffung 
aus demfelber, Fürjeden Tag ift eine Stelle aus dem A. T. und eine 
aus dem N. T. gegeben, und dazwiſchen je ein Vers aus dem Gefang- 
buch. Wer auch nur Zung-Stillings Leben kennt, weiß, daß der Herr 
in manchen Lagen des Lebens auf wunderbare Weife unmittelbar uns 
Seine Nähe kundgiebt; ſolchem Kindesglauben giebt der Herr durch das 
Loofungsbuch Antwort, Troft und Weifung in die Zukunft. Von die⸗ 
fen Loofungsbüchern werben verbreitet: 24,000 deutfche, 4350 englifche, 
2500 franzöfifche, 150 ſchwediſche. 

Das 3. Eapitel des Synodal ˖ Verlaſſes behandelt 


II. Das Liturgieum der Brüder-Kicche, 

. Quellen : Liturgifche Gefänge der evangelifhen B.“G. 3. Auflage, 
Gnadau und Reipzig 1853. Paſſions-Liturgien. Zittau 1847. 
Die vorgefchriebene Liturgie darf der Liturgus nicht verändern; nur 
fteht e8 ihm frei, etwa, je nachdem der Geift ihn treibt, ein Gebet einzu- 
falten, oder einen Abfchnitt aus der heiligen Schrift zu lefen, nad) 
1 Theſſ. 519. Weitere Veränderungen können nur die Gemeinden 
einführen, und zwar «uch nur mit Genehmigung der höheren Gefammt- 
behörden, alfo der U. A. C. (d. h. Unitätd-Aelteften-Gonferenz, oder 
mindeftens der Provincial-X, €. ®), 

Sonntags-Gottesdienft: Um halb-9 Uhr verfammelt man 
ſich im Berfaal, um die Kirchenlitanei zu beten. Der Liturgus fingt 
und betet vor, die Gemeinde refpondirt oder betet mit. Die Ritanei 
(Nr. 6 im Bud) hat etwas Herzerhebendes. Sie beginnt mit dem 
Kyrie, wozu die Gemeinde einftimmend Eleifon hinzuſingt. Dann 
folgt das Vaterunfer, die Fürbitte für die B.G. und ihre Diener, für 


?) Er hatte fie fih von der Gemeine erbeten. 

*) Es ift Brüderfitte, nur U. X. C. zu fihreiben, ja felbft zu fagen- 
Ich werde auch P. 4. €. und I. C. ftatt Provincial-Aelteften-Eonferenz 
und Aelteften:Eonferenz ſchreiben. 
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die Landes und refp. Ortsobrigkeit. Zum Schluffe, Segensſpruch 
4Mof. 6, 24—26. Die Litanei ift uralt und nur ber B.⸗G. angepafft. 
Eine Stelle derfelben kann ich doch nicht unerwähnt laffen. Es ift die, 
wenn der Liturgus den Herrn bittet: „Erhalte und mit derganzen voll. 
endeten Gemeine in ewiger Gemeinfchaft, und laß uns bereinft von 
unferer Ürbeit zufammen ausruhen an deinen Wunden!” Diefe Stelle 
bat die lutherifhen Geiftlihen Livlands veranlafft, die B.G. einer 
argen Irrlehre zu zeihen, als lehre Diefelbe, jeder Bruder fei eo ipso 
wenn er heimgehe, felig, demnach die Brüderkirche Batholifirender Weife 
alleinfeligmachend, Darauf ift zu erwidern : Jeder Bruder wird auch 
felig,.d. h. jeder wahre Bruder, wie jeder wahre Chrift überhaupt; 
und wenn die Brüder die Hoffnung hegen, daß die obere Gemeine alle 
vorangegangenen Brüder und Schweftern umfaffe, fo ift das eben ein 
Gebet und eine Hoffnung, welche der Herr nach Seiner Gnade wahr- 
machen möge · Darum bitten und beten. die lutheriſchen Geiftlichen 
Livlands gewiß mit uns Chriften allen aus Derzensgrund ?), 

Die Sonntags⸗Liturgie ift beendet, und esift 9 Uhr. Wir gehn 
nach Haus Um 10 Uhr aber find wir wieder im Berfaal, um die 
Predigt zu hören, welhe fammt den Gefängen zu Anfang und zum 
Schluß nur eine Stunde währt. Das Vaterunfer betet der Prediger; 
aber der Kirchenbeſucher nicht, wie es in der Iutherifchen Kirche Sitte 
iſt etwa mit vorgehaltenem Hute beim Kommen und Gehn. Zinzen⸗ 
dorfiihatte Profanation des Gebetes durch bloßes Lippenbewegen ge⸗ 
fürchtet. Beim BVerlefen des Evangeliums erhebt man fi, beim Beten 
kniet der Prediger ſammt der Gemeine nieder. — Des Abends von halb 
8 bis 8 iſt wieder Gostesdienft, und zwar etwas feftlicher angethan als 
an den Werkeltagen. — Man fieht, die 2 Stunden, welche in 3 Theilen 
mit öffentlihemGottesdienfte ausgefüllt werden, fehen nicht aus nach 
Ueberladung: Eher dürfte ein Engländer zu Wenig gegeben finden. 

An jedem Werkeltage verſammelt ſich die Gemeine eine halbe 
Stunde, von74 bis 8 Uhr Abends (wie Sonntags) im Betfaal, um 
entweder bie) Nachrichten: aus der B.-G., von der Diafpora- und 
Miffionsehätigfeir zu vernehmen, oder um einer Bibellection beizumoh. 
nen; oder um gemeinfam: in größerem oder weiterem Kreife zu beten, 
ober. endlich um Singftunden zu halten. Am Sonnabend eine An- 
ſprache des Predigers zu hören und im Gebet die vergangene Woche zu 

) Das hoffe ich namentlich von Herrn Dr. Kurg in Dorpat, ber 


auch in diefem Puncte der B.:©., wie ich unten nachweifen werde, bitteres 
Unrecht thut. 


Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864. II. 25 
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überbliden und dankend abzufchlieffen. Starkbeſucht werden übrigens 
‚Weder die. Abendverfammlungen, nod die fonntäglichen Liturgien. 
Die legteren werden vieleicht zu früh gehalten, und das Nachhaufegehn 
zwiſchen Ritanei und Predigt hat fein Unbequemes, Bibelkenntniß 
ſcheint in den B.G. noch immer vor der des Geſangbuchs etwas zurüd- 
gedrängt zu werden, und die Synode ermahnt zu größerem Eifer für 
die Bibelftunden. | 

Die Sonntagsfeier richtet fi nach dem Lande, in welchem bie 
Gemeine liegt; die englifche und amerikanifche ift auch in den Brüder- 
gemeinen eine andre al& die deutſche. — Die großen firchlichen Feſte 
begeht die B.-©, in befonders feierlicher Weiſe. In der Adventözeit 
ift ber Betfaal des Abends Heller als fonft erleuchtet, Muſikaliſche 
Liturgien und Bibelfeftiectionen finden flatt, Am Weihnachtsabend 
ift mehrmals Gotteödienft, namentlich auch für die Kinder. Ebenſo 
auch am Syivefterabend, an welchem nach dem Abendgottesdienfte um 
8 Uhr es Sitte der Brüder iſt, etwa beim Thee fi unter einander oder 
für abwefende Freunde Loofungen zu siehen, bis die Glocke zum Jahres: 
ſchluß in den Betſaal ruft. Hier ift von 11 Uhr Nachts an Gottes- 
dienft bis nach 12 Uhr, Sowie «812 ift, ertönen die Pofaunen, und 
‚Alles ſinkt nieder zum Gebet. Das ift.gar berzig und feierlich. — Für 
bie Paffionszeit gibt es die oben angeführten Paffions-Riturgieen. Auf 
bie Ofterzeit bereiten befonders erhebende Gottesdienfte und Biber- 
lectionen vor, und am großen Sabbath 2 °) wird eine befonders gedichtete 
Cantate mit Wocal« und Snftrumentalbegleitung vorgetragen. Am 
Dftermorgen zieht man vor Sonnenaufgang zum Betfaal auf den 
Gottesader und fieht da, an den Gräbern der beimgegangenen Lieben 
fiehend, die Sonne aufgehn. Die unter Pofaunenflange ausgeführte 
Zitanei gedenkt der in Jahresfrift heimgegangenen Brüder und 
Schweftern namentlich. Am DOfterfonntag iſt feine Liturgie, aber be- 
ſonders feierlicher Gottesdienft um 10 Uhr. Wer auf einem Gottes- 
acker der BG. einen Oftermorgen gefeiert hat, trägt davon einen un- 
‚auslöfchlichen Eindrud, Der. Herr fpende den lieben Brüdern der 
heiter befeligenden Oftermorgen recht viele! — Das Engelfefl, am 

» Sept. begangen, ift befonders ein Kinderfefl; denn jedes Kind bat 
ja feinen Schugengel, rd — 

Auſſer dieſen allgemeinen großen Feſten feiert die B.G. noch 
namentlich den 13. Auguſt, den Geburtstag der erneuerten B.-G., und 
den 13. Nov., an welchem der Herr felbft das Aelteſtenamt annahm, 

20) Am Sonnabend (Samstag) vor DOftern. 


X. Laurent: bie Brüdbergemeine unferer Tage. 387 


Am 16. Sept. ift das Dienerfeftl. Dies wird von ben Arbeitern und 
Dimern, d. 5. den Angeftellten, mit ben Gemeinen zuſammen gefeiert. 
— Jede Gemeine hat aufferdem noch ihr befonderes Gemeinfeft. Auch 
werben die politifhen und kirchlichen Landesfeſte mit begangen. End⸗ 
lich hat die Brüderfirche noch eine Reihe anderer f. 9. Chorfefte und 
Gedenftaget'). 

&o koͤnnte man meinen, die Brüder machten es wie bie'Katholi- 
fen; feierten viel, arbeiteten aber wenig. Das ift aber nicht ber Fall; 
denm die Nelteften wiffen es fo einzurichten, daß die Arbeit nicht leidet. 
Auch feiert 'man viele Fefte, wie die Gedenftage und des Königs‘ Ge 
burtstag, nur Durch einen Abendgottesdienft. 


III. Yon den Zactamenten. 

Die Taufe, die baldmöglichft gefchieht, hat in der B+G. nur 
dad Eigenthümliche, daß, wol nach altmährifcher Sitte, die Bruft des 
Kindes benegt wird, nicht das Haupt; doch ift auch das Legtere ge 
ſtattet. Die Taufe gefchieht natürlich im Betfaal, in Gegenwart der 
dabei. mitwirkenden ? 7) Stinder der Gemeine, bie dazu. zufanımenfom- 
men. Die Zaufformel lautet: In den Zod Zefu taufeihdiH N. N. 
im Namen:ded Baters und des Sohnes und- des heil, Geiftes, — So 
bift du nun mit ihm begraben durch die Taufe in feinen Tod, Tauf— 
zeugen, find höchſtens 5 an derZahl. — Die Eonfirmarion hat 
nichts Eigenthümliches. 

Das hin Abend mahlin der B.-G. ift darin abweichend, daß 
6.1) feine Beichte giebt. Das römifch-fatholifche und lutheriſche Amt 
der Schlüſſel hat die BG. nicht, Zwar geht dem-heil. Abendmahl 
eine Vorbereitungsrede vorher; aber biefe ift, ‚wie die bemfelben nach» 
folgende. Danffagungsrede, doc) eben nur eine Handlung des Prediger, 
nicht, wie die Beichte, des Communicanten aud, Viel näher kommt 
freilich der Iutherifchen Beichte das f. g. Sprechen, Bor dem Abend» 
mahle beſpticht fich nämlich der Pfleger des Chors, dem der Communi ⸗ 
sant angehört, mit: Demfelben eingehend über deffen Derzensftellung und 
Verhältniffe; Das kann im Zimmer, das kann luſtwandelnd gefchehn; 
und, man begreift,, welche tiefe Blicke fih da dem Serlforger in die 
Herzen der Pflegebefohlenen aufthun, zumal wenn man bedenkt, wie 
Bein die Kreife-find, in denen -fich Beide bewegen. Daß: ba. das be- 


121) Sie ſtehen im Loofungsbuh am Ende verzeichnet. 
7) Die Kinder werden dabei befragt, antworten, fingen. S. Litur— 
gie 68, 69. 
25” 
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fehwerte Herz aus dem Munde des Seelforgerd Zroft und die Ber- 
fiherung empfängt, dem Reuigen vergebe der Herr, verſteht ſich von 
felbft ; und fo ift da8 Sprechen gewiß ein treffliher Brauch, der freilich 
in Amerita nicht in den Ortögemeinden, fondern nur auf den Miffionen 
herrſcht. Bei Vertheilung des Brodes und des Weines hat Folgendes 
ftatt. Während der Prediger auf der Kanzel bleibt, durchwandelt 
ein Diaconus, dem ein Akoluth oder bei den Schweftern eine Akoluthin 
folgt, die Neihen der am Plage bleibenden Communicanten. Der 
Diaconus bricht das Brod (größere, edige Stüde Oblaten) und reicht 
es jedem Einzelnen; und wenn dann Alle es haben, fo genieffen es auf 
gegebenes Zeichen Alle zugleich Enieend. Auch den Wein empfängt man 
am Plage. Dabei geben fi, die Zufammenftehenden in den meiften 
Gemeinden den althriftlichen Friedenskuß (Nom. 16,16), doch kann 
an die Stelle deffelben auch ein einfacher Handfchlag treten. Die fun- 
girenden Geiftlichen bedienen ſich bei Darreihung des Brodes und des 
Weines nur der Einfegungsworte der heil. Schrift ohne weitere Erflä- 
rung. Beim Abendmahl erfcheinen die fungirenden Arbeiter, aud 
die Akoluthen, wie die Arbeiterinnen, im (alt-mährifchen) weiffen Ta- 
lar., der indef an Sonn: und Fefttagen nicht getragen wird, Alle 
4 Wochen wird communicirt. Fremde werden etwa zweimal im Jahre 
zum Mitgenuffe zugelaffen. 

Die Trauungen finden im Betfaale ſtatt. Am erften Tage 
nach der Hochzeit oder am Hochzeitötage felbft geben die jungen Eheleute 
ein Feftmabl, an denen namentlich die Arbeiter der Gemeine Theil 
nehmen, Am Abend vor der Trauung betet die Braut allein im Ber- 
faal. Das 2006 in Bezug auf die Ehe ift jegt felbft bei den Arbeitern 
und Miffionaren nicht mehr im Gebrauche ; nur wer felbft darum bittet, 
Tann es befommen, ift aber dann daran gebunden. Dies Eheloos ift 
eins der Dinge, wegen deren die B.-G. dem Spotte des großen Haufens, 
dem Zabel felbft wohlmeinender Chriften ausgefegt zu fein pflegt. 
Es ift aber jegt fo gut mie antiquirt; und wenn es noch auf Verlangen 
in Anwendung fommt, hat es, das lehrt die Erfahrung, nur Segen 
geftiftet. — Hier kann ich nicht umhin, in Bezug auf die Ehe, auf das 
dringendfte zu bitten, daß man doch nicht die Sichtungszeit der Vierzie 
ger Jahre mit ihren Ertravagangen noch immer der heutigen B.⸗G. 
anrechnen möge. Wenn Barnhagen v, Enfe in feinem Leben Zinzen- 
dorfs diefen Gegenftand lüfternlafciv ausbeutet, fo entfpricht das der 
weltmännifhen Haltung feines Buchsus). Wenn aber noch 


3) Hat doch felbft diefem fo Kalten Werftandesmenfchen die reine 
Größe Binzendorfs offenbar imponirt. de ſch 
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Kurg von „dem höchſt fchlüpfrigen und gefährlichen Boden des Ehege- 
heimniffes der B.⸗G.“ redet, fo ift zu beachten, daß die dorpater Theolo⸗ 
gen der B.G. gegenüber Partei find 14). 


Die Begräbnifft. 
Den erfolgten Heimgang eines Bruders oder einer Schwefier ver- 
Pündet der Ortsgemeinde an demfelben Tage wenige Stunden nachher 
der Schall der Pofaunen, Die Melodieen bezeichnet die Liturgie 


2°) Bol. meine Gefhichte der B.⸗G. in Livland in Niednerd Beitfchr. 
f. hiſtor. Theol. 1863). Daher kommt es denn, daß die brüderifche Theo: 
logie von Kurg (Lehrbuch 1860 S. 599) durchaus verkehrt dargeftellt 
wird; die dort gejchilderte Einfeitigkeit ift fo wenig vorhanden, wie bas 
fhlüpfrige Ehegeheimnig. Daß Herr Dr. Kurg die Theologie der B.:G. 
nicht Bennt, ift begreiflih, da ihm die Quellen fehlen; aber was fol man 
fagen, wenn er in feinem Lehrbuch der K. G. Aufl.4, 1860 Seite 598 
fhreibt: „In ihrer Litanei am Oftermorgen (Gefangb. Nr. 210) fchliefft fich 
unmittelbar an die Glaubendartifel der allgemeinen Ehriftenheit als vier- 
tes, ſpeciell herrnhutiſches Credo an: Ich glaube, Daß unfere Brüder 
N. N. und unfere Schweftern N. RN. (NB. hier wird ber jeit legtem 
Dftern des Orts entfchlafenen Perfonen namentlich gedaht) zur obern Ge- 
meinde gefahren und eingegangen find in ihres Herren Freude.” — Was 
foll man fagen, wenn man in der von Kurs felbft eitirten Stelle Gefang: 
buch Nr. 210 ©. 117 und damit genau übereinftimmend im Liturgieen- 
buche Nr. 43 ©. 128 folgende Worte lieſt: „Liturgus: Ich glaube, daß 
unfere Brüder und Schweflern, die im Herrn entfhlafen find, zur 
oberen Gemeine gefahren und eingegangen find in ihres Herrn Freude; 
der Keib ift bier begraben. Chor: Den wird Jeſus Ehriftus einft beim 
Erwachen Seinem verklärten Leibe ähnlih machen: Hallelujah! Kiturgus: 
Wir gedenken dabei namentlich der in hiefiger Gemeine feit Oftern 
vorigen Jahres entjchlafenen Brüder N. N. und Schweftern N. R., und 
ebenfalls der in diefem Jahr entſchlafenen Diener und Dienerinnen, als N. N. 
Gemeinde: Wir arme Sünder bitten, Du wolleft uns erhören, lieber Herr 
und Gott! Liturgus: Und und mit der ganzen vollendeten Gemeine in 
ewwiger Gemeinfchaft erhalten, und uns dereinft von unferer Arbeit zufam: 
men ausruhen laffen an Deinen Wunden! Gemeinde: Amen.” Wie konnte 
doch hier Herr Dr. Kurg aus den.drei Sägen einen machen und ben britten 
Sag in den erften einjchalten? wie Fonnte er bie von mir unterftrichenen 
Worte überfehn? Ic bitte Jeden, der Dies lieſt, dringend, zu entfchei- 
den, ob ich unrecht interpretire, wenn ich in den vorftehenden Sägen Nichts 
anders als das Gebet und die Hoffnung ausgefprochen finde, daß die 
namentlich aufgeführten Brüder im Herrn entfchlafen fein mögen; im erften 
Satz aber das Glaubensbewufftfein jedes Ehriften finde, daß wer im Herrn 
entfchläft felig wird. Da ift von einem befonderen Ermwähltfein ber Ge— 
meine als folcher durchaus nicht die Rede. Ich weiß es und verfichere es 
auf das beftimmtefte, von ſolchem Dünkel jind die Brüder völlig frei. 
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S. 218. Zu Anfang der folgenden erften Gemeineverfammlung wird 
fodann der Todesfall mündlich angezeigt unter Begleitung paffenden 
Gefanges. Getrauert wird in der B.-G. nie. Auch Eondolenz- 
Bifiten finden nicht flat. Bei der Beerdigung wird, nach dem Ge- 
fung einiger Verfe oder auch eines in Muſſk gefegten biblifchen Zertes, 
zuerft im Betfaale derfebenslauf des Entfchlafenen, häufig nach eigenen 
Notizen deffelben, verlefen. Dann verfammelt fich die Gemeine auf 
dem Plage vor dem Berfaal im Freien, fingt, und unter Poſaunenklange 
folgen dann die Chöre geordnet im Zuge der Leiche auf den Gottesadker, 
die Schweftern voran, wenn eine Schmwefter beftattet wire, die Brüder, 
wenn ein Bruder. Der Sarg ift einfach ſchwarz, mit einem weiffen 
linnenen Kreuze bededt. Unter Gefängen und Pofaunenklängen auf 
dem Gottesader angelangt, führt man die Deimgangsliturgie aus, 
deren bemerfenswerthefte Stelle die ift: 

„Gemeine: Segne uns, lieber Herr und Gott! Riturgus: Mit 
Deiner Ruhe im Grabe, mit Deiner fiegreichen Auferftehung, mit 
Deiner glorreichen Himmelfahrt, mit Deinem Sigen zur rechten Hand 
Gottes, mit Deiner lieben Nähe. Gemeine: Segne ung, lieber Herr 
und Gott! Wir armen Sünder bitten, Du wolleft uns erhören, lieber 
Herr und Gott! Liturgus: Und da es dir gefallen Hat unfern Bruder 
MN. in die Emwigfeit abzurufen, fo bitten wir Di: Du mwolleft uns 
lehren bedenken, daß mir fterben müffen, uns unfre Ermähflung 
feftmahen durch Gnade, und mit der ganzen vollendeten Gemeine 
in ewiger Gemeinfchaft erhalten, und uns dereinft von — Arbeit 
ausruhen laſſen an Deinen Wunden ı 5) 

Die Reichenfteine find einfach, im Ganzen gleichförmig, werden 
überwacht. Keine Infchrift wird ohne Erlaubnif des Prediger einge: 
hauen. Die Friedhöfe find prunklos, fchlicht, aber Doch fehr anfprechend. 

5) Die unterflrichene Stelle zeigt, daß die Brüder ihrer Erwählung 
nur relativ gewiß find, Daß fie aus der Gnade fallen können, wiffen fie ; 
daß der Herr nad) Seiner Gnade Das von ihnen abwenden werde, hoffen 
fie, wie jeder Ehrift, nicht Mehr und nit Weniger. In der B.:G. darf 
man mehr als in größern evangl. Kirchen von der Gnadenwahl reden, weil 
mehr chriftliche Erkenntniß, mehr kirchliche Erziehung da iſt. Es ift wie 
‚mit ber Kindfchaft, wie mit der Iutherifchen Bibelſprache: wie wenig ver: 
ftehen unfere Gemeinden, jelbft die ſ. g. Gebildeten, was man meint, wenn 
man einfady biblifche Ausdrüde gebraucht! Ebenfo ift e8 mit der Gnaden- 
wahl. Jeder einzelne Bruder bittet für fih um die Gnade der Selig: 
keit; wenn er hofft, daß die obere Gemeinde felig ift, daß alle feine 


Brüder felig werben, fo ift das doch eine einfa ( = 
Gläubigen in Chriſto. ch chriſtliche Hoffnung a 
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Deffentlihe Gebetsverfammlungen werden alle Donate 
am erfien Montag gehalten, wozu durch das Loos eine beftimmte An⸗ 
zahl von Betenden erwählt find. Diefe flehen im Betfaal den Segen 
des Heren auf die Gemeine herab, und gedenken namentlich auch des 
Miffionswerkes der Heidenwelt. Auch Privat» Betvereine giebt es, 
größere und Bleinere. 

Gemein-MufitundGefang werbeneifriggeübt, und in einer 
Weiſe, welche es recht Har macht, wie richtig die alten Spartaner ur 
theilten, wenn fie auf Einführung der weichen lydiſchen Tonweiſe den 
Tod ſetzten. Denn wer die einfache Weife, wie man in der B.⸗G. 
fingt und fpielt, mit roffinifcher und meyerbeerfcher Taumelmuſik ver- 
gleicht, fühlt, wie die eine färft und erhebt, die andere ſchwächt und 
entnervt, — Das Geſangbuch, zum Gebrauch der evangel, Brüderge: 
meinen in Gnadau 1850 erfchienen, enthäft 1750 und im Anhange 
278 Nummern auf 934 und 80 Seiten. Ein Hauptvorzug der B.G. 
iſt die allgemein verbreitete Lieder: und Melodieen-Kenntnif, Nur 
dadurch wird es möglich, fo aus dem Stegreife zu fingen, wie es in den 
Singſtunden der B.⸗G. geſchieht. Der Liturgus intonirt'®), und for 
fort fingt die Gemeine mit, und fo. geht es von einem Berfe zum andern; 
nur der-Liturgus bat fich vorher einen Plan gemacht. Der Güte der lei⸗ 
tenden Brüder verdanfe ich die Aufgabe der zu fingenden Nummern, 
und fanndaher dienachfolgenden Verzeichniffe geben, aus denen, wer ein 
Brüdergefangbud, hat, fi eine folhe Singftunde conftruiren mag? 7), 

Die Liebesmahle, eine Nachbildung der alten Agapen, ver⸗ 
einen die Brüder zu einer Familie in gemeinfamer Liebe zum Deilande, 
Man geniefft There und einer Art füßer Brode. Diefe Liebesmahle 
gehen dem Genuffe des Heiligen Abendmahls voran, jedody ohne Buf- 
waſchen, welches nicht mehr flattfindet. An den Liebesmahlen nehmen 
auch Fremde Theil. Sie erinnern an die englifchen, auch in Deutfch- 
fand wol vorfommenden Teameetings, find auch zugleich Singftun: 
den, — Der Bundeskelch (nah Luk. 22, 17) wird nicht beim 


1°) Dhne die Nummer zu nennen, Zingendorf improvifirte oft ganz. 

17) a) Mr. 756, B. 1, S. 386. Nr. 803, B. 1, ©. 405. Nr. 808, 
B. 2, ©. 405. Nr. 846, B. 1, ©. 422. Nr. 324, ©, 181. Nr. 812, 
8.3, S. 40. Nr. 777, 8.3, ©. 39%. Nr. 322, ©. 478. Nr. 1142, 
S. 555. Nr. 513, ©. 274. — b) Nr. 31, 1.68, 6-78, 1.—2.—68, 
8.— 72, 3.-87,1.—89, 1.581, Bl, 3. — ©) Nr. 7, Lt, A. 3.— 
592.404, 4 2-59, 2.366, 1. 6.—7, 2. — 4) Nr. 68, 8. 66, 2. 
84,4. 56, 6. 87, 10. 12. 417, 2. Alt, 2, 68, 42. — e) Nr. 488,4. 874, 
3. 882, 4. 369, 4. 7. 8. 909, 3. 740, 2. 883, 4. 334 4. 243, 6. 912, 2. 
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Abendmahl geleert, fondern zur Feftigung befonderer Bünde, 5.3. in 
den Chorverfammlungen und am 29. Sept. von ben verfammelten 
Lehrern und — natürlich getrennt — Lehrerinnen, woran auch diejeni= 
gen Berufögenoffen Theil nehmen, die nicht zur B.:©. gehören, alfo 
die Lehrerinnen, die ohneder B.-@. anzugehören in den Schulanftalten 
unterrichten. 


IV. Die Kitchenämtet uud die Ordination. 
[Nad) dem 4. Eapitel des Synodal⸗Verlaſſes von 4857.] 

Es gibt drei Kirhengrade: Bifhöfe, Prefbytern, Diaconen. 
Die bifhöfliche Ordination ffammt aus der alten Brüderkirche her. 
Die Biſchöfe Haben als folche fein Amt und feinen Sprengel, fie haben 
nur zu ordiniren, Der Epifcopat wurde von Zinzendorf defhalb in 
die neue Brüderfirche herübergenommen, damit man Diener der Brüs 
derfirche rechtmäßig und nad beflimmtem Ritus ordiniren könnte, 
Seder Bifchof hat in der Regel fonft ein Amt, er figt z. B. in der 
U.-X.-G., wie der felige Nitſchmann, ift Prediger, wie Bruder Dober in 
Gnabenfeld °). Bon Zitulaturen, wie etwa Ew. Hochwürden, weiß 
die Gemeinde nichts, fo daß es alfo eben keine Zitularbifchöfe find, mie 
Kurg meint; denn eine Function haben fie ja doch. Eher fönnte man 
fie mit den Fatholifchen Weihbifchöfen vergleichen, wenn fie nicht etwa 
für diefe Ehre danken '°). Uebrigens glaube ih, daß der Epifcopat, 
welcher ja auch in der englifchen Kirche ift, von den Brüdern auch nur 
aus Gründen der Pietät beibehalten wird, Merkte die U.An⸗C., daf 
etwas Srvingianifches im Anzug wäre, fo gäbe man das Bifhofthum, 
wie ich vermutbe, ohne Wibderfireben auf, Die B.⸗G. will gar nichts Ab» 
fonderliches haben. — Auf den Bifchof folgt der von ihm ordinirte 
Preſbyter. Die Prefbytern find meift Prediger, oder ftehn, wie in 
Rivland, an der Spige auswärtiger Societäten. Ein ordinirter evangl. 
Geiftlicher bedarf, befommt er in der B.-G, ein Amt, Eeiner neuen 
Weihe. — Zu Diaconen werden von den Bifchöfen nicht blos Ge: 
hülfen der Prediger, fondern auch folhe Diener der Gemeine ordinirt, 
denen ed obliegt den Gemeindehaushalt zu beforgen, woher alfo die 
Gemeindevorfteher ordinirt find auch ohne fiudirte Geiftliche zu fein; 


20) Jetzt emeritus. 

29) 1857 lebten die 42 Bifchöfe, A. Benade, J. M. Nitſchmann, €. R 
Ultſch, P. Wolle, B. Seifferth, C. W. Matthieſſen, F. 3. H. Nielfen, 
Sohn Rogers, I. Ch. Breutel, Heinrich Theodor Dober, ©. W. Wefterby, 
Ehrn. Sacobfen. 
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Alles nach Vorgang der erften apoftolifchen Gemeinde, Die Diaconen- 
weihe berechtigt zur Austheilung der Sacramente. — — Die Annahme 
zur Akoluthie beſteht nach dem Vorgange ber alten B.K. darin, 
daf Brüder und Schweftern, welche im Dienfte der Gemeine, 3. B. in 
Schulen, Bemeife ihrer Befähigung abgelegt haben, oder welche in 
einen eigentlichen Gemeindienft erft eintreten, durch den Handfchlag, 
welchen fie den Dienern der Gemeine geben, ihre gute Gefinnung feier 
lich bezeugen. Dieſe feierliche Handlung findet ftatt vor verfammel« 
ter U.A.C., A.C. oder Gemeinde d. h. eines Ortes. 


Dos £oos. 

Es ift eine altmährifche Ueberlieferung, welche, im Hinweis auf 
Spr. Sal. 16, 33. „das Loos wird geworfen in den Schooß, aber «8 
fälle wie der Herr will”, und Apgſch. 1, 26, „und fie warfen das Loos 
über fie; und das Loos fiel auf Matthias, und er ward zugeordnet zu 
den 11 Apoſteln“, womit Marci 11, 24 zu vergleichen, noch immer bei- 
behalten wird, jedoch keineswegs das Palladium der B.“G. ift ?°). 
Freilich herrſcht es im altmährifhen Sinne nicht mehr. Es gilt im 
Allgemeinen nur noch bei Befegung der Gemeinämter, und auch da 
bindet es nur die Behörde, nicht den Anzuftelenden. In England 
bleibt e8 dem Ermeffen der Behörde überlaffen, ob und wie fie ed an- 
wenden will. Auch die Aufnahme von Fremden in eine Gemeinde 
ift mit dem Looſe verbunden. Bei ber Ehe findet es, wie gefagt, nur 
ausnahmsmeife auf Verlangen ſtatt; ebenfo in befonderen Privat-An- 

20) Kurg irrt, wenn er ©. 600 meint: mit dem Looſe verlöre ber 
Specialbund und damit die Eriftenz der Gemeinde aufferhalb der Kirche 
alle Berechtigung. Denn die Brüderfirhe beftand ſchon vor Errichtung 
des Spetialbundes, der alfo nicht mit dem Loofe zufammenhängt; die B.:G. 
fteht nicht aufferhalb der Kirche, fondern innerhalb bderfelben, als 
ecclestola in ecclesia, fie gehört dem osp« an, deffen Her; und Haupt 
ber Herr ift; und fie wird biefem owpua angehören, auch wenn fie alle 
noch jo theure Befigthümer aufgeben müflte, welche ihren Kindesfinn be: 
Funden; immer bliebe der Herr ihr Haupt, der Beruf, Ihm Seelen zuzu: 
führen, derfelbe. Ich leugne nicht, diefes Findliche Vertrauen zu des Hei: 
landes unmittelbarem Eingreifen in's Leben, wie e8 in Sung-Stilling’fchen 
Naturen noch lebt, ift nicht mehr überall zu finden. Noch vor wenig 
Sahren entjchied das Loos doc jelbft in der Rathöwahl Hamburgs, ein 
Beichen alten frommen Sinned, von leichtfinnigen Nachkommen verfpottet. 
Die Welt ift eben alt geworden; es ift Fein feifches Glaubensleben mehr. 
Dod aber ift, was die B.:G. anlangt, zu beachten, daß auf der Synode 
von 1857 alle Abgeordneten ohne Ausnahme einftimmig gegen Aufhebung 
des Looſes fich erklaͤrten. S. Nachricht ©. 67. 
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gelegenheiten. Vor dem alleinigen Privatgebraud; des Loofes warnt 
die Synode mit Recht; mit Recht auch fagt fie: das Loos ift nicht Haupt» 
ſächlich ein Schugmittel gegen menſchlichen Einfluß, fondern ein Mittel, 
den Willen des Heren zu erforfchen. Die U.X.-E. wirft das Loos über 
allgemeine Angelegenheiten, wie Anlage neuer Miffionen oder Ge- 
meindeorte, und da ift es bindend; nicht fo in Betreff der Bifchofs«, 
Prediger, Miffionar- und anderer Wahlen, da fann der Gewählte das 
Anıt ausfchlagen. Jedes von der U.-X.-E. oder einer X.-E, erbetene 
Loos ift bindend, bei Gefahr des consilii abeundi aus der Gemeine, 
Die U.A.C. frage mit 2 Roofen, bezeichnet mit Ja und mit Rein; 
oder von 2 Vorfchlägen wird einer gezogen. Doc kann auch bei Aem—⸗ 
tern, wenn durchaus nur Eine Perfon geeignet erfcheint, vom Looſe 
ganz abftrahirt werden, wenn der zu Ernennende nicht felbft zu feiner 
Beruhigung das Loos wünſcht. 


V. Die Verfaffung der Drüder-Gemeine 
iſt nach Pitt eine prefbyteriale und fonodale Collegial -Verfaſſung, 
alfo republicanifh. Staat und Kirche durchdringen — in 
fegensreichfter Weiſe. 

Die allgemeine Verfaſſung der ganzen B.G. hat im Jahre 1857 
eine wefentliche Veränderung erfahren, indem die deutfche, die englifche 
und die amerifanifche Provinz, früher vereint, allmählich fich jede fo 
eigenthümfich ausgebildet hatten, da eine Art von Bundesftaat daraus 
werden muffte. Die Finanzen find feitdem getrennt, und jede der drei 
nun felbftändigen Provinzen fteht in ötonomifcher Hinficht fortan allein 
für ſich ſelbſt ein, Hat auch ihre befonderen Synoden, Die 3 Provinzen 
heiffen: die europäifch-feftländifche, die brittifche und die norbameri- 
kaniſche. Die 3 Provinzial-Aelteften-Conferenzen hängen (nur im 
Deconomicum nicht) von der U. AC. ab, inwiefern diefe die Befchlüffe 
der General:Synode auszuführen und die Sconomifchen Angelegenbei- 
ten der ganzen BG. zu verwalten d. h. abzumideln hat, Abzumideln, 
denn mit der Zeit wird jede Provinz von der andern völlig unabhängige 
Finanzen haben; das muß erft regulict werden, da die gemeinfamen 
Liegenfchaften erft abzufchägen find und darnach durch Auskehrung der 
den britfifchen und amerifanifchen Provinzen zufallenden Summen 
das Gefchäft zu ordnen iſt. Die U.A.«C. iſt zugleich die P. A.C. für 
die europäifch feftländifche Provinz. 

Die Mitglieder der U.A.C. im Jahre 1862 waren: A) Helfer- 
und Erziehungs» Departement: 1. Br, I. M. Nitſchmann, Bifchof, 
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Praäſes. 2. Br. 8. F. Schorden. 3. Br. 8. W. Jahn, Bifchof. 
4. Br. ©. T. Liegen. Ä | 

B) Vorſteher 2! 7: Departement: 1.Br. C. W. Matthiefen, Bi 
ſchof, Vicepräfes der U.A.“C. 2. Br. 3. Balkin. 3. Br, GT. 
Reichel, 4. Br. H. B. Menz. 

C) Miffions-Departement: 1. Br. E. F. Reichel. 2. Br. ©. N, 
Cunow, Biſchof. 3. Br. H. R. Wullfchlägel, Bifchof. 4. Br. L. T. 
Reichel. 

Die Mitglieder der U. A.«C. find durch abſolute Majorität wieder 
wählbar, mit modificirter Anwendung bes Looſes. 

Die U.A.C. oder Direction der evangel. Brüder-Unität handelt 
im Namen und Auftrag der General-Synodbe. Sie hat: 1) die oberfie 
Leitung aller allgemeinen Unitäts-Angelegenheiten, ſowie die Vertretung 
der gefammten B.-U.5 2) die Aufficht über Die allgemeinen von der Gen.⸗ 
Synode fefigefegten Ordnungen. Gie leitet alfo den Unitätd-Haus- 
halt und die Miffionen, und erhält Bericht von ben Provinzial⸗Behör 
den. Ihre Mitglieder machen Bifitationsreifen in bie Provinzen und 
zu deren Synoden. An die U.A.«C. als folche wenden fich die einzelnen 
Gemeinden nicht mehr, fondern nur an ihre Provinzial-Aelteften-Gon- 
ferengen. Diefe leiten das Deconomicum ihrer Provinz, ferner bie 
Erziehung, die Diafpora, die Miffion, faffen auch über Anlegung neuer 
Gemeinden, Veränderungen in der Berfaffung u. dgl. mindeftens Bor 
befchlüffe, und nehmen als Schiedsrichter eingereichte Privat-Befchwerde» 
und Antlage- Schriften entgegen. 


Die innere Einrichtung der Bräder-Gemeine. 

Die Gemeinen der BU, zerfallen in 3 Claffen. Es find 1) Orts- 
gemeinen an befonderen Orten, Gemeinorten; wie Herrnhut, Niesky, 
Gnadenfeld, Gnabenberg, Gnadenfrei, Gnadau, Ehriftiansfeld. Auch 
Neumied wird dazu gerechnet. 2) Stadt: oder Randgemeinen. Ihre 
Mitglieder wohnen nicht zufammen, fondern unter den andern Ein- 
wohnern, wie in Berlin und Zeift. 3) Auswärtige Gemeinen. Ein» 
zeln auf dem Rande oder in Städten zerftreut, halten fie fich zur nachften 
Drtögemeinde. 

Unterfchieden von diefen allen find die Societäten, deren An⸗ 
gehörige fich zwar zur Brüder-Gemeine halten, aber ohne Mitgenuf 
der Sacramente. In Berlin befteht eine Gemeinde und eine Societät. 
In Altona ift.eine Societät, deren Prediger in der Iutherifchen Kirche 

21) D. h. Deconomie, 
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communicirt. Doch beſchrankt biefe fich faft-nur auf ben Kirchgang; 
d. h. die Predigt des Br. Lonzer wird von Altonaern und Hamburgern 
befucht, ohne daß Diefe Brüder find. In Livland gibt es viele, jedoch 
jegt leider erlöfchende Societäten. — In Amerika gibt es Miffions- 
Gemeinden, welche fogar die sacra nach Brüderweife empfangen, doc) 
aber nicht für voll angefehen werden, und nicht unter der P.-X.:C., 
fondern unter dem Miffions-Departement fiehn. — — Alle 3 Zahre 
werden die deutfchen Ortsgemeinen abfeiten der P.-X.:E., d. h. der 
u.A. C. infpiciet. 


Die Chorabtheilungen der Gemeine. 

Am Ende des Looſungsbuchs ſteht folgende Feine Tabelle: 

Ehortage: aller Chöre 25. März; der Kinder 17. Auguft; 
der größern Knaben 9, Juli; der größern Mädchen 4. Juni; der ledigen 
Brüder 29, Auguft; der fedigen Schweftern 4. Mai; des Ehechores 
7, September; der Wittwer 31. Auguft; der Wittwen 30, April. 

Diefe Tabelle giebt uns einen Begriff, wie in der Gemeinde 
Seelenpflege geübt wird; denn in einer vollen Gemeinde hat jedes diefer 
Chöre feinen eigenen Pfleger oder feine eigene Pflegerin, in Eleineren 
Gemeinen können nicht alle Chöre fo ausgebildet fein. Der Prediger 
ift in der Regel zugleich Ehechorpfleger. Alle diefe acht Chöre verfam- 
meln fih nicht blos an ihren Chorfefttagen, fondern auch fonft regel« 
mäßig, was durch das Zufammenmwohnen der ledigen Schweftern in den 
befonderen Schwefter-Häufern, der ledigen Brüder in den Brüder-Häu- 
fern, welche befondere Betſäle haben, erleichtert wird. 

Die Pfleger fenden amtliche Berichte an die P.-A.C. Wer ſich 
verheirathen will, beräth fi mit dem Pfleger. Bor der Eiviltrauung 
warnt die Synode. Die Heirathen der Diener der Gemeine bedürfen 
der Benehmigung ber U.⸗A.⸗C. oder der P.A.C. 


Die Verfoffung und die Diener der Gemeinen. 

Die Leitung und Verwaltung der Gemeinde - Angelegenheiten 
wird geübt 1) von der Aelteſten⸗Conferenz, 2) vom Auffeher-Collegium, 
3) vom Gemeinderath, 4) von der ganzen Gemeinde-Berfammlung ; 
fo daß fich innerhalb des weiteften Kreifes, der Gemeindeverfammlung, 
immer engere Kreife befinden. he wir diefe Behörden weiter betracdy- 
ten, reben wir von den Gemeinbeämtern, 

Diener der Gemeine find: 1) der Gemeinhelfer. Er hat den 
Borfig in der Aelteften-Eonferenz, und berichtet an die U.A.C. 
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2) der Prediger, Er ſendet jährlich mindeftend eine Predigt an die 
PXsE. ein. 3) die CHor-Pfleger und Pflegerinnen. 4) ‚der Vor: 
fteher der Gemeine, der die äufferen und öconomifchen Angelegenheiten 
verwaltet. Dazu gehören auch die Vorſteher und Vorfteherinnen der 
Chöre, welche das Deconomicum der Chöre beforgen. 5) Die Infpee- 
toren der Erziehungsanftalten. 


Gemeinde-Eonferenzen And: 

1) Die Aelteften- Konferenz. Unter Borfig des Gemeinde: 
helfers, welches in der Regel der Prediger ift, verfammeln ſich fo oft, 
wie Etwas vorliegt, der Vorſteher der Gemeinde, die Pfleger und 
Pflegerinnen der Chöre, fowie deren Vorftcher und Vorfteherinnen, und 
die Anftalts-Injpectoren. Die Protocolle gehen an die P.-X.-E., d. h. 
in Deutſchland an die U.-X.-E. Die Schweftern haben nur berathende 
Stimme, fein Votum. — Die Ü.-C. forgt für alle Gemeindeangele- 
genheiten; es ift die Regierung der Gemeinde, d. h. das Juriftifch- Poli: 
zeilihe abgerechnet, welches der weltlichen Landesobrigkeit über- 
laffen bleibt. 

2) Das Auffeher: Collegium. Dazu gehören: 1) der Ge- 
meinde«-Vorfteher; 2) der Brüder- Pfleger; 3) die Euratoren der Wittwen 
und fedigen Schweftern; 4) der königl. Juftizbeamte oder fonftige 
herrfchaftliche Mandatar, wenn er Mitglied der BG. ift; 5) andere 
vom Gemeinderath erwählte Brüder, welche minbdeftens 25 Jahre alt, 
3 Jahre Mitglieder der B.:G. und mit 4 Stimmen gewählt fein 
müſſen. — Ale 2—3 Jahre find neue Wahlen, doch können diefelben 
Perfonen wieder gewählt werden. — Das Auff. Collegium kommt 
alle 4 Wochen zufammen. Es find eine Art von Volkstribunen, welche 
die öffentliche Sittlichfeit überwachen, auch ald Schiedsrichter juriftifche 
Proceffe zu verhindern fuchen; für folche ift in der B.-©, kein Forum. 
Ferner beauffichtige das Auffeher-Eollegium die Fremden: Aufnahme, 
ſowie die öffentlichen Gebäude, die Almofenpflege u. dgl. 

Den Gemeinde-Nath bilden: 1) die Mitglieder der Yelteften- 
Conferenz; 2) die Mitglieder des Auffeher-Eollegiums; 3) von dem 
Gemeinde-Rath gewählte Brüder, wozu alle volljährige Brüder wähl⸗ 
bar und wahlfähig find. Der Gemeinde-Rath vertritt die ganze Ge- 
meine, empfängt die Jahrrechnung der gemachten Ausgaben für Kirche, 
Schule u. ſ. w., wählt die Auffeher, und entfcheidet über alle Commu⸗ 
nal-Angelegenheiten namentlich in finanzieller Beziehung. Der Ge- 
meinde-Rath wird vom Auffeher-Collegium nach Nothbedarf berufen. 
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Man debattirt nicht, fondern ſtimmt nur mit ja und nein. in Proto- 
coll wird geführt. 

Dieganze Gemeinde, d. h. alle volljährigen Brüder fönnen, 
wenn die Umftände darnach find, berufen werden. 

Man fieht, die Verfaffung ift nicht demoßratifch, fondern mehr 
ariftofratifch-republifanifch. 


VI Die Gemein-Bifciplin. 

Die Kirhenzucht, welche in altmährifcher Weife geübt wird, 
hut beei Grade: 

1. Grad. Zurechtweifung abfeiten des Ghorpflegers, womit eine 
Warnung vor der Gefahr, dos h. Abendmahl unwürdig zu genieffen, 
verbunden fein fann, 2. Grad. Das ſ. g. Sprechen vor dem ganzen 
Auffeher-Collegium. Dies verfügt, mit Genehmigung der A.«C., 
nöthigenfalls Ausfchluß vom heil. Abendmahl, 3. Grad. Wenn dad 
Aufſeher Collegium mit der Aelteften-Gonferenz fi) darin klar gewor- 
den find, daß Feine Befferung erfolgt ift, fo kann man dann die ganze 
Gemeine berufen, und nach 1 Kor. 5, 13 Ausftoßung aus ber Gemeine, 
ja, wenn der Schuldige ein Verführer ift, Entfernung aus dem Ge- 
meindeorte befchlieffen. Man denke nicht, daß folche Fälle nicht vor» 
kommen; fie fommen vor, namentlich wegen Trunffälligkeit, was auch 
wol daher rührt, daß die B.G. mit bem Branntweinsteufel leider 
noch. nicht entfchieden gebrochen hat; denn die Erfahrung, welche unfere 
Mäfigkeits Vereine gemacht haben, daß ein mäßiger Genuß des 
Branntweins nicht zu geftatten. ift, weil mit ſolchem Grundfage kein 
Säufer vom Verderben gerettet wird, diefe Erfahrung beachtet die Sy: 
node nicht, fondern ermahnt nur zur Maͤßigkeit. Diefe Ermahnung ift 
leider in mancher Brüdergemeine gar’ wohl am Orte, und mehr als 
treue Brüder felbft es wünfchen! — Wer ſich beffert, fann in bie 
Gemeine wieder aufgenommen werden. 

Mit Recht klagt die Synode darüber, daß es in der 8:8. Manche 
gebe, die, todten Herzens, der That nach der Gemeine nicht mehr ange- 
hören, Anderen fagt die Eigenthümlichkeit der Gemeine nicht mehr 
zu; ber Herr hat fie einen anderen Weg geführt. Allen Solchen räth 
die General:Synobe mit Recht, doch in Frieden ihres Weges zu gehn. 
Mit Recht, fage ich, denn hätte etwa Schleiermacher in der Gemeine 
bleiben ſollen ? bat er nicht durch feinen Austritt grade den Miffionsber 
ruf der B.⸗G. auf das fegensreichfte erfüllt $: Und andererfeits, wer 
weiß, ob, wer in der Gemeine nur ein todte® Herz zu haben ſcheint, 
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nicht unter anderen Berhältniffen zu frifchem, neuem, echtem Brüder⸗ 
leben erwacht ? 


Die Grmeinde-Orduung. 

Alle Gemeinden folgen ber „Gemeinde Ordnung 22), welche die 
Neuconfirmirten zu befolgen geloben, fobald fie in die Gemeinde aufge- 
nommen werden. Das gefchieht meift am 13. Nov., mo auch die Auf: 
nahme der Fremden meift ftattfindet, Diefe gefchieht fo. Der Auf: 
zunehmende fegt ſich zunächſt in Verbindung mit den. Dienern der Ge 
meinde, namentlich mit dem Gemeinhelfer oder Prediger, mit feinem 
künftigen Chorpfleger und mit dem Vorſteher. Er weift feine Heimathe- 
berechtigung nad. Dann reicht er der. Än«C. fein Geſuch ein, und 
diefe überweift im Annahmefall daffelbe an das Auffeher-Eollegium. 
Dieſes beobachtet ihn ein halbes Jahr lang, und empfiehlt ihn dann der 
A.C. zur Aufnahme. Die Ü.-E. wirft darnach das Loos. Fällt es 
nicht günftig aus, fo wird es im erflen Jahre noch dreimal, im Ganzen 
alfo im erften Jahre viermal geworfen ; in den nächften Jahren kann es 
dann noch immer zweimal geworfen werden, wenn nicht die X.-E, fich, 
nachdem Einer fehr oft verneint ift, gebrungen fühlt darüber das Loos 
zu werfen, ob überhaupt noch ferner zu looſen iſt. Doch muß bie U.» 
A.. C.als P.⸗R.C. Dies genehmigen. Der Angenommene wird zu« 
nächft auf die Gemeindeordnung verpflichtet, er erhält ein Exemplar ber 
turzgefafften Ordnungen, und dann erfolgt feine feierliche Aufnahme 
im Berfaal, Heimathörechte befomme der Neunufgenommene nicht. 
Die Gemeinde-Conferenzen müffen auch den Aufenthalt von Fremden 
an Gemeinorten gutheiffen. 

Eine Schwefter die aus ber Gemeinde hinausheirathet, tritt Damit 
aus der B.G.; auswärtige Gemeindeglieber welche in 2 Jahren Nichts 
von ſich hören faffen, auch. Dies überwachen die Pfleger und Pflege 
rinnen. Das Auffeher-Eollegium fucht brüderlich zu vermitteln und 
BDergleiche herbeizuführen. Criminalſtrafen vollzieht die B.⸗G. 
nicht, fondern die Landesobrigkeit; fo jedoch, daß z. B. der Bürger 
meifter und der Polizeiverwalter zur Gemeinde gehören fann. Der 
Eid wird, fo viel ich weiß, jegt nach Landesſitte geleiftet, doch ſoll die 
neumieder Gemeine davon durch ein Privilegium befreit fein; und in 
den Oſtſeeprovinzen find die Brüder durch Alerander I, nur zum 
Unterthaneneid verpflichtet, fonft ſteht es ihnen frei, nur Ja oder Nein 
an Eidesftatt zu ſprechen. Ä 

22) Ruragefaflte Ordnungen der evangl..B.:@. 1854. 
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Jede Gemeinde hat ihren eigenen Haushalt, ihre Diaconie, welche 
das Hypothefwefen, die Gehalte der Gemeindiener, die Einnahme der 
Gemeinde von den Befigungen und Geſchäften derfelben, fowie die Bei- 
träge der Gemeindeglieder befhafft: Won der Diaconie ift die Com- 
munal-VBerwaltung, weldye auch die nicht zur B.-G. gehörenden Orts⸗ 
bemohner mit umfafft, zu unterfheiden. | 

Eigenthümlich iſt die Einrichtung der ſ. g. „Branchen.“ Das 
find nämlich auf Koſten und zum Beſten der Gemeinde betriebene Ge⸗ 
ſchäfte aller Art. Nicht blos die viele Zaufende in Umlauf fegende 
Firma Abraham Dürminger in Herrnhut, fondern auch die großen Han- 
delshäufer zu St. Peterdburg, Ehriftiansfeld, die Gemeindehandlungen 
aller Orten find ergiebige Unterhaltungsquellen der Gemeinden. Ihre 
Chefs erhalten ein kleines feftes Gehalt ?3) und Procente von der Ein: 
nahme. — Daffelbe gilt von allen Bafthöfen, (Gemeinlogis), Apo- 
thefen, Gerbereien und Handwerken; den Legteren, inwiefern fie von 
unverheiratheten Brüdern im Brüderhaufe betrieben werben, wo dann 
Gewinn und Verluſt die Gemeinde trägt. — Etwanige Deficits der 
Genieindediaconien dedit die U. X.-E., der alljährlich Rechnung abgelegt 
wird, Alle Diaconieen bilden ein Ganzes, d. h. jegt alle Diaconieen 
derfeiben Provinz. — Bei Victualien, die für die Gemeinde verkauft 
werden, darf nur 4 Wochen Eredit gegeben werben. Handwerkerrech⸗ 
nungen dürfen nur ein halbes Jahr umfaffen, natürlicy nur in Gemein: 
gefhäften. — Die Diaconie gibt für Depofiga (belegte Gelder) den 
Brüdern und Schweftern 34 8 Zinfen. 


VII Pie Erziehungs-Auftalten. 

Jede Gemeinde hat deren eine oder mehrere, und die B.:©. er- 
füllt auch hiermit ihren Senflorn-Beruf, wie mit der Diafpora unb der 
Miffion. Befonders blühend find die Mädchen »-Anftalten, welchen 
nanıentlic auch Adelige ihre Töchter anvertrauen, wozu bed Grafen 
Zinzendorf Andenken mit Veranlaffung geben mag. Den Religions. 
unterricht erteilen namentlich die Prediger nad Luthers Katehifmus 
und nad) dem „Hauptinhalt der riftlichen Heilslehre zum Gebrauch 
beim Unterrichte der Jugend in -den evangl. B.-©.' 3. Ausg. Gnadau 
und Bafel 1860. An Lehrerinnen ift Mangel, mandye gehören nicht 


23) Sch weiß nicht, ob fie in diefer Beziehung den Dienern ver Ge: 
meinde gleihftehen, die, wenn ich recht berichtet bin, ohne allen Unterfchied 
vom Mitgliede der U.A.C. bis zum Pfleger und Lehrer als ledige Brüder 
nur 200, verheirathet, nur. 4500 Thlr. nebft Wohnung erhalten follen. 
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zur B. G. Im Jahre 1857 zählte man: auf dem europ. Feſtland 30 
Penfions-Anftalten, 12 für Knaben, 18 für Mädchen, mit 500 Knaben 
und 800 Mädchen, 90 Lehrern und 130 Lehrerinnen. — In der bri« | 
tifhen Prov. 14 Anftalten, in America 4, alfo im Ganzen 48 Anftal- 
ten mit 90 Unterricgtenden und 2150 Kindern. In Niesky ift auffer 
der f. g. Anftalt, d. h. Penfions-Anftalt, das Pädagogium, ein Gym- 
nafium, welches fih, mas Kenntniffe anlangt, mit jedem andern meffen 
kann, und welches in riftlicher Etkenntniß und chriftlichem Geifte gar 
manchem zum Mufter dienen fönnte. 

An der Spige aller Bildungsanftalten ficht das Seminar zu 
Gnadenfeld. 

Es bildet nur Theologen. Der Geift iftein echt wiffenfchaftlicher. 
Dogmatik und Brüdergefchichte treten eigenthümlich, aber durchaus 
nicht einfeitig hervor, und widerlegen die Meinung, als habe die brüde⸗ 
rifche Theologie eigentlich Feine Trinität und bafire auf verſchwomme⸗ 
ner Belenntnißlofigkeit. Bon Spangenbergs idea fidei fratrum 
bat ſchon vor langen Jahren ein livändifcher Superintendent gerühmt, 
nach iht fönne-auf jeder Univerfität Dogmatik gelefen werden; die jegige 
brüderiſche Theologie ift in Wahrheit auf demfelben Wege fortgefchrit- 
ten. Die Lehrer am Seminar haben Feinen Titel. Der Vorfteher 
heifft Infpector, die Zöglinge Seminariften. Doc) find fie echte ju- 
gendfrifche Studenten, die zwaröfter, ald unfere Studenten, eraminirt 
werden, auch wie die englifchen‘ Studenten zufammenmwohnen, fonft 
aber ein ganz heiteres Burfchenleben führen, wie andere Studenten 
auch. Da wird muficirt (man gibt Eoncerte), fpaziert, oft weit hinaus, 
geritten, ja auch wohl Billard gefpielt, d. h. in dem abenteuerlich ver« 
fallenen Boriflawig, einem unvollendet gebliebenen Städtchen, welches 
Gnadenfeld ruiniren follte. Webrigens hat felbft Zinzendorf nach Zifche 
zur Gejundheit immer Billard gefpielt. Auch Schläger und Fechthüte 
find in den Gollegienzimmern zu fehn. Man ftudirt 3 Jahre. Die 
Sceminariften haben vorher das Pädagogium in Niesky befucht, und 
werden nachher zunächft Xehrer, fpäter Pfleger und endlich Prediger. 
Das Seminar befteht 108 Jahre. Man vgl. (H. Plitt:) Das 
theol. Seminarium der evangl. B.-U. in feinem Anfang und Fortgang. 
Gnadau und Leipzig 1854. Deffen Bericht von ber Feier des 100jäh. 
tigen Jubelfeftes des theol. Seminar der B.-U. in Gnadenfeld den 18, 
und 19. Mai 1854. Gnadau, 

Das Pädagogium und das Seminar ſtehen nur unter der 
u..%.:C. 

Beitfährift f. d. hiſt T. 1864, II, 26 
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Bie Richtang der Prüder-Gemeine. 

In den Schulen ift e8 Gefeg, daß Luthers Katehifmus wörtlich 
auswendig gelernt wird, während man den brübderifchen Katechiſmus 
abfeiten der Synode nur auch empfiehlt, d. b. neben dem luth. Katechi⸗ 
ſmus, der nicht wegfallen darf. Ich denke, ‚das iſt doch auch Herrn 
Dr. Kurg lieb und neu, Ich kann verfichern, daß, wenngleich urfprüng- 
lich mehr reformirt, jegt doch die B.-G. weit mehr der Iutherifchen 
Richtung folgt. 


VI. Die Miſſion. 

Zingendorfs Gemeinde ift ein Senflorn:Drden, eine Miffiond-Ge- 
meinde; das weiß, wer auch nur Etwas von ihr weiß. — Was die 
auswärtige Miffion anlangt, fo befolgt man jegt folgende Princi- 
pin. Man fucht eingeborne (National) Gehülfen zu bilden. Iſt 
eine Miffions-Gemeine entflanden, fo zerfällt fie in 3 Klaffen: 1) in neue 
Leute, 2) in Zauf- und Abendmahls-Candidaten, 3) in Getaufte und 
Gommunicanten. ine befondere Klaffe bilden die Ausgefchloffenen. 
Die 2te Klaffe wird in Surinam und fonftwo noch mittel® des Zeit- 
looſes aufgenommen ; doch ift das fein Geſetz. 

In Polygamie lebende Heiden können, getauft, ihre Frauen be 
halten. Befondere Miffionarbildungs + Anftalten hat und will die 
B.:6. nicht. In Bezug auf die Ehen der Miffionare ift der Conſens der 
%.-%.-C. nothwendig, bei Verluft des Amtes. Kein Miffionar darf 
über feine Tätigkeit ohne Erlaubnig des Miffions- Departements 
Etwas druden laſſen. Die Kinder der Miffionare werden im ten 
oder 6ten Rebensjahre nach Haufe gefandt, und für dieſe ſ. g. Miffionar- 
Einder forget dann die Miffions-Diaconie, 

Miffions:-Gefellfchaften, die das Brüderwerk fördern, find: 
1) die Iondoner Affociation; 2) die londoner Societät zur Förderung des 
Evangeliiz 3) die zeifter Miffions-Gefelfchaft; 4) der nordfchlesw. 
M.⸗Verein; 5) u.6) die Soriefäten zu Bethlehem und Salem in 
Nord⸗Amerika. Miffions« Schriften der B.G. find: 1) Nachrichten 
aus der B.-©.; dad deutfche M.-Blatt der B.-©, in 4050 Eremplaren 
tedigirt von I. Römer; Periodical account feit 1790, redigirt von 
Latrobe u. Badham in London, 2750 Eremplare; 4) Berichte aus 
der Heidenwelt, holländiſch, in Zeift in 2000 Eremplaren erfcheinend; 
5) L’ami des missions, red. v. Cramer in Locle, 400 Eremplare; 
6) dänifches M.-Blatt in Chriftiansfeld, red. v. Heffelberg (2); 7) the 
Moravian; 8) das falemfche Brüderblatt, red. v. 2, Th. Reichel, 
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An Nord: Amerika bedarf man deutfcher Miffionare.. Die innere 
Miffion wird auch berüdfichtigt, in Deutfchland durch Werbreitung 
von Bibeln — auch Fatholifchen —, von Tractaten; durch Unterftügung 
evangelifcher Prediger, durch Sonntagsfchulen; in Irland find die 
Bibel:Refer-Societäten zu beachten, deren Mitglieder 12,000 Perfonen 
die nicht lefen fönnen, die heil, Schrift vorlefen. 

Die Diafpora, welche fid mit den bereits Erwedten befchäf- 
tigt, ift mehr Sache der B.-©. als die innere Miffion, inwiefern. diefe 
erft zu erwecken ift, 


IX. geben und Sitte der Drüder-Gemeine, 

ALS ich zuerft in einen Gemeinort, vom großen Haufen eine Heren- 
huter⸗ Colonie genannt, fam, ftaunte ich, wie fo ganz anders Alles war, 
als ichs mir gedacht hatte. Denn das Ganze fah nicht aus wie ein 
Dorf, auch nicht wie eine Stadt, fondern eher wie ein Edelhof mit vielen 
großen, anfehnlichen Nebengebäuden. In der Anlage ber Brüderorte 
ift Bingendorfs Geift unverkennbar: das Stattlichfefte, die ſchönen Um- 
gebungen muffte er zu fchaffen und zu wählen. Inmitten der Haupt: 
gebäude, die eine Art von Paralleiogramm bilden, find fchöne Rafen- 
pläge und Baumpartieen. Das Hauptgebäude ift der Bet⸗ oder Ge 
meinde-Saal; dann folgt das Brüder: und das Schwefternhaus und 
das oder die Anftaltögebäude, Wornehmer, refidenzmäßiger ift Herrn⸗ 
but. Da hat Alles ein wohlhabenderes Anfehn, die Pflafterung und 
Beleuchtung ift wohlbeftellt. Und nun das ftille, liebliche Berthelsborf, 
wo die Mitglieder der U.-X.-C.? *) figen! Davon will ich lieber weiter 
nicht reden, weil man vielleicht fagen möchte, ich überfchreite das Maß. 
Nur Das kann ich nicht verfchweigen, mit welcher fchlichten liebenswür- 
digen Freundlichkeit der an der Spige der ganzen BU. ſtehende Br. 
Nitfchmann, Präfes der U,.X.:C, und Bifchof, mich empfing, mir den 
Saal zeigte, wo die Synoden gehalten werden und die U.A.-C. figt. 
Auch die Uhr zeigte er mir, die er noch von feiner Großtante (?) Anna 
hatte, befanntlich Zinzendorfs zweiter Gemahlin. Ä 

Wer auf Zinzendorfd Grabe gebetet, und in dem Archiv Zinzen 
dorfs Handſchrift und Bildniffe gefehn hat, vergißt Herrnhut nicht 
wieder. Der liebe Bruder v. Schweinig, der mir die Schäge des 
Archivs zeigte, ift nun auch wie Nitſchmann ſchon heimgegangen! 
Gehen wir jegt das Einzelne in einem Brüderorte durch. Gehen wir 
in den Betfaal, Es ift Sonntag. Der Saal ift fehr einfach; Fein Bild 

24) Die Herenhuter fagen kurzweg: die — 
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zu fehn; die Bänke von Holz, hellgrau angeftrihen, unten an den Wän- 
den rechts und links Bänke, in der Mitte auch, 2 Abtheilungen. Die 
Kanzel ift mehr eine Art Katheder. Dem Prediger zur Seite figen 
rechts die Arbeiterinnen, links die Arbeiter der Gemeinde, dann an der 
Wand die älteren Männer, in der Mitte die übrigen Brüder, die Kin» 
der vorn; die Gefchlechter völlig getrennt, auch auf den Lectoren (oberen 
Emporen oder Gallerien). Die unverheiratheten Schweftern fommen 
der Reihe nach im Zuge herein. Da ift es denn ein freundlicher An- 
blid, wenn von der blühenden Jungfrau bis zum hereinhüpfenden 
Meinften Mägdlein Alles kommt, dem Herrn zu dienen. Eine befondere 
Tracht gibt es nicht, auffer den Hauben. Die altmährifche Linnen- 
haube ift nicht Heidfam. Undurchfichtig, bedeckte fie früher das Haar 
ganz, wol nach 1. Kor. 11, 10; jegt läfft fie das Vorderhaupt frei. Gie 
ift koſtſpielig. Noch ift fie officiell; im Berfaal und Schwefternhaufe 
muß fie getragen werden. Sie wird wol auch fchwinden; wenn nur 
nicht die Erinoline fommt! — Die Farben der Kleider find nicht aufr 
fallend, die Stoffe manchmal gar fein; denn Wohlhabenheit herrfcht in 
vielen Familien. Ich weiß nicht, ob einer Lehrerin Dies zu Geſicht 
kommt. Für Diefe bemerke ich, daß die verheiratheten Frauen hellblaue, 
die Wittwen weiffe, die Jungfrauen rofenrothe und die unerwachfenen 
Mädchen dunkelrothe Bänder an den Hauben tragen. Trauerkleider 
trägt man nicht, auch die Brüder feine Flöre um Hut und Arm. Die 
Brüder und Schweftern follen fi) des Heimganges ihrer Kieben 
nur freuen. 

Wer nur Steffens Walſeth und Leith gelefen hat, denkt von den 
Brüdergemeinen in der Regel zu gefühlig und ſchwärmend. Ein noch 
weniger Mares Bild gibt der Noman „die Bamilie Ammer” von Ernft 
Willomm, Wer den Eontraft awifchen einfachem Brüdertone und 
weltlich piquanter Schilderung recht fchlagend wahrnehmen will, ver- 
gleiche mit dem zmeiten Bande Willkomms die Erzählung einer ruhenden 
(penfionirten) Miffionarin: Bericht von dem Entſtehn der Brüder: 
Miffion unter den Bufchnegern zu Bambey, aufgefegt von Schwefter 
Meißner, vermwittwer gewefener R. Schmidt. Schreiberhau und 
Breslau bei Dülfer und Geisler. 

Der Handwerker-Stand fteht den übrigen an Bildung gleich, 
und Alle verkehren brüderlich mit einander, Die im Allgemeinen gleiche 
Schulbildung und der brüderliche Charafter der Gemeine erklärt Das. 
Fleiffig ift der Gewerbsmann, doch aber foll er mit der Concurrenz fehr 
zu kaͤmpfen haben, und bie Induftrie überhaupt nicht mehr fo recht 
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blühen. Das gefellige Leben ift, da die Trennung der Jungfrauen 
und ledigen Brüder im Ganzen feftgehalten wird, dadurch ein eigen- 
thümliches. Brautleute fehen fi eigentlich erſt nach der Verlobung. 
Die Liebe mit al’ ihrer Wonne und Poefie, aber auch ihren Gefahren 
und Leiden, bleibt im Allgemeinen der B.:G. fern. An Hochzeiten 
treffen fich freilich die Pfleger und Pfleger und Pflegerinnen, und aud 
fonft wol in Gefellfhaften. Eine erwachſene Tochter kommt in’s 
Schwefternhaus, wenn bei den Eltern Verkehr lediger Brüder iſt. Bei 
Tiſche fest fich Jeder gern unten an, doch pflegen die Pläge vom Gaft- 
geber bezeichnet zu fein. Von Gaftereien fann natürlich nicht die Rede 
fein, doch lebt man heiter und gefellig. Die gnadauer Präzeln en 
miniature find wohlbefannt! Befonders feftlich begeht man die Ge- 
burtötage. Auffer dem Loofungsbud wird fofort des Morgens das 
Geburtstagbuh alltäglich nachgefehen, und dann den Tag über der 
Gefeierte oder die Gefeierte befucht, wobei denn Kuchen u. dgl. nicht 
fehlen. Eine Art von Gemeinfeft ift das Jubiläum eines Bruders 
oder einer Schwefter: wenn das 50ſte Lebensjahr erreicht ift, ſchenken 
auch Fernerftehende dem oder der Gefeierten Gaben der Liebe, 3. B. Ge 
denktafeln d. h. Bibelfprühe und Infchriften unter Glas und Rahm. 
Heiter find auch befonders die Kinderfefte um Michaelis und Oſtern mit 
ihren lieblihen Gefängen und Muſiken. Im Allgemeinen ift das 
Weiche, Gefühlige der alten zingendorfifchen Zeit in der heutigen B.⸗G. 
nicht mehr zu finden; eher könnte man über Trodenheit und Monotonie 
lagen, und ein gewiffes zugefnöpftes Weſen hat der Fremde gar oft erft 
zu durchdringen und den Kern zu fuchen, der unter der mitunter nicht 
fehr einladenden und zuvorfommenden Weife verborgen liegt. Der 
ftille Friede der B.-G. ladet manche, auch hochgeborene, felbit Fürften- 
bäufern angehörende Pilger und Pilgerinnen zu Elöfterlicher Zurückgezo⸗ 
genheitz und gar ſtill und friedlich lebt fih’8 in der That in der B.G. 
Der Herr erhalte ihr diefen Frieden nad) Seiner Gnade! 
Neuen: Dettelsau den 30. April 1863. 


xl. 
Die Chriftianifirung der Mähren. 


Bon 
Dr. ®&, Sapp, 
DOberconfiftorialrath a. D. in München. 


Mähren war im neunten Jahrhundert ein felbfländiges Reich von 
eigenen Fürften beherrfcht, feit dem Reichötag zu Negensburg 803 in Ab⸗ 
bängigfeit von den fränfifhen Königen, Es erhob fidy Damals unter 
feinen $ürften Moymir, Rastislaus, Suatopluk !) zu einem Reiche 
von großem Umfang und anfehnlider Macht; aber e8 war von furzer 
Dauer, nihdüber ein Jahrhundert hinaus. — MWeftlih an Böhmen 
ſich anfchlieffend dehnte es ſich ſüdwärts bis an Karentanien aus, oft: 
wärts umfaffte es Schlefien und einen Theil des weftlihen Pannoniens; 
wie weit ed gegen Norden reichte, ift unficher 2). Zwifchen diefem 
Reiche und dem des byzantinifchen Kaifers lag das übrige Pannonten 
und das Meich des bulgarifchen Fürften, Bis in die Zeit Karls des 
Großen war der an und für fich geringe Verkehr der Mähren mehr nad 
Dften gewendet, durch die Donau dorthin erleichtert, und Die flavifche 
Sprache war das Verbindungsmittel. Die Richtung nad Conftan- 


») Die Namen vartiren in den alten Büdyern in Mogimer, Rostislaus, 
Rastis, Rastices, Ratzidus, Rastrix, Suatopius, Zwentopald, Zwenti- 
bald, Zundelbolch, Zgevödrioxog u. a. 

2) Eine genaue Gränzbeftimmung bes großmährifchen Reichs zur Zeit 
feiner Blüthe laͤſſt ſich mit Zuverläffigkeit nicht angeben. Hormayr in 
feiner Schrift Herzog Ruitpoldt ©. AIX giebt den Umfang an von Bel: 
grad bi6 an die Farantanifche und bayeriſche Gränze und bis zur Weichfel 
und Elbe. Dobner in der Abhandlung von den Gränzen Altmährens und 
Ginzel (Gefch. der Slavenapoſtel 1857) rechnen Mähren, Schlefien, die 
ungarifche Slovakei dazu und fegen die March, Donau und Gran ald Grän: 
zen, fütmwärts noch die Parintifhe Mark: Dies fcheint und das Richtige. 
Dagegen weitet Dudik, Gefchichte Mährens I, 344 ff., die Gränzen gegen 
Nordweften zu fehr aus, wie denn aud Pillarz und Moravetız (Moraviae 
histaria politica et ecclesiastica. Prun. 1785.) 1. Zhl. ©. 35 fogar 
das meifnifche und das Voigtland dazu rechnen. Das find Uebertreibungen 
einiger Chronitenfchreiber ; illuftr. Chronit ven Böhmen II, 82. Wenn 
Constantinus Porphyrog. de administr. imp. c. 43. p. 81 (Ausg. von 
Bekker) fagt: rois Tovpxors mapdxeıyvrar pös TO meoeußpıvdy mepos Ni 
meyan Mopaßla, vi Xupa rob Zpevdornidxou, fo verfieht er nach dama- 
liger Vorftelung unter den Tuͤrken die Ungarn. 
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tinopel war bedeutender als die nach Deurfchland, nur an den meftlichen 
Seiten ftanden die Mähren in einiger Verbindung mit diefem Lande. 
Bon beiden Seiten famen Miffionäre zur Verbreitung des Chriften- 
thums in das mährifche Reich, griechiſche wie römifche, legtere, wie es 
ſcheint, zahlreicher; meiften blieben fie in der Näheder Gränge, nur einige 
kamen bis an den Hof, deffen Sig fehr verfchieden angegeben wird ®). 
Daß der h. Rupert in Mähren das Chriſtenthum gelehrt Habe, ift blofe 
Sage; und nicht viel beffer dürfte die Angabe fein, daß König Samo- 
ſlaus i. 3. 791 von Karl dem Großen zur Taufe veranlafft worden fei. 
Wahrfcheinlicher ift die Nachricht, daß i. J. 801 ein Benedictinermönd 
Godwin, 806 der paffauer Bifhof Uroif*) und 818 fein Nachfolger 
Reinhar (Richar) viele Mähren getauft haben *). Unter ihnen wird 
der Landesherr Moymir genannt; jedoch beftehen hierüber manche 
Zweifel. Auf einer Synode in Mainz i. J. 852 ift von Chriften in 
Mähren d. h. des mährifchen Reichs die Rede; aber das Chriſtenthum 
derfelben ftand noch auf einer fehr niedrigen Stufe®), Daß ber 
paffauer Bifchof feine Gerichtsbarkeit über die von feinen Prieftern 
riftianifirten Mähren ausgedehnt hatte, unterliegt keinem Zwei- 


>) ob Dewina, heutzutage Theben, ob Welehrad? Legteres halten 
Viele für das heutige Hradisch; nad der Zeitfchrift f. flavifche Literatur 
von Schmaler 1863 4 Band A4 Heft ©. 178 ift ed da zu fuchen wo 
iegt bad Dorf Stare Mösto (Aitftadt) liegt, bei Uherske Hradiste, 
nahe dem jesigen Velehrad in Mähren. Dudik und ihm beiftimmend 
die biftor.»politifchen Blätter für das Bath, Deutfchland Bd. 49. H. 9. ©. 
449 zweifeln, ob MWelehrad die politifhe und kirchliche Hauptftadt von 
Mähren gewefen fei. 

2) Es befteht eine Bulle des Papſtes Eugen 4. (T 827) an vier 
Bifhöfe (2 im großmährifchen Reiche) und an zwei Fürften, in welcher 
obigem Bifhof Urolf das Erzbisthum Lord übergeben wird, und worin 
die Rede ift von einer ſchon großen Bahl Gläubiger dortjelbft. — Aber 
der wirkliche Zuſtand ftimmt nicht ganz mit diefen Angaben. Die Acht: 
beit diefer Bulle ift zweifelhaft, darum bauen wir nicht auf fie. 

») Bozek cod. dipl. Morav. bei Ginzel &, 31. Reginarius (Rin- 
harius) episcopus Pataviensis, apostolus Moraviorum dictus baptizat 
oınnes Moravos a. 818. Das omnes ift arge Uebertreibung. — Der 
Beiname apostolus Moraviorum ift Beigabe des Schriftftellers und 
fchmälert die WVerdienfte des Constantinus und Methodius, denen mit 
vollerem Rechte diefe Bezeichnung gegeben werden könnte, 

6) rudis adhuc Christianitas gentis Moravensium. Pertz mon. 
Germ, 4, 414: — ab episcopis neque scholae ullae institutae, neque 
juventus ad litteras, sine quibus religio nequaquam diu firma con- 
sistit, erudita fuit, — Pilarz und Moravetz I, 50. 
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fel?); aber dies gilt nur infofern, als feine Priefter in einigen an Deutfch- 
land angrängenden Orten und wenigen in der Mitte feften Plag ge- 
wonnen hatten; über die March hinaus und an den öftlihen Seiten 
hatte der paffauer Bifhof ſchwerlich Stationen, denn hier hatten 
griechifche Priefter getauft. Der Landeshere würde zu weiteren der- 
artigen Beftrebungen von dem ihm damals nicht befreundeten Deutfch- 
land aus nicht gleichgültig zugefchaut haben; ja es kann fein, daß ihm 
Vieles, was in diefer Beziehung an der weftlichen Gränze feines Rei- 
ches vorging, unbekannt blieb. Hätte der paffauer Bifchof in der Nähe 
des Landesheren eine Gerichtöbarfeit und einen Einfluß ausgeübt, fo 
würde Diefer nicht fo leicht auf den Gedanken gefommen fein, von dem 
griehifchen Kaifer Miffionäre zu erbitten. 

Jene Angaben von derBerbreitung des Chriftenthums in Mähren 
reichen nicht aus zu glauben, als fei damals das Chriftenthum bereits 
die allgemeine Religion dort geweſen. Es mag Ehriften gegeben haben 
an den Grängen, vielleicht einzelne Gemeinfchaften im Innern des Lan⸗ 
des, etwa auch in dem Refidenzort, wenn nämlich die fürftliche Familie 
feit Moymir riftlich geworden war; aber die Maffe der Einwohner 
blieb noch lange fort in der Finfternif ihres dumpfen Götterdienftes 8), - 
Die Wirkfamkeit der damals umberreifenden Miffionäre, wenig gebil- 
deter Mönche, nicht alle innerlich berufen und geeignet das Evangelium 
zu lehren, darf man nicht hoch anfchlagen; fie begnügten fi, wenn es 
ihnen gelang die Leute zur Unterlaffung heidnifcher Gebräuche zu brin- 
gen, fie taufen, einige Geremonien und das Faften einführen zu fönnen. 
Die Lehre felbft Hatte einen Beinen Umfang: Ein Gott, Chriſtus Got: 
tes Sohn, Maria die Mutter Gottes; Chrifti Leiden, fein Tod und feine 
Auferfiehung ; Verdienft der Heiligen, ein fünftiges Leben und das Ge- 
richt, Refpect vor dem Klerus 9), Diefe Mijfionäre brachten nach und 
nach, aber nicht in fortgefegter Weife, in die eine Gegend den lateini» 
ſchen, in die andere Gegend den griechifchen Ritus, im Innern des Lan: 


') in dioecesi episcopi Pataviensis sunt illius terrae populi ab 
exordio Christianitatis eorum, Klagfchrift der 6 bayerifchen Bifchöfe 
(des Erzbiſchofs von Salzburg, der Bifchöfe in Freifing, Eichftädt, Regensburg, 
Paffau und Briren) an Papft Iohann IX. vom Jahre 900, bei Ginzel 
Anhang 69. 

*) f. Note 6. Constantinus Porphyr. de admin. imp. c. 43. p. 
81. Bekk: Meyan Mopaßla, ı dßanrıoros — — Üs Npxe td npdtepov 
6 Zpevronidxos; alfo noch in der Zeit nach ihm. 

?) Bergl. u. a. Weffenberg, die Kirchenverfammlungen II, 30 f. und 
Heyne, Denfwürbdigkeiten zur Kirchen: und Didcefan-Gefchichte Schlefiens 368. 
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des berührten fich vielleicht beide Arten '%), wodurch Verwirrung ent 
ftehen muffte. Fürft Raftiflam '*) fand ſich dadurch veranlafft eine 
Sendung an Kaifer Michael III. in Eonftantinopel ergehen zu laffen, 
um ihn zu bitten, er möge Lehrer fenden, welche fein Volk im Chriften- 
thum gehörig unterrichten könnten 2), Sicherlich haben bei diefer 
Geſandtſchaft auch politifche Abfichten obgemaltet, nämlich die Gunſt 
diefes Kaiſers zu fuchen, welchen Raftiflam brauchte, wenn er von ber 
Dberherrfhaft der Franken, mit deren Fürften er wiederholt Kriege 
führte 23), loskommen wollte, wozu ihm der Anfchluß an die Kirche, 
welcher der Kaifer in Conftantinopel angehörte, ein Mittel zu fein 
fhien!*), Diefer fandte hierauf 863 75) die beiden Brüder Conſtan⸗ 
tinus, (in alten Schriften gewöhnlich mit dem Beinamen der Philofoph, 
fpäter Eyrillus genannt! ®), und Mechodius aus Theffalonich, der 
damals berühmten Handelsftadt Macedoniens, wo bei dem Zufammen-» 
flug von Menfchen aus verfchiedenen Ländern verfchiedene Sprachen, 
auch die flavifchet 7), gefprochen wurden. Sie follen Söhne eines dor« 


29) Das möchte fich fchlieffen Iaffen aus den Worten der legenda 
pannonica (bei Ginzel &. 25): intraverunt ad nos doctores multi 
christiani ex Italia et ex Graecia et ex Germania, docentes nos 
contrario modo, 

x) Rad) ber legenda pannon. — Rastislaw und Suatopluk. Letz- 
terer hatte ein befonderes Gebiet inne. Herimanni chron. ad 869 bei 
Pertz VII. 406. — Pilarz u. Moravetz I, 54 und Richter, in der Abhandlung, 
das großmährifhe Reih und deffen Bekehrung zum Chriftenthum (in 
dem Taſchenbuch füe die Gefhichte Mährens und Schlefiens 1. Jahrg. 
1826. ©. 25) nennen auch Kozel, den Fürften von Unterpannonien, — 
aber wir finden dafür Feinen Beleg. Und wozu denn die 3 Fürften? 

2) Nos Slavoni simplices homines sumus, neque habemus quem- 
piam, qui nos in veritate instituat et sensum interpretetur, (Ein 
Zeugniß ‚der Unzureichenheit der Priefter.) Age igitur domine et mitte 
talem virum, qui omnmem veritatem doceat. Legenda pannonica 1. c. 
vergleiche Acta Sanctorum ad 9. Maj. 

*>) Annal. Ottobur. bei Pertz VII, 3. — Herimanni chron. ebenda, 
vi, 104—106. 

»*) Ginzel 32. Wattenbach, die flavifche Liturgie in Böhmen. Wie 
bei Annahme des Chriſtenthums von Seite vieler Fürften politifche Nüd: 
ſichten den Ausfchlag gegeben haben, fo influirten foldhe auch bei der Wahl, 
ob man an Rom oder an Byzanz fich anfchlieffen folle. 

*) Die Angaben anderer Jahre find unrichtig. 

6) In ber flavifchen Sprache wurde der Erftere Crha oder Crhota, 
ber Andere Strahata oder Hroznata genannt. — Pilarz und Moravetz 1, 50. 

27) Thessalonicenses omnes pure slavonice loquuntur. Legenda 
pannonica $. 5. 
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tigen Patriciers Leo geweſen fein. Ob fie von ſlaviſchem Geblüte 
waren, fann Niemand bemweifen, auch Niemand widerlegen. Ihre beharr⸗ 
liche Vorliebe für die flavifhe Sprache im Eultus fpricht eher für als 
gegen jene Vermuthung. Der Yeltere von ihnen, Eonftantinus?®) war 
furz vorher von einer Miffionsreife zu den Chazaren ! 9) zurückgekehrt, 
einem tatarifchen Volke, das im füdöftlichften Theil Europa’s oberhalb 
des fchwarzen Meeres gegen den Don hin und in ber Krim damals 
wohnte. Dorthin wurde er von dem Kaifer Michael auf Anfuchen ihres 
Fürften gefendet, welcher fein von Juden und Sarazenen verwirrtes 
Bolt in Glaubenseinheit zu bringen wünſchte. Won dem günftigen 
Erfolge Eonftantins bei den Chazaren verſprach fich der Kaiſer auch 
viel bei den Mähren. Mit Eonftantin ging zugleih Methodius, fein 
Bruder dahin, fie nahmen auch Priefter, welche von ihnen unterrichtet 
wurden, als Gehilfen mit. Die Priefter waren wie fie von der griechi⸗ 
ſchen Kirche. Die Gefchichte hat Beiden den Beinamen Apoftel der 
Slaven gegeben, zunächft wegen ihrer Verdienfte um die Ehriftiani: 
firung der flavifhen Bevölkerung im groß-mährifchen Reihe. Auf 
anderweitige Slaven, die Böhmen ausgenommen und etwa die Bul- 
garen, übten fie feinen unmittelbaren Einfluß aus, fondern nur einen 
mittelbaren durch die Schriftzeichen und die Liturgie. Denkt man an 
die Nordflaven, die Wenden, fo ift der Beiname zu weit gefafft. Con⸗ 
ftantins Thätigkeit war mehr eine theoretifche, die des Methodius eine 
mehr praftifche. Der Erftere in der Abficht, Leſen und Schreiben als 
nothwendiges Mittel zur Bildung im Volke zu verbreiten, bachte ein 
eigenes, der Pronunciation der Slaven angemefjenes Alphabet 20) aus, 


9) Die Angaben differiren: einige laffen Konftantin allein, andere 
auch den Methodius zu den Chazaren gehen. 

+?) MWahrfcheinlih find die Chazaren die „weiffen Ungarn” 
des ruffifhen Ehroniften Nestor. Sie waren nicht ohnmächtig, wie denn 
bie Stabt Kiew ihnen Zribut zahlen muffte, f. Neftor von Schlöger I, 
213. Rühs, Gefchichte des Mittelalters 253, fpricht der Belehrung der 
Chazaren durch Konftantin „allen Grund” ab. Wir wiffen nicht, warum. 
Daß Legenden fie erzählen, ift Bein Beweis ihrer Unwahrheit. 

0) Die Slaven haben ein zweifaches Alphabet, das glagolitifche und 
dad cyrilliſche. Das erftere ift von Eonftantinus (Eyrilus) erdacht; das 
zweite nach dem griechiihen Alphabet geändert, wahrfcheinlicy vom bulgari: 
ſchen Bifhof Clemens in Weliga (T 916, vergleiche unten Note 53). Das 
erftere ift die Schrift der Liturgifchen Bücher der Slaven in Iftrien und 
an der dalmatijchen Küfte; das zweite ift die Schrift der Bulgaren, Ger: 
bier, Ruffen: f. Safarif, über Urfprung und Heimath des Glagolitifmus, 
Ginzel $$ 6. 33, 41. Dudik 464. Die Böhmen, Mähren, Wenden bedienen 
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da es bis dahin ein ſolches nicht gab. Auch überfegte er einige biblifche 
Bücher 21) in die flavifche Sprache, deren Gebraud beim Gottes- 


fi feit langer Beit des bdeutfchen oder Lateinifchen Alphabets, die Polen 
ausfchlieffend des legteren, — alle natürlicd mit Zufägen, um die Pronun: 
ciation zu bezeichnen, welche die deutfhen Buchftaben an ſich nicht aus: 
drüden. 

21) Die Angaben, melde biblifche Bücher Konftantin überfegt habe, 
ftimmen nicht überein. Einige (Haupt) meinen, die ganze Bibel; Andere, 
nur einige Bücher davon; wiederum Andere (Dümmier), die Evangelien. 
Daß Konftantin, auch in dem Ball, wenn fein Bruder Methodius mitgeholfen 
hätte, die ganze Bibel überjegt habe, ift unglaublih. Wie hätten fie in 44 
Jahren auf ihren unerläßlihen Wanderungen durch Mähren (quotidie 
perlustrabat cum fratre suo Methodio civitates, vicos et oppida: 
Legenda moravica $. 5) für ein fo mühevolles und großes Werk die Zeit 
erübrigen Eönnen? Wenn man einmwendet, bie Ueberfegung fei ſchon bei 
den Ehazaren begonnen worden, fo ift zu erwiedern, daß Diefe ald nicht: 
flavifches Volk ſlaviſch gar nicht verftanden haben, alfo dort gar Fein 
Grund zu Ueberfegung der Schrift in diefer Sprache gegeben war. Der 
pannonifchen Legende, c. 15, daß Methodius mit Hülfe zweier aus 
Theffalonih mitgebrachten Priefter omnes libros (Scripturae) plene 
exceptis Maccabaeis ex graeca lingua in slavonicam intra sex 
menses überfegt babe, ift gar nicht zu glauben, auch wenn Pfalmen 
und Evangelien nebft der Apoftelgefhichte vorher (antea d. h. noch in 
Th eſſalonich cum philosopho Cyrillo) überfegt gewejen wären. [Beiläufig 
bemerken wir, daß in diefer Legende Eyrills Arbeit dem Methodius zuge 
ſchrieben wird.] Wahrfcheinlicher ift die Anficht Safarik's und Ginzels, 
daß nur die aus den Evangelien (und, fegen wir hinzu, aus den Epifteln) 
ausgezogenen auf die Sonn» und Feiertage vertheilten Leſeſtuͤcke — die fo: 
genannten Peritopen — gemeint fein fönnen. Vielleicht wurden noch einige 
andere Bücher überfegt. Nach anderen Nachrichten fol nach Konftantins 
Tode Methodius das alte Zeftament übertragen haben. Aber auf folde 
Sagen ift nichts zu geben. Die Ueberfegung, fie mag Biel oder Wenig um: 
fafit haben, ift aus dem Griechiſchen, das den Brüdern näher lag als das 
Zateinifches Hebräifh kannten fie fehwerlih, und dafür hatten fie die 
LXX. Auſſer der oben angeführten Stelle der Leg. pannon. c. 15, fagt auch 
Diocleates de regno Slavorum (in Lucii de regno Dalmat. et Croat. 
Amst. 4666) p. 288: Constantinus commutavit evangelium Christi atque 
psalterium et omnes(?) divinos V, et N. testamentilibros de graeca 
lingua in slavonicam. — Nah Safarit ©. 45 beftehen zwei Recenfio- 
nen der heiligen Bücher, die glagolitifche und die enrillifhe: jene im We: 
fentlihen ſtets fich gleichbleibend, vol Acchaismen 5; diefe im Fluffe der Ent: 
widlung fort und fort ändernd, — 

Die vorhandene flavifche Ueberfegung beftand vor dem 15. Jahr⸗ 
hundert noch nicht vollftändig, fie ift wol ein Werk aus verfciedenen Zei- 
ten. Daß in diefelbe Stüde aus alter Zeit aufgenommen find, hat Safa- 
rik nachgemwielen; ob diefe aber von onftantinus und Methodius find, 
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dienft bie Annahme und Befeftigung des Chriſtenthums erleichterte. 
Desgleihen wurden biblifhe Schriften in die flavifche Sprache über- 
tragen, in der Abficht«, fie beim Gottesdienft (publice in ecclesia) 
zu gebrauchen. Denn es lag den Brüdern daran, daß die von ihnen 
und ihren Gehilfen zum Chriftenthbum gemwendeten Gemeinden die 
gottesdienftlihen Handlungen des Priefters verftänden und baf ihnen 
nicht unverftändliche Töne mitgetheilt würden 22). Wo fie von vorn 


möchte ſchwer zu beftimmen fein. Hier fehlt es alfo noch an einer durch⸗ 
greifenden Unterfuhung. — Die Ruſſen haben die Bibel in altflavonifcher 
Sprache, welche die firhlihe Sorache aller der griechifchen Kirche angehö- 
rigen Slaven if. Bon diefer flavifchen Weberfegung find die fpäter ent- 
ftandenen böhmiſchen zu unterfcheiden. Ein Verzeichniß der Ausgaben 
ber flavifchen Ueberfegung f. bei de Wette Einleitung ind A. T. $. 34 und 
Einleitung ins R. T. $. 23, auch Dobrowsky über den erften Text der 
böhm. Ueberf. in den neuen Abh. der böhm. Gefellfch. d. Wiff. II, 240. 
— Alters Anſicht, daß der flavifchen Ueberfegung urfprünglid der Zert 
der Itala zu Grunde gelegen und fie erft im 44. Jahrhundert nach grie— 
chiſchen Handfchriften verändert worden, Fann Feine Beiftimmung finden. 
Daß der Kirchenvater Hieronymus bie Bibel ind Slavifche überfegt habe, 
ift ein grundlofes Vorgeben der illyrifhen Slaven, das Comenius unkri⸗ 
tifch nachgefprochen und fräter noch Alter geglaubt hat. 

2%) Zweierlei ift in Obigem gefagt: nämlich daß die Brüder liturgifche 
Schriften in die Landesſprache d. b. in die damals vom Volke gefprochene 
altflavonifche Sprache überfegt und bdiefer Sprache beim Gottesdienft fi 
bedient haben. Beides gehört zufammen; fie würden die Mühe ber Leber: 
fegung nicht über fi genommen haben, wenn fie davon in der Kirche 
Beinen Gebrauch hätten machen wollen. Kein Beugniß ift da welches 
fagt, die Brüder hätten der griehifhen oder lateinifhen 
Sprache im Eultus ſich bedient; dagegen fprechen viele von ber 
flavifhen Sprade. Diocleates in vorhin angeführter Stelle fagt weiter: 
de graeca lingua in slavonicam — — — — nec non missam com- 
mutavit, Bedeutender find folgende Zeugniffe: die Legenda moravica 
$. 5 (beißinzel): plura de graeco et latino(?) transferentes in scla- 
vonica lingua canonicas horas et missas in ecclesia 
Dei publice statuerunt canere. ®Diefelbe $. 6: mirabatur papa 
Nicolaus, quod ausi fuissent sacerdotes domini Cyrillus et Methodius 
horas canonicas in sclavinico psallendo statuere ido- 
mate. ferner $. 7: Apostolicus et reliqui rectores ecclesiae corri- 
piebant S. Cyrillum, cur ausus fuerit canonicas horasin scla- 
vonica lingua statuere. — — Die Legenda bohemica $.k: Romae 
a summo pontifice et aliis sapientibus redargutus (Cyrillus), guod 
in sclavonico idiomate missarum solemnia ordinaverit, 
vergl. $. 2. Die vorftehenden Stellen beziehen ſich auf die Beit vor der 
Reife der Brüder nach Rom, die nachfolgenden auf die Beit der Rückkehr 
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die Bekehrung anfangen mufften, Eonnten fie verfländiger Weife keine 
andere Sprache gebrauchen als die Randesfprache, in derfelben mufften 
fie den Leuten den Glauben beibringen, fie beten Ichren, und Dies 
fegten fie zwedentfprecdend in der Kirche beim allge- 
meinen Gottesdienfte fort. Ein anderes Verfahren würden 
alle verftändige, von keinem Vorgefegten abhängige Miffionäre, wie die 
Brüder folde waren, ungeeignet gefunden haben. In legterem Kalle 
befanden fi Eonftantinus und Methodius, denn vom Papfte waren fie 
nicht gefendet und konnten von ihm nicht Anfangs einen Auftrag 


des Methodius, nachdem er vom Papft bereits zum Metropolitan ernannt 
war. Legenda pannonica $. 8. interpretans (Methodius) omnia 
ecclesiae praecepta (alles für bie Kirche Vorgefchriebene) plene cum 
liturgia et baptismo (Zaufritual). — $. 45: electa officia cum philo- 
sopho (Cyrillo) ante (bei der Ankunft im maͤhriſchen Reiche) conver- 
terat (Methodius), tunc (fpäter, als er ſchon beim Papft gewefen) no- 
mocanonem quoque j. e. regulam legis et patericon (die Paffions: 
geihichte) transtulit. Gleiches fagt der in dieſer Regende $. 8 auf- 
genommene Brief des Papftes Hadrian Il; zugegeben daß diefer unächt 
fei, fo ift doch die hier einfchlagende Notiz mit den vorhin angeführten 
Ausfagen übereinftimmend. Entfcheidender noch ift das Beugniß aus einem 
Ercerpt der Schrift de conversatione Carentanorum in einem Manufeript 
der wiener Bibliothek (f. Wattenbachs Beyträge S. 50 und Ginzel S. 68 
im Anhang): Methodius celebravit divinum officium slavice et viles- 
cere fecit latinum. Damit flimmt auch) der Anonymus Salisgensis de 
convers. Carant. jelbft: Methodius — — — — linguam latinam doc- 
trinamque romanas atque literales auctoriales latinas vilescere fecit, 
cuncto populo ex parte (sc. Sclavorum) missas et evangelia eccle- 
siasticumque officium illorum, qui hoc latine celebraverunt (nämlich big 
in die Zeit, wo er reformirte). Wie mag nun Ginzel ©. 56 behaupten, 
ed wäre den Brüdern unmöglidy geweſen, in den erften Jahren ihres Aufent: 
haltes in Mähren den Gottesdienft in flavifcher Sprache einzuführen, fon» 
bern bad hätte erft nad der Rüdkehr des Methodius von Rom, alfo nicht 
vor dem Jahre 868 gefchehen koönnen? Das lieffe fi) nur annehmen bei 
Gemeinden, die bereits vor jener Ankunft Ehriften geworden waren und 
einen geregelten Gottesdienft jchon hatten; Beineswegs kann es da der Fall 
gewefen fein, wo die Brüder die erften Miffionare waren. Unferer Anficht 
find auch Pilarz und Moravetz 4, 53 und Richter a. D. 29, fogar Stre- 
dowsky p. 229. — Gegen Ginzeld Meinung zeugen die vorhin ange: 
führten Stellen, befonders die in der mährifchen Legende, Uebrigens baut 
diefer gelehrte Forſcher in diefem Puncte auf ſchwer erweislihe Voraus: 
fegungen. — Der Brief des Papftes Johannes VIII. vom 14. Julius 879 
unterfagt allerdings die Fortfegung ber flavifchen Sprache bei der Meffe; 
aber derfelbe Papft beffer belehrt geftattet im Jahre darauf 880 diefen 
Gebrauch. | 


— 


— 
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haben ; und der Strich des Landes mo fie zunächft aufgetreten find, ge— 
hörte damals nicht zu feiner Subjection., Auch der Erzbifchof von 
Salzburg hatte nicht fogleidy von ihrer Ankunft Kenntnif erhalten, 
und fo hatte bei Beginn ihrer Wirkſamkeit Beine kirchliche Obrigkeit fie 
gehemmt. Sie waren griechiſche Prieſter, und wenn fie als 
folche nicht einmal die griechiſche Sprache in den Gottesdienft einführen 
wollten, fo konnte ihnen um fo weniger in den Sinn fommen, die dem 
Volke gleich fremde lateinifhe Sprache in Gebrauch zu nehmen, Die 
griechifche Kirche verlangte die Liturgie in der griehifhen Sprache da 
nicht, wo fie nicht verftanden wurde, fie hat den Gothen und Vandalen 
geftattet im Gottesdienft fich ihrer Mutterfpradhe zu bedienen; und 
andererfeitd war Niemand da, der zur Sprachuniformität der römifchen 
Kirche genöthigt hätte. Da bereits, ehe die Brüder in Mähren an— 
gefommen waren, einzelne Gemeinden mit geweihten Kirchen beftanden, 
in welchen römifcher Cultus ftattfand, 3.3. in Neutra, (in Welehrad 
war der Gultus vieleicht griehifch): fo ift wahrfcheinlih, daß die 
Brüder e8 hier bei dem eingeführten Gebrauche lieſſen, wenigſtens in 
der erften Zeit. Als fie aber ihre Miffion weiter nach Welten, gegen 
SKarantanien hin richteten, wo unter den bier lateinifch = chriftianifirten 
Gemeinden noch Maffen von Heiden wohnten und diefe bei ihrer Be 
kehrung die flavifche Liturgie erhielten, fo berührten fich beide Elemente 
fehr nahe, Die Folge davon war, daß auch unter den lateinifchen 
Slaven dort der Wunfch rege wurde, Gott auch in ihrer Sprache ge: 
meinfam und öffentlich anbeten zu dürfen?®), In mie weit und in 
wie Vielem Methodius, als Metropolit, hierin nachgegeben habe, mwiffen 
wir nicht; jedenfalld breitete der flavifche Eultus fi mehr aus und 
drang in die von deutfchen Prieftern befehrten Gemeinden ein. Da— 
durch nun entftand die fo mächtige Anfeindung des Methodius von Sei- 
te des deutfchen Klerus. 

Was den Ritus ?*) felbft, d. b. den Inhalt und die Form der 
Liturgie, ihre Zufammenfegung fowohl bei der Meffe als bei den 


3) ©. die Stellen in Note 25. 

2%) Auch Diefes fagt ausdrücklich Diocleates 1. c.: missam eis or- 
donans more Graecorum. Ginzel verwirft die Glaubwürdigkeit dieſes 
Prefbyters, aber es flimmen auch andere Beugniffe damit überein; 3. ®. 
der anonymus Salisb. de conversione Carant. in vorhin angeführter 
Stelle: linguam latinam doctrinamque romanam atque literas aucto- 
riales latinas philosophice superdücens vilescere fecit; hier ift 
nicht blos von ber lateinifchen Sprache die Rede, fondern auch von ber 
doctrina romana, die Methodius nicht beachtete. Ebenfo die literas auc- 


- 
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heiligen Acten betrifft, fo kann der römifche (der übrigens damals vom 
griechifchen nicht wefentlich verſchieden war) von den Brüdern nicht 
eingeführt worden fein. Im dortigen Rande, wo Rom keinen Einfluß 
hatte, brauchten fie auf Rom nicht zu fehen; vielmehr war e8 den dama- 
ligen Zuftänden entſprechend, daß aus Griechenland hergefommene 
Geiſtliche die griechifchen Formen des Gottesdienftes einführten. Die 
Gemeinden felbft hatten Bein Intereffe, ob in ihrer Kirche diefer oder 
jener Ritus d. h. Liturgie, diefe oder jene Geremonien ftattfanden, fie 
wünfchten nur die Sprache die fie verftanden. Demnad führten 
alfo Eonftantinusund Methodius flavifhe Spraheund 
griechiſchen Ritusbei den von ihnen hriftianifirten Ge- 
meinden ein. 

Der Papſt erhielt nun Kenntniß von jenen Vorgängen in dortiger 
Gegend durch ſeinen Erzbiſchof in Salzburg; und er dehnte nun, da der 
Landesfürſt dagegen nichts hatte, feine geiſtlichen Rechte auch auf die- 
jenigen Gegenden des mährijchen Neiches aus, die bisher von päpftlicher 
Einwirkung freigeblieben waren. Die Brüder anerkannten aber des 


toriales latinas, welche entweder liturgifche Vorſchriften und Anmweifungen 
(„praecepta‘‘) find, oder die Formulare und Ritualien ſelbſt. — Solche 
pofitive Ausfagen, zumal aus einer Schrift die als amtliches Product 
anzufehen ift, Bann man doch nicht fo leicht verwerfen. Dudik a. D. 494 
faat: „die prager glagolitifchen Yragmente, der Gebraud der Wafferweihe 
am Borabend des heiligen Dreilönigstages, die fi) bi6 zur Gegenwart in 
Mähren erhielt, dann die Erfcheinung, daß noch gegen die Mitte des 13. 
Jahrhunderts im krakauer Bisthumsiprengel die Faftenzeit nach Weife der 
griehijchen Kirche eingerichtet war, find Spuren der flavifh:griedi: 
fhen Liturgie in des Methodius Kirdenfprengel. — (Die 
erwähnten 4835 aufgefundenen amwei Blätter in glagolitifher Schrift aus 
fehr alter Zeit enthalten Liturgifche Beftandtheile nah griehifchem Ritus, 
und flammen vermuthlich aus dem böhmifchen Klofter in Sazawa f. Gin» 
zel Anh. 409 ff.) — Schon früher haben Stransky (respubl. boh.), Do- 
browsky, Dümmler, Kössing u. 4. zu oben ausgeſprochener Anſicht fi 
befannt; aud der gründlich-genaue Ruͤhs (Gef. des Mittelalt. 653) 
fagt: „fie führten unftreitig den griehifhen Ritus ein.” Dudik läfft doch 
die Frage in der Schwebe ; Ginzeld Einwendungen dagegen beruhen auf der 
Borausfegung gleich anfänglicher Anerkennung ber oberhirtlichen Autorität 
des paflauer Biſchofs von Seite der Brüder, die in jener Gegend Mährens 
eben erſt zu beweifen wäre. — Daß fie oder ihre Gehilfen nach römiſchem 
Ritus Liturgifirt hätten, dafür ift Fein Beugniß vorhanden. 

Wir fügen die Bemerkung bei, daß in Dalmatien die flavifche 
Sprache mit glagolitifher Schrift im katholiſchen Gottesdienft bis auf den 
heutigen Tag ſich erhalten hat, aber nach römifchem Ritus (ritus slavo- 
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Papſtes Autorität von jegt an, doch behielten fie die flavifhe Sprache 
im Gottesdienft bei und verbreiteten fie bei allen neu geftifteten Gemein: 
den zur großen Freude der Bevölkerung ?5), wozu der Papft — wie 
wir fehen werden — die Bewilligung gab. Haben fie vielleicht in eini- 
gen Stüden, etwa bei Eeremonien ihre Liturgie der römifchen näher 
gebracht, fo wäre Damit ein wefentlicher Unterfchied des Inhalte doch nicht 
bewirkt worden. Denn die alten Liturgien waren zwar verfchieden be= 
züglich der Zufammenftellung der Säge, alfo in der Form, auch fanden 
fich nicht überall diefelben Collecten; hingegen dogmatifch differirten 
fie nicht, „die griechifche Riturgie war von der vömijchen anerfannt und 
ebenfogut Fatholifh damals wie die römifche 26)". Das freitige 
filioque war damals noch nicht überall ausgeprägt 27). Der Aus- 
druck „ſlaviſche Liturgie‘ bezieht fich alfo mehr auf die Sprache als auf 
große innere Verfchiedenheit; und der mos Graecorum, nad weldem 
die Brüder bei ihrem Eintritt in's mährifche Land Gottes dienſt gehalten 
haben, Bann, wenn er auch Aenderungen nicht erfahren hätte, einen 
Grund zu Zerwürfniffen nicht gegeben haben. 

Daß in der Zeit der Entftehung der chriftlihen Kirche in Mähren, 
d. h. in der Zeit folange Methodius wirkte, römiſche Elemente nicht 
weit überhandgenommen hatten, das bezeugt auch der Umftand, daß von 
Kiöftern nach römischer Weife Nichts berichtet ift, während in Böhmen 
fehr bald (feit 1048) Benedictiner-Klöfter beiderlei Geſchlechts ge: 
ftiftet wurden. 

Märe in der griechifchen Kirche ein Eifer für Ausbreitung des 
Evangeliums gewefen, wie er fih in der römifchen von jeher kundgege— 
ben, fo würde es ihr leicht geworden fein, die Bewohner jener Länder 
zu fich herüberzuziehen. Aber gerade damald gab es wegen de$ Par 
triarhen Photius zu Konftantinopel einen heftigen Streit zwifchen 
Byzanz und dem römifchen Paft Nicolaus J., wobei Conftantinus und 
latinus). Die Erlaubniß dazu ertheilte Papft Innocentius IV, im Sabre 
1248. Er ſprach dabei den richtigen Grundfag aus: sermo rei et non 
res est sermoni subjecta. 

25) Cognoscentes loci indigenae adventum illorum valde gavisi 
sunt — — — quia et evangelium in eorum linguam a philosopho 
translatum. Vita S. Clementis (oder die Legenda italica) $. 7 bei Ginzel 
Anhang. — Exemplo slavina lingua cantare obviis ulnis arrepto ab 
omnibus Slavis aliarum quoque dioeceseon. Kopitar Glagolita- 
Clozianus XXX. Dialectus slavica — — — — mox ingenti Slavo- 
rum religuorum omnium applausu excepta: ebend. LAXX. 


26) Worte von Dudik 4, 492 f. 
2’) f. Rote 39. 
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Methodius mit Erfterem nicht flimmten. Bei diefem Mangel des 
Bufammenhangs der Brüder mit dem Patrisrchen zu Konftantinopel 
und bei dem nad auffen gefhmächten Einfluß der griechifchen Kirche 
wurde es Rom leicht, Eroberungen im mährifchen Reiche zu machen. 
Der fortgefegte Eifer der theffalonichifchen Brüder veranlaffte ben 
Papſt Nicoiaus L, fie vor ſich zu rufen, begierig fie felbft kennen zu 
lernen?°). Das gefchah 867, vier und ein halbes Jahr nad ihrer 
Ankunft in Mähren, ein Zeitraum binnen welchem ihre Thätigkeit ge- 
wiß vielen Erfolg gehabt hatte. Sie folgten der Vorladung bereit. 
willig mit gutem Gewiffen, brachten zur erftaunlichen Freude des 
Papftes Hadkian IL, der inzwifchen an die Reihe gefommen war, bie 
von Konftantin auf der taurifchen Halbinfel aufgefundenen, für wun- 
derthätig 29) gepriefenen Reliquien des Clemens, des angeblich erften 
Papſtes diefes Namens mit, fegten die Verhättniffe, unter welchen fie 
zu wirken hatten, auseinander, vertheidigten die Zweckmäßigkeit des 
Gebrauchs flavifcher Sprache beim Gottesdienft, erfannten des Dapftes 
DOberhoheit und Gerichtöbarkeit an, da auch der großmährifche Fürft 
die Obermacht des abendländifchen Kaifers anerkannt hatte. Die 
Folge davon war, daß Papft Hadrian II. ihr Verfahren billigte se), 


22) Durch melden Weg er von ihnen erfuhr, ift nicht gejagt. Es 
heifft blos: papa — his auditis — laetus factus super his quae sibi re- 
lata fuerint, scilicet de conversione gentis Bulgariorum et Moraviae 
et reliquiis S. Clementis. Leg. morav, $. 6. Ebenfo die leg. ital. $. 8: 
Nicolaus apostolicus de talibus viris certior factus accersivit utrum- 
que, desiderans eos videre tamquam angelos Dei: in der leg. pan- 
non. Das lautet freilich nicht wie eine Erzählung der Anfläger, der 
bayerifhen Bifchöfe; allein es ift Ausſchmückung der panegyriſchen Regen: 
den; daher Ginzel meint, Ratiflam und die Brüder hätten fich felbft an 
ben Papft gewendet, wozu aber Fein Grund gegeben war. Sedenfalls "war 
Papit Nicolaus viel zu umfichtig, als daß er den Anzeigen nicht auf den 
Grund hätte fehen wollen, und daher lud (invitavit) er fie nach Rom. 

*°) Pubitſchka, böhmifche Gefch. 1, 414 erzählt: „Es wurdenin Gegen» 
wart diejer heiligen Reliquien duch die Allmacht Gottes viele Krankheiten 
geheilt, fo daß Iedermann, von was für einer Krankheit er auch) geplagt 
wurde, wenn er die Eoftbaren Reliquien dieſes heiligen Märtyrers verehrte, 
gefund nah Haufe ging. Ebenfo Ginzel ©. 46 und Richter S. 29. — 
Gegen die obige Angabe behaupten ruffifche Schriftfteller: Wladimir, ihr 
erfter getaufter Großfürft, habe die Gebeine des heiligen Clemens aus 
Gerfon nad. Kiew mitgenommen. Wer hat nun diefe heiligen Reliquien, 
Rom oder Rußland? — Sie find getheilt. Dort ift der Leib, in Rußland 
der Kopf. Stradowsky 99. 

20) Schon bdiefer Umftand, daß damals bie flavifche Liturgie verfheis 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864. IM. 27 
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ja dem Wunfche des mächtigen und in feinen Augen berudfichtigungs- 
werthen Raſtiſlaw entgegenfommend und um ihn noch mehr von jeder 
Hinneigung zu den Griechen abzubringen,, erteilte er dem Konftantin 
und Methodius die bifchöfliche Würde **), und zugleich den fie beglei- 
tenden Schülern die geiftliche Weihe. Von jetzt konnten fieals 
Meiefter der römifhen Kirche angefehen werden. Daf 
die päpftliche Oberherrſchaft fofort von ihnen anerfannt wurde, befrem: 
det zwar; aber fie fanden in Konftantinopel bei den dort obwaltenden 
Umftänden keinen Anhalt und feinen Schug, und umgeben von päpfl- 
lichen und Baiferlihen Einwirkungen erkannten fie es für förderlich und 
unvermeidlich, fic) dem Papfte zu fügen. Dem Papfte'war fehr viel 
daran gelegen, jene Ränder unter ſich zu bringen, und zu diefem Zwecke 
ließ er das nationale Recht zur flavifchen Sprache dort beftehen. 
Konftantin wurde Mönch in Rom, wo er zu verbleiben wünfchte, 
ftarb aber daſelbſt ſchon im Jahre 869, nachdem er den Namen Eyrillus 
angenommen hatte? ?), im 42. Lebensjahre. Nicht lange währte es, 
fo erhob Hadrian den Methodius zum Metropoliten von Mähren und 
Pannonien, wodurh er alfo dem Papſte unmittelbar unter: 
geordnet wurde, Sein Sprengel erfiredite fi über das gefammte 
großmaͤhriſche Reich mit Einfchluß des Landes des Fürften von Unter- 
pannonien Kotzel. In des Leptern Gebiete waren zu Methodius Zeit 
Schon mehr als 32 Kirchen. Auf diefe Weife wurde das frühere Bis— 
thum Sirmium (sedes sancti Andronici apostoli, angeblich eines 
der 70 Zünger) nur in anderem Umfang wiederhergeftellt, deffen Sig 
aber unbefannt ift?3). Die nothwendige Folge davon war die Ab- 





digt und dann gebilligt wurde, fpricht gegen Ginzeld Meinung, als fei 
diefelbe erft nad des Methodius Ruͤckkehr von Rom eingeführt worden. 
Was hätte ihn bewegen können bie flavifche Sprache fpäter in Gebraud 
zu nehmen, wenn er ſchon die lateinische eingeführt hatte? 

34) Affemann u. A. meinen, ed fei diefe Würde blos dem Methodius 
zu Theil geworden. Bei Konftautin wären fie blos Zitel geblieben, da er 
ja bald geftorben ift, ohne daß er in diefer Würde fich thätig zeigen Eonnte. 

32) Auch darüber ift Verfchiedenheit, ob die beiden Brüder nicht ſchon 
in Theſſalonich Mönche waren, welche Anſicht Stradowsky sacra Mora- 
viae historia s. vita ss. Cyrilli et Methodü (Solisbaci 1710. 4) p. 91 
ff. widerlegt. 

33) Db Mofaburg am Plattenfee, der Refidenz Kogeld, oder in ben 
mährifhen Drten Dowina, oder Wehlerad? Pilarz unt Moravetz I, 55 
machen ed wahrfcheinlich, daß Methodius ohne beftimmten Sig (wie Boni: 
facius) und Wehlerad nie Metropolitanfirche geweſen ſei. So auch Dudik 
1, 19% und 213 (f. Note 3). 
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trennung dieſer Provinzen vom Erzftift Salzburg. Dadurch verlor 
Daffelbe an Gebiet, und fein Wunſch, durch Zutheilung der öftlichen 
Provinzen den Sprengel der Diöcefe noch erweitern zu fönnen , war ge 
täufcht. Dies ärgerte den Erzbifhof von Salzburg und feine Suffra- 
ganeen, und es wurde die Veranlaffung beftändiger Oppofition wider 
Methodius. Nun fuchte man noch mehr fein Wirken zu hindern oder 
doch zu erfchweren. Die Hauptbefchwerde war die flavifche Riturgie: 
denn wenn diefe den flavifchen Gemeinden erwünfcht war, fo wehrte ſich 
dagegen die römifche Geiftlichkeit, befonders da mo die lateinifche Litur- 
gie follte verdrängt werden 34). Methodius fam bei Diefer ihm mider- 
firebenden Macht in ein großes Gedränge 33); aber er bfieb in feiner 
Sache ftandhaft, und folange er lebte ward die flavifche Liturgie nicht 
abgefhafft. Bon dem hieraus entftandenen Zwift und den Feindfeligkeiten 
darüber ift wenig Genaues berichtet ; nur Dies wiffen wir, daß mandyer 
deutfche Priefter feinen Plag verlieh, darunter der Archiprefbyter Rich- 
bald in Unterpannonien, der fih nach Salzburg zurückbegab 3). 

Als diefe Zerwürfniffe zur Kenntniß des Pupftes Johann VII. 
kamen, ſchickte er i. 3.873 den Bifchof Paul von Ancona nach Pan- 
nonien, welcher dem Methodius den Gebrauch der flavifchen Liturgie 
verbieten follte 37). Die Verhandlungen hierüber zogen fich fehr in die 
Länge 38), während welcher Zeit Methodius den Gebrauch der flanifchen 
Sprache nicht aufgab, welchen Hadrian ja erlaubt hutte, gewiß nicht 
ohne dem Papft Johann feine Gründe auseinandergefegt zu haben ; denn 
war Methodius auch ein Mann von Feftigkeit, der nicht fobald aufgab 
was er für das Beſſere erfannte, fo war doch trogige Widerfpenftigkeit 


34) Hormayr, Herzog Luitpold, ©. XX. Dudik 215. 

35) Dümler im Arhiv für Kunde öfterreich. Gefchichtöquellen XI, 
190 ff. und Dudik 216 meinen, Methodius fei 25 Jahr nach Deutfchland 
verbannt gemwefen. Uber die hierauf bezogene Stelle in der legenda pan- 
non. $ 9 Läfft Dies nicht mit Beftimmtheit erfchlieffen; auch fehlt es an 
Beugniffen; vielmehr deuten andere Angaben auf des Methodius Anwe— 
fenheit in Pannonien zu der Zeit, wo ihn Sene in Deutfchland vermuthen: 
ſ. Ginzel 55 f. Note. 

*) Anonym. Salisburg. de convers. Carentanorum. 

27) jam litteris per Paulum episcopum Anconitanum tibi dicatis 
prohibuimus, ne in eä linguâ (sclavonicä) sacra missarum solemnia 
celebrare, sed vel in latinâ vel in graecä(!) linguä, sicut ecclesia 
toto terrarum orbe diffusa et in omnibus gentibus dilatata cantat: 
epist. Joannis. 

»®) multae eâ de caussä litterae ultro citroque missae. — Pro- 
chaska, un® Pillarz et Mirovetz. 

27* 
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gegen die höchfte Auctorität der abendländifchen Kirche, nachdem er fie 
anerkannt hatte, nicht feine Sache. Indeß ruhten feine Gegner, die 
deutfchen Bifchöfe an der Gränze nicht, fie verfuchten num einen andern 
Weg den Methodius anzugreifen, und befchuldigten ihn unrechter Ge- 
bräuche und falfcher Einrichtungen, fowie heterodorer Meinungen; be: 
fonders warfen fie ihm vor, daß er nach griechifcher Lehrart den Aus- 
gang des heiligen Geiftes au vom Sohne nicht Iehre 3°), und dabei 
wurden die früheren Vorwürfe wiederholt. Papft Johann VIII., dem 
Methodius nicht abgeneigt, Iud ihn nach Rom vor ſich im 3. 879. Zu 
feinem Begleiter gab ihm der Fürft Suatopluf, der ingmffshen feines 
Oheims Stelle eingenommen hatte, feinen Rath Semislisn (Zamys- 
lus) mit. Methodius wurde von dem Papfte und den zur Unterfuchung 
beigezogenen Geiftlichen +0) von den ihm gemachten Beihuldigungen 
freigefprochen, für rechtgläubig erklärt und in feiner erzbifchöflichen 
Würde beftätigt. Auch geftattete der Papft, dag inder mähriſch— 
pannonifhen Erzdiöcefe, welche eben Slaven umfaffte, die fla- 
vifche Sprache beim Eultus angewendet werben dürfe. Bei diefer Ent- 
fchlieffung fand fich der Papft in der Mitte zweier einander entgegen- 
flehender Motive: einerfeits ftand vor feinen Augen die Eonfequenz des 
Gebrauchs lateinifcher Sprache innerhalb des ganzen päpftlien Ge- 
biets, und dabei drängte ihn feit Fahren der bayerifche Klerus der flavi« 
fchen Liturgie ein Ende zu machen; andererfeits hatte e8 großes Beden« 
fen, die Slaven durch Zurücknahme der Erlaubnif, ihren Gottesdienft in 
ihrer Sprache zu halten, zu ärgern, denn Dadurch wurden fie nothwen« 
dig aufgebracht, und leicht Fonnte ed gefchehen daß fie dann von Rom 
abfallen und an Byzanz fi) halten würden; der Papft muffte in diefer 


39) Methodius fang bei dem Symbolum die neu entftandene Einfchal- 
tung filioque nit, welches zwar in einigen Agenden deutfcher Provin- 
zen ftand, damals aber nod nicht in die römische Meßagende aufgenommen 
war: f. Ginzel $ 18. Dudik S. 233 f. Es war alfo dem Methodius 
deshalb nichts Kegerifches vorzumerfen. Es fcheint fogar, daß Papft Jo: 
bannes VIII. der überhaupt kein ftrenger Dogmatifer war, diefer Lehre fich 
zugeneigt habe. Wattenbady (Beyträge 22) meint, Methodius hätte die 
römifche Lehre vom Ausgang des heiligen Geiftes gar nicht angenommen ; 
und die legenda bulgarica $ 5 fagt weit Mehr, daß nämlich Methodius 
bie non Franken in dad Land gebrachte Kegerei vom Ausgang des heiligen 
Geiftes aud vom Sohne widerlegt habe. (Dieje legenda hat freilich zum 
Berfaffer Einen aus der griechifchen Kirche.) 

*») coram positis nostris episcopis: epist. Joannis ad Szento- 
pulchrum (Suatopluf). Diefe Worte deuten keineswegs, wie Ginzel fie 
auslegt, auf eine förmliche Synode, 
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Beziehung um fo behutfamer zu Werke gehen, als feit 867 Baſilius in 
Konftantinopel herrfchte, der ein Slave aus Makedonien, dem Bater- 
lande bes Methodius, war und deffen Beftreben begünftigte*'). Diefer 
Umftand mag den Papſt befonders beftimmt haben, den Vorftellungen 
bes bayerifchen Klerus entgegen, den Slaven die Liturgie in ihrer 
Eprache freizugeben®?). Um aber den Römifchen doch in etwas Rech⸗ 
nung zu tragen, ordnete er an, daß bei der Meffe die Perikopen auerft 
lateinifch und fodann flavifch gelefen (gefungen) werben follten und zwar 
in allen Kirchen des großmährifchen Reichs 43). Da aber Suatopfuf 
durch Einfluß der dem Methodius widerftrebenden Geiftlichkeit, vieleicht 
auch um den deutſchen Fürften Ludwig, Karlmann, Arnulf fich befreun: 
deter zu machen, den lateinifchen Gottesdienft dem in feiner Mutter: 
und Volksſprache vorzuziehen vorgab, fo beftimmte der Papſt, daß für 
ihn und feine Hofleute derfelbe in diefer Sprache abgehalten werden 
fönne #4), Bon Kogel, dem Fürſten Unterpannoniens und Kärntheng, 


21) So auch Ginzel 83. 

#2) anno 880 ipse Joannes papa VIIl., iterumque anno 4248 (in 
der dalmatijchen Provinz) Innocentius IV. malebant permittere nova- 
tionem speciosissimam unicuique in occidente privilegii, quam in pe- 
riculum adducere salutem fidemque gentis in Europd omnium nume- 
rosissimae. Kopitar l. c. XXXI. 

*3) In Rom wird noch heutzutage in der flavonifchen Kirche des heil. 
Hieronymus fünfmal im Jahre das a nee zuerft Iateinifh und dann 
flavifch gefungen: Dudik 591. 

2) Die Aeufferungen des Papftes in — Betreff ſind auch ſonſt 
merkwürdig; daher wir einen Auszug feines Briefes an Suatopluk (comi- 
tem) bier mittheilen. Er findet fi Nr. 107 in den epistolis Joannis, 
und bei Harduin A. Conc. VI, 1, 681 sq. — Balbini misc. hist, boh. 
dec. I, lib. VI, 22 sq. Stradowsky 320 sq. Ginzel, Anh. 60 ff. u. A. 
— Litteras sclavonicas a Constantino philosopho quondam repertas, 
quibus Deo laudes debite resonent, jure laudamus, et in eädem lin- 
guä& Christi domini nostri praeconia et opera enarrentur jubemus. 
Neque enim tribus tantum, sed omnibus linguis dominum lau- 
dare auctoritate sacr& monemur, quae praecipit dicens: 
laudate dominum gentes et collaudate omnes populi. Et apostoli 
repleti spiritu s. locuti sunt omnibus linguis magnalia Dei, — — 
— — Neec sane fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive 
missas in eädem sclavonicä linguä canere, sive evange- 
lium vel lectiones divinas v. et n. test. bene translatas et interpre- 
tatas legere, aut alia horarum officia omnia psallere, quoniam qui 
tres fecit linguas principales, hebraeam, graecam et latinam, ipse 
creavit et alias omnes ad laudem et gloriam suam. Jubemus tamen, ut 
in omnibus ecclesiis vestrae terrae propter honorificationem evan- 
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lieſt man Solches nicht 5). Von Diefem aufgefordert fiedelte Metho⸗ 
dins in deffen Land über, nachdem Suatopluf.das Reich feines Dheims 
bereits an ſich geriffen hatte #®). 

Nun wurde aber auch ber Prefbyter Wiching +”), ein beutfcher 
Benedictiner, auf Suatopluks Empfehlung zum Bifchof in Pannonien, 
der feinen Sig in Neutra haben follte, vom Papfte ernannt #®). 

Mittlerweile änderte fich in den politifhen Verhältniffen Vieles, 
was auf die kirchlichen Zuftände des mährifchen Reiches und auf des 
Methodius Wirkfamkeit großen Einfluß hatte, Als Suatopluk der Re 
gierung fich bemächtigt hatte, muffte er fich feftfegen gegen die Deutfchen, 
und mitteld Verftellung und in manchem Wechſel des Gefchids 420) 
blieb er Herr des grofmährifchen Reiches. Es verdient eine Erwähnung, 
daß an der Spige ber Landesvertheidigung gegen Karlmann ein Prie- 


gelium latine legatur et postmodum sclavonicä linguä translatum in 
auribus populi latina verba non intelligentis adnuncietur, 
sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur. Et si tibi et judicibus 
tuis placet missas latind linguä magis audire, praecipimus ut missa- 
rum tibi solemnia latine celebrentur. 

+5) „Kotzel jcheint ein viel eifrigerer, wirffamerer Protector des Stavifchen 
gewefen zu fein, alö der geplagte alte Raftiflam und der zweideutige Sua— 
topluk:“ Safarik a. D. 46. 

6) Naftiflaus nahm ein trauriges Ende. Er verfuchte wiederholt 
feine Selbftftändigkeit gegen die fränkifche Oberherrfchaft zu fichern, was 
ihm nicht" gelang. Dagegen unterwarf fih Suatopluk dem Karlmann, 
worüber Raftiflam mit Ienem in Streit gerieth und von ihm gefangen an 
feinen Feind Karlmann abgeliefert wurde, der ihn von einem Gerichte ver- 
urtheilen, (omnes morte dignum, qui tanta Germanorum imperio in- 
tulisset damna, conclamarunt), ihn blenden und in das Klofter Emme— 
ram in Regensburg fteden ließ, wo er 870 ftarb und wo er auch begra« 
ben liegt. Herimanni chron. bei Pertz VII, 406. Reginonis chron, ad 
a. 860 bei Pertz I, 570. Annal. Fuld. 870 bei Pertz I, 382 und 874. 
Pertz Il, 23%. Hincmari Rem. annal. ad a. 370 bei Pertz I, 490. 
Sigel. chron. 859. Pertz VII, 340. — So ging es im Mittelalter zu. 

+7) Wiching war ein Bögling bes Klofters Reichenau: Schönhut Ehro- 
nie dief. Kloft. ©. 63. Gingeld Meinung, man habe bei der Wahl Wis 
chings den Methodius umgangen, ift unwahrfcheinlid. 

»°) Zu ben vielen alles Grundes enibehrenden Erzählungen in ber 
mährifchen Kirchengefchichte erfter Zeit findet fich bei dem ohne Kritik und 
Sichtung fhreibenden Stradowsky p. 325 f. auch bie, daB Methodius 
fieben unter ihm ftehende Suffragan-Bifchöfe ernannt habe. 
> Die politifhen Händel gehören nicht hieher, f. hierüber Dudik 
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ſter Slavomir aus fürftlichem Geblüte fih befand, welcher die bewaff · 
neten Mähren in die Schlachten führte. 

Mit Suatopluks Regierung wurde auch die Stellung und der 
Einfluß des Methodius anders, er wurde vielfach gekränkt und gehemmt. 
Diefer Fürſt und feine Umgebung waren Feine Begünftiger des Chri- 
ſtenthums, und eifrige Geiftliche wurden von ihnen geärgert °°). Sua- 
topluf trat mit Arnulf, dem Kärntnerfürften, in freundfchaftliches Ver- 
haͤltniß, wobei Diefer auf Jenen nicht geringen Einfluß äufferte, Arnulf 
fügte und fügte das deutfche Element gegen das flavifche, Teiftete dem 
Derfahren der deutfhen Biſchöfe gegen Methodius und gegen bie flavi- 
fhen Priefter manchen Vorſchub. Suatopluf widerftrebte ihm hierin 
um fo weniger, ald er Methodius nicht geneigt war und deffen Sitten» 
firenge fürchtete, weil er öfters von ihm an feine Unthaten erinnert 
wurde, namentlich weil Methodius ihn tadelte wegen feines Verfahrens 
gegen Raftiffaus, feinen Oheim 5’). Das brachte den Fürften gegen 
Methodius auf, und nun wurden feiner Wirffamkeit allerlei Dinderniffe 
in den Weg gelegt. So konnten denn bie Gegner des Methodius und 
mit ihnen Wiching, fein eigener Suffragan, gegen ihn confpiriren, und 
Alles aufbieten um das mährifch - pannonifche Erzbisthum aufzulöfen, 
den Methodius von feinem Plage zu verdrängen und die flavifche Litur- 
gie in den Kirchen abzuſchaffen. Ja nicht unmahrfcheinlich ift die Be— 
fhutdigung, daß der Brief des Papftes Johannes VIII. vom Juni 880 
an Suatopluf, worin Methodius in allen Stüden als gerechtfertigt er» 
klärt und die Erlaubniß zur flavifchen Liturgie ertheilt wurde, zurüd: 
behalten und anftatt defjen ein anders lautender dem Herzog eingehän- 


50) Suatopluk regnum Moraviae gubernabat suä feritate, fastu 
inflatus arrogantiae cum ministris Satanae, qui — — — doctrinam 
veri Dei vanam fore asserebant et eos, qui una secum erroneos 
revocabant ad viam salutis et gratiae, laborabant exterminare, .... 
Legeı domini aspernabantur plurimis injuriis afficientes sacerdotes 
domini: Leg. morav. $ 40. 

sı) Die Legenda bulgarica $. 5 fagt: Spbentoplocus a Francis 
cofruptus omnia ipsi permittentibus ad Methodii verba minime ani- 
mum advertebat, imo ut erga inimicum se gerebat. ®BergleidhelPil- 
larz und Mirovetz 4, 57, Hier wird ein Vorfall erzählt, daß Suatopluk 
von der Jagd kommend den Gottesdienft, weil damit Methodius nicht bis 
zu deffen ſehr fpäter Ruͤckkehr newartet, in rohefter Weife geftört habe. — 
Ginzel 95 f. vermuthet, die flavifche Geiftlichkeit habe ſich vor der beut« 
ſchen durch mehr Sittenftrenge hervorgethan. Die deutfchen Geiftlichen, 
um ihren Swed zu erreichen, möchten fich gehütet haben Suatopluk zu 
erbittern. 
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digt worden fei, um Diefen abzuhalten Methodius Beftrebungen zu 
unterflügen und ihn gegen Diefen einzunehmen 52), Leicht möglich 
waren und famen auch öfters in jener Zeit Betrüger einer folchen Art 
vor, wo bei der fparfam verbreiteten Kunſt des Schreibens auch der 
Kundige leicht getäufcht werden fonnte. — In ſolcher Weife wurde 
Suatopluk noch mehr irregeleitet und in feinem Widerftand gegen Me 
thodius beftärkt , Dagegen deffen Amtswirkfamkeit noch mehr befchräntt. 
Diefer konnte nicht einmal überall Das ausführen, was der Papft ihm 
doch erlaubt hatte, Er berichtet daher das Verfahren feiner Gegner dem 
Papft, und Dieferantwortet ihm in freundlichem Tone, aber manvermifft 
den Nachdruck, welchen man von dem Kirchenoberhaupt erwarten follte. 
Er billigt von neuem die Thätigfeit des Methodius, bezeugt, daß er fei- 
nen Brief andern Inhalts als den obenerwähnten an den Herzog erlaf- 
fen, wiederholt aber deffen Inhalt nicht, faat, daf er dem Bifchof Wi: 
hing feinen Eid abgenommen habe, und ermahnt gutes Muthes zu fein. 
Zulegt verheifft er, er werde den Trog des Wiching zurechtweifen laffen. 
Aber das Verfahren diefed Suffragan gegen feinen Metropoliten blieb 
daffelbe, und als auf einen weitren Bericht des Legtern an den Papft 
Diefer den Wiching nach Nom citirte, ging Berfelbe doch nicht dahins8), 
Wenn man bie einzelnen Actenftüce nebft den Nachrichten lieſt und die 
gegenfeitigen Schritte ins Auge fafft, fo kann man ſich kaum des Glau— 
bens erwehren, dem Pabfte habe, um diefe Angelegenheiten in Ordnung 
zu bringen, der Muth gefehlt energifch durchzugreifen; er wollte awar den 
Methodius nicht fallen laffen, aber er half ihm nicht fo wiees ſich gebührt 
hätte, weil die Unterftügung flavifcher Elemente ihn in Widerſpruch mit 
dem römischen Princip brachte. Sein Verfahren in diefer Sache war 
ein halbes, ungenügende®. 

s2) ſ. Ginzel $ 21. — Auch der angebliche Brief des Papftes Ste: 
phanus (in Wattenbachs Beyträgen 43 und bei: Gingel Anh. 63) kann 
nur unaͤcht fein und das Machwerk eines ungründlichen "Kopfes, Man 
weiß nicht, wie man ihn gegenüber dem ganz anders lautenden Brief Jo— 
banns VIIL an Suatopluf ftellen fol. Er theilt gleich) Anfangs ein Be: 
Eenntniß der Irinität mit, nachgebildet dem athanafianifhen Symbolum, 
wahrſcheinlich gegen die Lehre der griechiſchen Kirche vom Nichtausgang 
bed heil. Geiftes von Sohne gerichtet. - Dann. kommen Borfchriften, in 
welchen Griechen und Römer differiren. Gegen die jlavifche Sprache in 
den Kirchen Auffert fich diefer Brief wenig, und es wird nur die Erklärung 
der Perifopen in derjelben geftattet. — Viele jehen diejes Machwerk ale 
ein zn. Werk Wihings anz aber es ſcheint aus etwas mu Beit 
u fein 
s3) ſ. Ginzel 87. 


? 


« 
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Um dem’ unredlichen Treiben Wichings Fräftigft entgegenzutreten, 
ſah ſich Methodius veranlaffe ihn mit einer Kirchenftrafe zu belegen: *). 
Inzwiſchen hatte auch das freundfchaftliche Verhältniß zwifchen Sua- 
topluf und Arnulf ein Ende genommen; ja es traten Mifverhältniffe 
zwifchen Beiden ein, die in ſchwere, die Länder vermüftende Kriege 
autarteten. Methodius war nun wieder in Mähren, und ed fcheint als 
habe Suatopluk, welchen der Krieg befchäftigte, nicht viel nad kirchli— 
chen Dingen mehr gefragt; und fo war die legte Zeit feines Lebens für 
Methodius weniger feindlich gewefen, Auch möchte man vermuthen, 
die Kirchenftrafe habe den Wiching zurüdhaltender und gemäßigter 
gemacht. 

Methodius meihte in dem Jahre vor feinem Tode noch die Peter: 
Paulskirche zu Brünn. As er merkte, daf feine Tage bald zu Ende 
gehen, verfammelte er — es war am dritten Tage vor feinem Tode — 
die Gemeinde, fegnete fie, den Landesfürften und die Geiftlichen und 
nahm von ihnen Abfchied, Seine legten Worte follen die Worte Chrifti 
„Bater in deine Hände befehl ich meinen Geiſt“ gewefen fein. Er ftarb 
am 6. April 885. Wenn er der jüngere Bruder war und Konftantin im 
Jahre 869 in einem Alter von 42 Jahren geftorben ift, fo ann er ein Alter 
von höchſtens 58 Jahren erreicht haben ; — ein kurzes Maß feines Le- 
bens, aber reich an Thaten, Erfahrungen und Erfolg. Sein Nachfolger 
war Gorazd, ein geborner Mährer, alfo fein unbeliebter Fremder, der 
fateinifchen ‚wie ber deutfchen Sprache kundig. Ihn nannte Methodius, 
ald man an ihn auf dem Sterbebette die Frage richtete, wen er zu feinem 
Nachfolger wuͤnſche. 

Nach des Methodius Tode hatten die Feinde deffelben leichtere 
Mühe. Keine Macht war da, die fich des nationalen Eultus angenom- 
men hätte; und in der verwüftenden Kriegszeit fragte man nicht nach 
den Angelegenheiten der Kirche oder nad den geiftliben Bedürfniffen 
der Gemeinden. Suatopluf, war nicht der Mann, deffen Herz feinem 
Volk gehörte, er fuchte nur feine Macht und glaubte dur Anfchluf 
au deutjche Fürften fie zu finden und durch Nachgiebigkeit gegen die 
Kirche, welcher Diefe angehörten. So fonnte es alfo gefchehen, daß Go- 
razd, Nachfolger des Methodius, ſchon im Jahre SS6, alfo ein Jahr 
nad) Deffen Zode, und mit ihm alle ſlaviſche Pricfter, 200 an der Zahl, 


°4) a Methodio anathemati Satanae traditus: Leg. bulg. $. 2. 
Ob es ein förmlicher. Bann war? f. Dudik 251. Daß auch über Suato- 
pluk der Bann 'gefpröchen wurde, mödten wir nicht behaupten. Etwa 
wegen des in Mote 54 Ergählten ? 


426 Al, Rapp: die Ehriftianifirung der Mähren. 


förmlich vertrieben wurden: 5), Es war eine Verabredung gegen fie® ®), 
und die weltliche Macht unterftügte das Verfahren, alfo daß der flavifche 
Fürft felbft feindfelig gegen feine eigne Nationalität handelte, indem er 
die flavifchen Priefter deshalb weil fie als folche fungiren wollten, aus 
dem Rande vertreiben half. 

Methodius, feit dem Jahre 863 in Mähren, vier und ein halbes 
Jahr in Gemeinfchaft mit feinem Bruder und dann noch 16 Jahre 
allein wirfend, ift wenn auch nicht ald Gründer der chriftlichen Kirche 
diefes Landes, — denn als er mit feinem Bruder bier anfam, gab e6 
bereit& einzelne zerftreute Chriſten — doch jedenfalls ald Verbreiter und 
Beveftiger des Chriſtenthums in jenem Reiche anzufehen. — Keinem 
Menfchen ift e8 möglich, Alles zu erwirken was er fich vorfegt; fo ver- 
mochte auch Methodius nicht, daß das Chriſtenthum in jenem Lande 
die Herrfchaft völlig erhielt, vielmehr blieb Heidnifcher Gottesdienft öf- 
fentlih und geheim hie und da fort, und felbft neben und mit der chrift- 
lichen Kirche erhielt fidy eine Menge heidnifchen Aberglaubens, der noch 
heutzutage nicht ganz vertilgt ift®”). Dennoch hat er fehr Viel ausge 
richtet, und zwar unter ungünftigen Umftänden, in Zeiten des Kriegs 
und der Fehden, im Widerftreit mit einem opponirenden Klerus und 
einem ihm nicht gemogenen Fürften. Aber die Dinderniffe und Erfchwe- 
rungen vermochten doch nicht ihn matt oder feig in feinem Thun zu 
machen. Er verfolgte ruhig und gleihmäßig feinen Zweck. Im Ber- 
gleich mit manchem andern Land breitete fi das Chriſtenthum dort 
fohneller aus, und zwar ohne angewendete Mittel politifcher Gewalt; 
auch war es nicht wie bei den Böhmen vorberrfchend der Wille des Gro- 
fen der das Volk zum Chriſtenthum bewegte, nicht wie bei den Slaven 
im Norden, die mit den Schreden der Waffen (gladio praedicationis 
et jugulationis) und durch die Gräuel der Landesverwüftung genöthigt 
wurden fi taufen zu laſſen. Die Annahme des Chriſtenthums im 
großmährifchen Reiche war vielmehr die Frucht verftändiger Miffion: 


s5) Mon den vielen Schülern des Merhodius nennt die bulgarifche 
2egende Clemens, Naum, Angelarius, Sabbas. Clemens ftarb 916 als 
Bilhof von Welitza. — Ueber Kegteren f. Rote 20. 

56) Venite, — dicebant — Gerasdum opprimamus eique insi- 
diemur. Discrepans est vita ejus a nosträ et diversae ejus viae, no- 
bisque exprobrat peccata. Si hunc vivere sineremus, revivi- 
sceret Methodius. Legenda bulgar. $. 7. 

57) Nihilominus varias adhuc superstitiones idolomaniae proximas 
apud vulgum, ruricolas maxime et sylvestres illas animas, hodieque 
conspicimus: Stradowsky (im Jahre 4740) p. 64. 
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badurd daß das Volk von ber neuen Religion fortwährend etwas hörte, 
daß es ihm in verftändlicher Sprache gelehrt und gepredigt wurde > ®), 
daf es die Gebete in den Tönen feiner Sprache vernehmen und aus« 
‚fprechen durfte, — dadurch ift zu erklären, daß die neue Religion leicht 
Annahme fand, fich feftfepte und Wiederabfall vom Chriſtenthum dort 
unbefannt war. Zwar wurde nah Methodius die vaterländifche 
Sprade im Eultus gewaltfam abgefchafft und ftatt ihrer die fremde, 
unverftändliche römifche in den Kirchen eingeführt; aber das Chriſten⸗ 
thum felbft blieb. Der Klerus fah bei dDiefer Anordnung mehr auf Roms 
Macht als auf das Bedürfniß der Gemeinden. Rom gewann; das Re» 
giment in Deutſchland, welches das römifche Element gegen das ſlavi⸗ 
fche unterflügte, gewann aber wenig: wurde Mähren auch latinifirt, 
germanifirt wurde ed dadurch doch nicht. Ob das Volk damit zufrieden 
war, als ed feine Sprache in den Kirchen nicht mehr hörte; ob das Ehri- 
ſtenthum felbft, die Erfenntniß deffelben und die Treue an demfelben 
damit gewann; ob auf diefe Weife die Menfchen ein wirkſameres Mit- 
tel zu chriſtlichem Leben empfangen haben: diefe Fragen möge Jeder ſich 
felbft beantworten. 

Methodius erfcheint von feinem Eintritt ind großmährifche Gebiet 
an bis zu feinem Zode in hohem Grade achtungswerth. Seine Perſön⸗ 
lichkeit und fein Beruf imponitten, daß felbft Suatopluf Manches un- 
terließ, was er aufferdem vielleicht ausgeführt hätte. Er hat das Schid- 
fal Derer erfahren, welchen Leben und Wirkfamkeit von Solchen ver« 
bittert und verfümmert wurden, die es für Pflicht Hätten achten follen 
mit ihm zufammenzuhalten. Mähren und das altpannonifche Land der 
nördlichen und weftlichen Lage kann feines Eonftantinus und noch mehr 
ded Methodius als feiner Apoftel fich rühmen, fie waren Miffionare in 
der Wahrheit und Wirklichkeit, verftändiger und gelehrter als Viele die 
als Sendboten hochgepriefen werden 5%), Beide Brüder wurden unter 


5°) Es verdiente wohl die Frage beleuchtet zu werden, ob die frei— 
willige Annahme bed Chriſtenthums bei vielen Nationen dadurch nicht 
erfchwert wurde, weil man nicht zuließ daß der Gottesdienft in der Lan 
desiprache gehalten werde; womit zufammenhing, daß man den Neubekehr⸗ 
ten meift der Landesſprache unkundige Ausländer als Priefler oder Bifchöfe 
aufandte, was die Gemeinden oft ärgerte. Vergl. Giefebreht wendijche 
Geſchichte II, 91 f. MWeflenberg a. O. I, 245 f. 

5?) Auch Dies zeichnet fie vor den meiften Miffionarien jener Zeit aus, 
daß fie Schulen für die Jugend errichteten, in welchen fie ihre Schrift 
lehrten; parvulos eorum literas edocere. Acta Sanctor. 9. Maj. p. 20. 
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Kaifer Karls IV. Regierung für Heilige und Randespatrone von 
Mähren erklärt 0). 

Nah Methodius Tode gab es fünf Jahre lang keinen Erzbifchof 
im mährifchen Lande, Kriege und in deren Folge Zerftörungen des Lan- 
des lieffen die Angelegenheiten der Kirche wenig in Betracht ziehen. 
Der ehrgeizige, wühlerifhe Wiching 61) brachte es nicht zur Metropolis 
tanwürde; Verworrenheit und Widerfprüche in den fpärlichen Notizen 
jener Zeit gewähren feine zuverläffige Gefhichte. Die Einen fagen, er 
fei, ald die Magyaren in Suatopluks Land eingedrungen, im Sahre 
894 zu feinem Protector Arnulf entflohen, der inzwifchen deutſcher Kö: 
nig geworden, von Diefem zum Bifchof von Paffau ®?) und zugleich 
zu feinem Kanzler #3) ernannt worden und deffen Begleiter im Jahre 
899 nach Italien gewefen; bier fei er dann Bifchof in Padua, in dem- 
felben Jahre feiner Stelle entfegt worden, aber im darauf folgenden wie⸗ 
berum Bifchof in Neutra gemefen. Andere geben an, als Bifchof von 
Paffau fei er von dem falzburger Erzbifchof Dietmar nach Verlauf eines 
Jahres wieder abgefegt worden. Auch diefe Wendungen des Schid- 
ſals charakterifiren den Mann. 

Damals war eine fehredliche Zeit für die Länder des mährifchen 
Reiches. Die zwei Fürften Suatopluf und Arnulf waren mit weniger 
Unterbrehung in fleter Fehde, und ihre Untertanen mufften durch den 
Zorn ihrer gewiffenlofen Regenten furchtbaren Jammer erleiden. Ar: 
nulf rief 892 die rohen unmenfchlihen Magyaren in das Land Suato- 
plufs, die in Unterpannonien feine Kirche unzerflört liefen; und Suato— 
pluf verwüftete dagegen auf das graufamfte die pannonifchen Befigun- 
gen’ Arnulfs 04). Ein geiftliher Herr, der Bifhof Arno von Würz- 
burg, eigentlich ein Mönd, unbeliebt in feinem Lande, erfahren im 
Kriegsweſen durch die Züge gegen die Normannen und die Sorben in 

°°) Dudik 286. Im 11. Jahrhundert wurde aber Methodius von 
dalmatiſchen Bifchöfen ein Keger genannt, weil fie Slaven und Gothen 


für gleich hielten, und von Diefen gehört hatten, fie feien Arianer: Ginzel 
124 f. 

°*) homo turbulentus et ambitiosus. Kopitar LXXXIX. 

°?) Arnulf ernannte ihn dazu contra instituta patrum; und Dietmar 
fegte ihn ab contra voluntatem regis canonicali judiciol. Annal. Fuld. 
ad a. 899. Pertz 1, 414. 

3) In diefer Eigenschaft fertigte er zu Worms am 24. Juni 894 
eine Urkunde des K. Arnulf aus, den Schuß des Kirchenbefiget betreffend, 
weldye in den gestis episcop. Camer, bei Pertz IX, 423 fidy findet. 

°*) Herim. chron. 883. 884 bei Pertz VII, 408. Die Berwüftun: 
gen durch die Magyaren ſ. Annal. Saxo a. 890 bei Pertz VIII, 587 f. 
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Sachſen, — führte auf des thüringifchen Herzogs Poppo Aufforde- 
rung®>5) ein Heer nady Böhmen, deffen Herzog mit Suatopluf ſich ver- 
bündet hatte ®®), 

Suatopluk blieb Sieger, aber er ftarb bald darauf, 894, und hin⸗ 
terließ fein in fich nicht genug beveftigtes Reich drei (oder, wie Andere 
fagen, zwei) Söhnen, unter welche das Reich in der Art vertheilt wurde, 
daß der ältere Moymir einen größern Befig haben und der Oberherr 
fein follte® ?), Als er den Zod herannahen fühlte, zeigte er feinen Söh— 
nen, wie zufammengebundene Stäbe nicht leicht zerbrochen werden 
fönnen, fondern Dies nur gelinge, wenn fie einzeln und gefondert ge- 
nommen würden 6°). Suatopluf war ein fräftiger, auf feinem Willen 
beftehender Fürft, von den Nachbarn gefürchtet; aber liederlich, ohne 
Gewiffensachtung und Rechtsſinn, daher abgeneigt dem Sitten-predi- 
genden Methodius, Die Ausbreitung des Chriſtenthums lag ihm we- 
nig am Herzen, aber neben den andern Fürften wollte er doch den 
Schein eines Ehriften haben ® 9). 

Die Söhne beachteten die Mahnung des Vaters nicht, und ber 
ſchlaue Arnulf blies den Hader zwifchen ihnen an; ein Bruder- 
frieg 70) entfpann fi, in welchem Moymir zwar Sieger blieb, aber 
dennoch an Land verlor 71). MWahrfcheinlic bald hierauf der alleinige 


65) Ann. Saxo a. 889 bei Pertz VIll, 587. 

65) Diefer Bifhof — Priefter und Feldherr in Einer Perfon — fturb 
auf dem Rüdzug in der Nähe von Ehemnig. Er wurde, während er Meffe 
las, von zwei feiner Soldaten erfchlagen: Annal, Wirzeb. bei Pertz I, 244. 

6’) Stritter memor. populor. olim ad Danubium, Pontum euxi- 
num etc. incolentium. Petrop. Il, 477%. I, p. 449. 

s8) Died erzählt Constantin. Porpb. de adın, imp. c. 44 ed. Bekker 

. 175 f. 
— 6?) Avdpeiog al Yoßepös els Ta minordtovra aura Eim ydyovar 
Constant. Porph. — barbarus homo et pulchri ignarus, mancipium 
mulierum et in luto obscoenarum se volutans actionum. Legenda 
bulgar. $. 5. — Zwentibaldus vaginä totius perfidiae, dolo et astutiä 
perturbando humanum sanguinem sitiens: Annal. Fuld. ad a. 894. 
Diefem ricptigen Urtheil geradezu entgegen finden ſich bei fpäteren Schrift: 
ftellern Lobeserhebungen, wenn z. B. Stradowsky p. 350 f. fagt: vialt 
Suatoplocus totus Christo et in Christo est mortuus, oder, Suatoplo- 
cusre et nomine sanctus, oder, integerrimus et sanctissimus erat princeps. 
°) discordia capitalis inter fratres Zwentibaldum et Moymarum, 
Maharensium duces, facta: Berim. chron. a. 898, 

21) Es befteht eine alte Erzählung (bei Cosmas 1, 14. Auctarium 
Mellicense bei Pertz IX, 536. Aen. Sylv. p. 128. Freh. u. A.), daß 
Suatopluf nah einer gegen Arnulf verlorenen Schlacht in die Einfamkeit 
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Herr bed Landes, beabfichtigte er in das mehrere Jahre verwaifte Kir- 
chenthum Ordnung zu bringen. Er wendete fi zu dem Ende an ben 
Papft Johannes IX. (898— 899) ; und es wurden ein Erzbifchof (Jo- 
hannes) und zwei Bifchöfe (Benedict und Daniel), nad) Andern drei, 
für das nach Verluft von Pannonien Eleiner gewordene mährifche Reich 
angeftellt "2). Die Sige für diefe Stellen weiß man nit. Es fehlte 
aber im Lande an Prieftern, was die Folge der Vertreibung des ſlavi⸗ 
ſchen Klerus nach Methodius Tode war, Als die Waffen ruhten, lieffen 
fich die Magyaren in Menge zur Laufe bewegen. 

Sollte man es glauben, auch gegen diefe neue vom Papſte her- 
rührende Ordnung im mährifchen Kirchenwefen proteftirten die Bi- 
fchöfe der ſalzburger Erzdiöcefe ”?), welche die Abtrennung des mäh- 
rifchen Gebietes von dort nimmer verfchmerzen mochten 70). Dabei un- 
terftügte fie der berüchtigte Erzbifchof Hatte I von Mainz; und um 
eine Aenderung d. h. die Wiederherftellung des früheren Diöcefanum-» 
fange durchzufegen, fuchten fie das Mittel im Krieg, fie reisten Bayern 
und Böhmen zu einem vermüftenden Einfall in Moymirs Gebiet ?>). 


fi) zurüdigezogen und bei Eremiten am Berge Zobno (Samler) unerkannt feine 
Zage zugebraht und erft kurz vor feinem Ende fi zu erkennen gegeben 
babe. — Dies kann auf Suatopluk I. nicht bezogen werden, da Diefer in 
der Umgebung feiner Söhne ſtarb. Es müffte nur fein Sohn bdiefes Na- 
mens, oder wie er auch heiſſt Suatobog, welcher ebenfalls mit Arnulf Krieg 
führte, gemwefen fein, und deffen Land dann an feinen Bruder, Herzog Moy- 
mir fiel. Die Erzähler kommen aber mit der Perfon und der Chronologie 
in Confufion; es ſcheint diefer Erzählung die hiſtoriſche Wahrheit zu fehlen. 

"2) Ginzel &. 100 meint, es waren eingeborne oder bereitd im Lande 
fungirende Geiftlihe. Zweckmaͤßig allerdings wäre eß gewefen, aber bewies 
fen ift e& nit. Auch meint Ginzel, Moymir habe dem Volk zu Liebe 
wieder flavifchen Gottesdienft eingefegt. Dazu fehlt e8 zwar an Bele- 
nen, aber ed beftand folcher noch fort an fehr vielen Drten: denn 7 
Sahre nah Errichtung ded Bisthumd in Olmüs im Jahre 1063 verbot der 
Papſt Alerander HM. den flavifchen Eultus ausdrücklich. 

’?) Der Erzbifhof Dietmar von Salzburg, die Bifchöfe Wald von 
Freifing, Erchenbold von Eichftedt, Zacharias von Seben, Zutto von Re- 
gensburg, Richar von Paffau. 

120) „Geſchah die Hintertreibung aus regem Eifer, den chriftlichen 
Glauben zu verbreiten, dad Slavenvolf vor einer byzantinischen Ketzerei 
zu bewahren, oder gefchah es in Ausfiht auf den reichen Zehent, 
den Mährens Fluren und der Slaven aderbaufundige Hände liefern 
ſollten?“ Dudik 343. Die Beſchwerdeſchrift an den Papft ift vom Jahre 
900 und findet fih u. U. bei Pulitſchka böhm. Gefch. II, 22 ff. Ginzel 
im Anh. 68 f. auszugsweife bei Dudik 335 ff. 

75) Berimanni chron. a. 889-900 bei Pertz VII, 111. 
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An Regensburg, wo im Jahre 901 über allerlei Reichsangelegenheiten 
verhandelt wurde, brachte man e6 zu einem Frieden, aber über die Aus- 
gleihung in Bezug über die Diöcefanrechte fehlt es an zuverläffigen 
Nachrichten. 

Die mohlgemeinten Verſuche und Unternehmungen Moymir’s 
hatten Beinen lange dauernden Beftand. Das fchnell aufgeblühte Reich 
von Großmähren löfte fih fchon im Jahre 907 mit dem Tode Moymir’s, 
der in der Schlacht gegen die Ungarn fiel ?°), wieder auf 7"). Magya- 
ren, Polaken und Deutfche theilten fich in die durch Kriege, Flucht und 
Auswanderung entvölferten Nebenländer: Dftmähren behielten die 
Erfteren, das Land rechts der March fiel dem böhmifchen Herzog zu, 
und bald fam der übrige Theil auch an Böhmen. Im Jahre 1003 be» 
mächtigte fih Boleslaw Chrobry von Polen diefes Landes, es wurde 
aber nach 26 Jahren, 1029, durch den böhmifchen Erbprinz Brzetiſlaw 
wieder mit Böhmen vereinigt, und theilt feit diefer Zeit alle Gefchide 
ſowohl in ftaatlicher als Firchlicher Beziehung mit ‚deffen Bewohnern, 
die mit den Mähren großentheils ſtammverwandt find, 

Bei folhen Zuftänden der Zerrüttung und Auflöfung fo vieler 
bisherigen Verhältniffe war natürlich das Kirchenweſen wie verwaift? ®), 
und die neu errichteten Bifchofsfige beftanden faum einige Jahre ?°). 
Die Abficht der bayerifhen Bifchöfe, Mähren dem falzburger Erzbis- 
thum unterzuordnen, gelang ihren wiederholten Bemühungen doch nicht. 
Dreiffig Jahre lang war fein Bifchof der ſich der Kirchen in Mähren 
annahm, bi6 937 auf des Papftes Leo VII. Geheiß der Erzbifchof 
Gerhard in Paffau die Oberleitung übernahm, und zehn Jahre fpäter 
(947) ein eigener Bifchof, Silvefter, jenem Metropolitan untergeordnet, 
für Mähren mit dem Landftrich bis an die Waag, aufgeftellt wurde, 
dem noch ein anderer Bifhof Wrazen oder Wratislaw nachfolgtes °). 
Nachdem das Bischum Prag (im Jahre 973) errichtet war, wurde die 
Provinz Mähren diefem untergeordnet, und ein befonderer Bifchof für 


260) In derjelben Schlacht, in welcher die Bayern von den Ungarn 
gefhlagen wurden, fielen audy der Erzbifhof Dietmar von Salzburg und 
die Bifchöfe Uto von Freifing und Zacharias von Seben. 

?7) cum ejus interitu simul regni Moraviae gloria omnis conci- 
dit: Pilarz und Mirovetz I. p. 43. 

78) jpsaque regni Moraviae eversio religionem christianam ever- 
tit in Moraviä: id. p. 62. 

79) Dudik II, 47. 

0) Vergleiche auch Köpke zu Cosmas II, 2% p. 80. — lieber diefe 
BVerhältniffe ſchwebt noch große Dunkelheit. 
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diefes Land hörte vor der Hand auf. Ob fogleich mit dem Jahre 973, 
ift ungewiß. Aber im Jahre 1063 wurde in Olmutz ein Bisthum für 
Mähren von Herzog Wratiflam in Böhmen geftiftet, Deffen Aufrich« 
tung veranlaffte bald heftigen Streit, aber es ftand bis 1344 nebft Prag 
unter dem Erzbischum Mainz, und ward in ebendiefem Jahre dem Erz: 
bietyum Prag zugemiefen. 

Die weitere Gefchichte hiervon geht über die Gränze diefer Auf- 
gabe hinaus, 


XII. 


Ueber die kirchlichen Zuftande 
in Schleſien, beſonders in Breslau, 
unter der ee Herrichaft. 


Profeſſor Dr. 28. Wattenbach, 
in Heidelberg. 


Im Winter 4860 veranſtaltete der Guſtav-Adolfs-Verein zu Breslau 
eine Reihe von Vorträgen, welche die Firchlichen Zuftände dieſer alten Burg 
des evangelifchen Glaubens von den Anfängen der Reformation bis zur 
Sicherung bderfelben durch die preußifche Herrfchaft beleuchteten. Wenn ic 
nun aud hoffe, daß die folgende Darftelung auf ihren eigenen Füßen flehen 
kann, fo muß doch bemerkt werden, daß die Vorträge der Herren Schmeid» 
ler und Gillet vorangegangen waren. Herr Propſt Schmeidler ſchil— 
derte die Einführung der Reformation in Breslau, einen Gegenftand wel- 
hen er in feinen Monographien über die Gefhichte der Bernardinfirche 
und der Elifabethliche in mufterhafter Weife behandelt bat; und Herr 
Paftor Gillet ftellte die Anfänge der reformirten Gemeinde zu Breslau 
dar, die in feinem Werke über Krato von Krafftheim und feine Freunde 
eine ſehr eingehende und aufferordentlich lehrreiche Behandlung erfahren 
haben. An den Schluß meiner Vorträge fügte jih dann „die Umgeftal- 
tung ber kirchlichen Verhältniffe unter Friedrich dem Großen”, dargeftellt 
von Herrn Doctor Ed. Eauer, und gebrudt in den ſchleſiſchen Provinzial- 
blättern, herausgegeben von Th. Delöner, 1, 554 ff. 

Sch fehe mich jest auffer Stande, meiner Arbeit bie einzelnen Belege 
hinzuzufügen; auffer dem vorfrefflihen Werke von Wuttke über die Ent- 
widelung der öffentlihen Berhältniffe in Schlefien bis zum Jahre 1740, 
der Gefchichte des preußischen Staates von Stenzel, und der Gefhichte 
der fhwerften Prüfungszeit der evangelifchen Kirche Schlefiens, vom Pfar« 
rer Berg, nebft den darin angeführten älteren Werfen, find vorzugsweife 
handſchriftliche Quellen, namentlich die Repertorien des ſtaͤdtiſchen Archivs, 
benugt worben. 

Heidelberg, den 26. Juni 4863. 


Mit dem Auftreten Martin Luthers, mit der Einführung und Be- 
feftigung der Neformation beginnt ein neuer Hauptabfchnitt in der 
Gefchichte der Menfchheit. Es ift das eine jener gewaltigen Begeben- 
heiten, deren tiefe Bedeutung von Anfang an Niemand hat verfennen 


fönnen ; und wie kurz auch die feitdem verfloffene Zeit ift, wenn man 
Beitr@rift f. d. hiſtor. Theol. 1864. II, 28 
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fie den Abfchnitten der Befchichte vergleicht, welche hier vorau@gegangen 
find, man beginnt unbedenklich mit diefem Ereigniß die neue Geſchichte. 

Nicht das pofitive Dogma, wie es damals formulirt wurde, ift es, 
welchem dieſe welchiftorifche Bedeutung beigelegt wird; es ift die Be- 
freiung ded Menfchengeifted von den Feffeln der Autorität, welche der 
ganzen Folgezeit ein neues Gepräge giebt, 

Als das römifche Reich in Trümmer zerfallen war, und mit ihm 
die Eultur der alten Welt der einbrechenden Barbarei zu erliegen drohte, 
da hat die chriftliche Kirche der Wiffenfchaft eine Zuflucht gewährt. 
Ihre wunderbare fefte Drganifation gab ihr die Kraft, inmitten der ent- 
feffelten Zeidenfchaften, der rohen Gewalt, dem höhern geiftigen Stre- 
ben eine geficherte Stätte zu wahren. Die Kirche wurde die Erzieherin 
und Lehrerin der Völker, es gab eine Zeit, wo nur in ihrem Schoofe 
eine überlegene Bildung, Sinn für Wiffenfchaft und Kunft zu finden 
waren. Uber die Völker find mündig geworden, und mas früher eine 
Wohlthat war, wurde nun zum bärteften Drud, zur unerträglichen 
Feffel. Immer zahlreicher wurden in den legten Jahrhunderten des 
Mittelalterd die Verfuche, fih von diefer Knechtſchaft zu befreien: in 
Böhmen gelang es vorübergehend, aber zulegt muffte fich doch Alles 
wieber beugen vor dem Machtfpruch des römifchen Papftes, der jede 
freie Entwidelung des menfchlichen Geiſtes, jede Auflehnung gegen 
feine Autorität als ſündlich und frevelhaft verdammte, wie er ed noch 
heute thut. 

Die Reformation Martin Luthers hat diefen Bann gebrochen, 
und von diefem großen Abfchnitte an beftimmt fich die Gefchichte jedes 
Volkes danach, ob es diefe neue Freiheit ergriffen, ob es fie zu behaupten 
gewuſſt, oder wie es fich dazu verhalten hat. Die Glaubensfreiheit war 
auch mit der politifhen Freiheit eng verbunden, denn nur mit der Ver- 
nichtung diefer ließ fich dem Volke wider feinen Willen das verhaffte Joch 
von neuem aufdrängen; geiftige und bürgerliche Knechtfchaft gingen 
Hand in Hand, und von jegt an trennten fich die Wege der Völker, 
welde ihren Naden beugen mufften, und derer welche ihre Freiheit be— 
haupteten. Daß auch die Gefchichte Schlefiens dadurch beftimmt iſt, 
bedarf wol keines Beweifes. Die Reformation ift nahe daran gemefen, 
im ganzen deutfchen Reiche zur völligen Herrfchaft zu kommen; auch in 
den meiften Provinzen Deftreichs hat fie das Uebergemicht erlangt. Mit 
Hülfe romaniſcher Mächte, mit wälfcher Lift und Tuͤcke und mit ſcho— 
nungslofer Gewalt wurde fie wieder unterdrüdt, und feitdem beruht 
die Geſchichte Deutfhlands auf dem Gegenfage beider Bekenntniſſe. 
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Das in Schlefien die Glaubensfreiheit fi behauptete in fortmährendem 
Kampfe gegen die Baiferlihe Regierung, das hat diefe Provinz dem 
Haufe Habsburg entfremdet, hat fie Jahrhunderte lang in ben Feinden 
des Kaiſers ihre Verbündeten erbliden laffen, und endlich eine Erobe- 
rung möglich gemacht, welcher die große Mehrzahl der Bevölkerung freu- 
dig entgegenfam; in der fie eine Befreiung fah. 

Indem ich nun diefe Berhältniffe ind Licht zu ftellen verfuchen will, 
fehe ich mich durch die Ueberfülle des Stoffes genöthigt mich dabei auf 
die Schieffale der Hauptftabe zu befchränten, und auf die größeren Bege- 
benheiten, die Zuftände des ganzen Landes nur fo weit Rüdficht zu 
nehmen, als fie auf jene beftimmend einmirkten. 

Mit bewunderungsmwürdiger Klugheit und Mäßigung hatte der 
Rath der Stadt Breslau das große Werk der Reformation durchge: 
führt. Es war das Beine feichte Aufgabe geweſen, denn die Menge der 
Bevölkerung war auch hier in großer Aufregung; es fehlte trotz allerBe- 
mühungen des Rathes nicht an einzelnen Ausfchreitungen, und nur mit 
Mühe ließ der Haf gegen die Geiſtlichkeit ſich zügeln. Ein Beiſpiel da- 
von giebt und die Niederreiffung des alten Klofterd zu ©. Vincenz auf 
dem Elbing bei Breslau im Jahre 1529. Es ift freilich, wie ich an einem 
andern Orte (Zeitfchrift des Vereins für Gefhichte und Alterthum 
Schleſiens 4, 146—159) ausführlich nachgemiefen habe, durchaus falfch, 
wenn man in der Feindfchaft gegen die Mönche den wahren Grund zum 
Abbruch des Klofters fucht. E3 war in der That, als ein unweit der 
Stadt gelegenes, ſtarkes und wohlbefeftigtes Gebäude, in Kriegszeiten 
fehr gefährlich; und die erfien Bemühungen des Rathes, die Zerfiörung 
des Kloſters zu erwirken, fallen in die Zeiten des Krieges gegen ben 
König Georg von Podiebrad, alfo in eine Zeit der übereifrigen Ortho⸗ 
dorie. Die Furcht vor den Türken aber war im Jahre 1529 fehr ernft- 
lich vorhanden und durchaus kein leerer Vorwand; man brad) Damals 
auch die Michaelisfirhe auf dem Elbing, die Allerheiligenfiche auf 
dem Damme und bie Kirche zu Elftaufend Jungfrauen ab; ja man 
wollte fogar auch die vorftädtifchen Kirchen zu S. Mauritius, Lazarus 
und Nikolaus zerftören, was nur durch König Ferdinands Einfpruch 
unterblieb. Ohne Zweifel hatte der Rath dabei feinen andern Zwed im 
Ange, als die Sicherung der Stadt gegen äuffere Feinde, und König 
Ferdinand billigte fein Verfahren; ihm lag die Befeftigung der Stadt 
fehr am Herzen, und im Fahre 1543 geftattete er fogar die Koftbarkei- 
ten der Kirchen, welche der Rath an fi) genommen hatte, um fie vor 
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P lünderungen bei Aufläufen des Volkes, und vor Verfchleppung durch 
die ausgetretenen Mönche zu bewahren, zu diefem Zwecke zu verwenden. 

Das Volk zu Breslau zeigte aber allerdings einen ganz befondern 
Eifer bei dem Abbruch des Vincenzkloſters, und drohte der Geiftlichkeit, 
daß ed nun auch bald an den Dom gehen werde. Denn Gedermann 
war den Pfaffen feind auf dem Thumb, fagt eine Chronik der Zeit !). 
Aber der Rath hatte jegt die Zügel fefter gefafft, er ließ fich nicht 
mehr von den Zehen Gefege vorfchreiben, wie zu ben Zeiten Georgs 
von Podiebrad, ald er fich zu einem willenlofen Werkzeuge der tobenden 
Volksmenge erniedrigt hatte. „Vermaledeiet, fagt von dieſer Zeit der 
wadere Stadtfchreiber Peter Efchenloer, vermaledeiet ift ein jeglich Mes 
giment einer jeglichen Stadt, das auf dem Predigftuhl und nicht auf 
dem Rathhaufe in heimlichem Rathe regieret und georbert wird.’ Denn 
von einigen Predigern hatte ſich damals das ganze Volk bethören laf- 
fen; und ähnliche Vorfälle haben auch bei der Einführung der Refor- 
mation in anderen Städten nicht gefehlt. 

Man findet Häufig diefe Volksbewegungen, welde die Gefchichte 
der Städte erfüllen, mit Vorliebe dargeftellt; und es ift richtig, daß fie 
oft von gerechten Forderungen und Beſchwerden ausgingen, daß fie zus 
weilen den Eigennug der regierenden Gefchlechter als nothwendiges 
Gegengewicht aufwogen, und eine heilfame Mifchung der Verfaffung 
zur Folge hatten. Unfehlbar aber fchlug es zum Verderben der Städte 
aus, wenn bie aufgeregte Menge felbft zum Befig der Macht gelangte, 
„O ein wandelbares Thier, fagt Efchenloer, ift eine Gemeinde; fie wird 
geführt und gezogen als ein Blinder, als ein Zauber und ale ein unver⸗ 
nünftig Thier. Und es ift wahr, daß fie niemals Maß zu halten wuffte ; 
vorzüglich aber entgingen ihrem befchränkten Gefichtöfreife dic verwickel⸗ 
ten auswärtigen Verhältniffe, durch deren Eluge und geſchickte Hand» 
habung allein der Rath mit feiner vielgeprüften Erfahrung im Stande 
war, bei geringer wirklicher Macht die Selbftändigkeit der Stadt doch 
gegen alle Gefahren zu ſchützen. Darum ift es ein fo befonderes Glück, 
daß in Bredlau der Rath felber entfchloffen und einmüthig die Reform 
der Kirche unternahm, baf er fich nicht, wie 3. B. der lübecker Rath, der 
Bewegung hartnädig widerfegte, bis endlich die überfluthenden Wogen 
ſich vernichtend ergoffen. Hier trat er vielmehr felbft an die Spige der 
Bewegung, und gewann dadurch die Kraft, fie zu leiten und zu zügeln. 

Wohl wiffend, daß jede gewaltfame Ausfchreitung das unter 
nommene Werk zerfiören würde, die Nüdficht auf den Landesherrn nie 

2) Görlich, Geſchichte ber Prämonftratenfer zu S. Vincenz 1, 154. 
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aus den Augen verlierend, befchränfte der Rath fich bei feinen Aenderun⸗ 
gen auf das dringendfte Bedürfniß, entfernte alle Schwärmgeifter und 
Fanatiter, was man in Wien wohl zu würdigen wuffte, und fuchte 
ängftlich jede MRechtöverlegung zu vermeiden. Der katholifchen Geiftlich- 
keit verhalf er als Verwalter der Landeshauptmannfchaft im Fürften- 
thum Breslau zu ihren Zinfen und anderen Einfünften fo weit es noch 
möglich war, und fchügte fie im Befig ihrer Güter. Denn feit dem fo: 
lowratifchen Vertrag vom Jahre 1504 ftanden diefe unter weltlicher 
Gerichtsbarkeit, Einft hatte man jeden Kirchenzins unter den Schug 
des biſchöflichen Officials geftellt, weil es Bein wirffameres Mittel gab 
ihn einzutreiben als den Kirchenbann. Allein jegt, und fchon lange 
vor der Reformation, hatte diefer feine Kraft verloren; überall griff 
man ohne Scheu nach den geiftlichen Gütern, und wenn die weltliche 
Macht nicht dazmifchengetreten wäre, es würde fchmwerlich viel Davon 
übrig geblieben fein. An räuberifchen Eingriffen in die Güter und 
Rechte der Kirche hat es im ganzen Mittelalter nicht gefehlt, und in 
Schleſien ift die Zeit der Auflöfung aller Verhältniffe, der völligen 
Anarchie im fünfzehnten Jahrhundert, auch in diefer Beziehung die 
fchlimmfte gewefen. Die als ein pofitives Element hinzutretendeRefor- 
mation machte die Sache nicht ſchlimmer als fie ſchon war, fondern hatte 
vielmehr die Folge, daf die ihrem urfprünglichen Zweck entzogenen Ein» 
künfte doch in vielen Fällen für andere firchliche Zwecke verwandt wurs 
den, daf viele eifrige Anhänger ber neuen Lehre ſich nun der Sache der 
Kirche eifrig annahmen, und für die Geiftlichkeit, für Schulen und 
Hofpitäler, fo wie für neue firchliche Gebäude, fogar mit großen Opfern 
forgten. 

Denn von Breslau aus verbreitete die Reformation fich rafch über 
das ganze Land, und wurde faft überall mit großer Bereitwilligkeit auf- 
genommen. Die Bifchöfe felbft waren ihr theildrgeneigt, theils hüteten 
fie fich die Erbitterung des Volkes noch zu fleigern, und nicht die Sache, 
welche fie doch nicht hindern fonnten, durch ihren Widerftand noch ärger 
zu machen. Die wenigen Vorkämpfer der alten Kirche, unter benen das 
Domcapitel den vorderften Plag behauptete, vermochten nur wenig ge- 
gen die neue Strömung der Zeit, welche immer übermächtiger anſchwoll. 
Die Klöfter waren im tiefften Verfall, und auch in ihren Mauern fand 
die neue Lehre vielfach Anklang. Einige verödeten völlig, vorzüglich die 
Klöfter der Bettelmönde, denen feine Almofen mehr gegeben wurden; 
es ift gar beweglich in ihren Aufzeichnungen zu lefen, in welche Noth 
die wenigen treugebliebenen Mönche geriethen. Hätte man ber Sade 
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ihren natürlichen Verlauf gelaffen, das Land fich felbft überlaffen, fo 
würde die Neformation binnen furzem völlig durchgedrungen fein. Die 
Klöfter wären zu Hofpitälern und Bildungsanftalten umgeformt, wie 
das theilmweife auch geſchah, und hätten fo, nachdem fie ihren urfprüng- 
lichen Zweck erfüllt, den Bedürfniffen einer neuen Zeit entfprochen. 
Sie hatten fich große Verdienfte erworben um den Anbau des Landes, 
hatten Wildniffe in blühende Landftrihe verwandelt, und waren in 
früherer Zeit die Träger einer höhern Bildung gemefen ; inmitten ber 
rohen Unwiffenheit der Laien hatten fie den Gedanfen an höhere Zwecke 
des Dafeins aufrecht erhalten. Allein diefe Zeiten waren längft vor- 
über; wo noch Strebfamteit und Frömmigkeit war, fihloffen auch die 
Mönche fich größtentheild der neuen Lehre an; die übrigen waren in 
Zrägheit und Müßiggang verfallen, und in ihrer gelehrten Bildung 
hinter den Anforderungen der Zeit weit zurüdgeblieben. In Schufen 
verwandelt hätten diefe Stiftungen der frommen Ahnen, wie es in an: 
deren Ländern gefchah, in Schöner Weife den Bedürfniffen einer völlig 
anders gewordenen Zeit entfprechend auch ferner fegensreich wirken fön- 
nen. Dazu fam es in Schlefien nicht, der Randesherr lieh es ſoweit nicht 
tommen. Aber ein leidliches Verhältniß war durch den Eolowratifchen 
Bertrag hergeftellt, die Anforderungen der Geiftlichfeit den veränderten 
Umftänden entfprechend ermäßigt, und vorzüglich durch die Beftim- 
mung, daß der Bifchof ein fchlefifcher Edelmann fein folle, dem verderb- 
Tichen fremden Einfluß vorgebeugt. Eine Reihe trefflicher, humaniſtiſch 
gebildeter Bifchöfe eröffnere das fechzehnte Jahrhundert; und von einem 
gebornen Schlefier ließ fich immer erwarten, daß er für die Wünſche und 
Bedürfniffe des Landes, an welches ihn die engften Bande Enüpften, 
ein Herz haben, daß er fich nicht zur rückſichtsloſen Durchführung von 
auswärts gebotener Zwangsmaßregeln hergeben würde. 

Wie nun in kirchlicher Beziehung die Reformation keineswegs 
zerfiörend gewirft hat, fondern vielmehr an die. Stelle einer ganz ver: 
fallenen Drganifation eine neue beffere gefegt hatte: fo fehen wir auch in 
weltlichen Dingen überall den Trieb nach Ordnung und Regelung der 
Berhältniffe lebendig. Es ift befannt, mit welchem Ernfte damals in 
Deutfchland eine. heilfame Reichsverfaſſung erftrebt wurde, und wie 
dieje Beftrebungen durch den Widerftand des Faiferlichen Hofes nur 
in unvollkommner Weife ihr Ziel erreichen konnten, Hier, in kleinerem 
Kreife, gelang es beffer. Die furchtbare Anarchie des fünfzehnten Jahr: 
bunderts hatte das Bedürfniß nad) einer befferen Ordnung allgemein 
empfinden laffen, und die feſte Hand des Könige Matthias hatte einen 
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guten Anfang gemacht, Er zucrft hatte einen Randeshauptmann über 
ganz Schlefien gefegt, eine Einrichtung die nicht wieder aufgegeben 
wurde; aber nach dem großen Landesprivilegium vom Jahre 1498 follte 
immer nur ein fchlefifcher Fürft mit diefer Würde bekleidet werden. Er 
fand dem Dberamte vor, welches das eigentliche Drgan der Regierung 
war; fo meit von einer ſolchen überhaupt die Rede fein konnte, denn noch 
waren alle Einzelheiten der Verwaltung den befonderen Kreifen felbft 
überlaffen. 

Nichts hatte dem Lande mehr gefchadet, als die Zerfplitterung def- 
felben durdy die fortwährenden Randestheilungen unter den verfchiedenen 
Zweigen des Piaftenftammes. Jegt waren die vielen Fleinen Fürfien- 
bäufer bis auf wenige ausgeftorben. Hatten fie fih ſchon früher hin 
und wieder zu Landfriedensbündniffen und Berathungen vereinigt, fo 
verfammelten ſich jegt alle noch übrige fchlefifche Fürften mit den Abge- 
ordneten der Erbfürftenthümer und der Städte regelmafig zu den Für- 
ftentagen: dem Stellvertreter des Königs ftand das ganze Land in ge- 
ordneter Vertretung gegenüber, während auch in den einzelnen Fürften- 
thümern bie Landflände fi überall vollftändig ausgebildet hatten. 
Das Fürftenrecht entfchied über Klagen gegen einzelne Stände: Den 
Landfrieden gelang es durch fortgefegte Anftrengungen fo weit herzu- 
fielen, daß Ruhe und Drdnung doch zur Regel, die früher Herrfchende 
- Budtlofigkeit zur Ausnahme wurde. Ein ordentlihes Steuerfyften, 
Maßregeln zur Landesvertheidigung, beffere Münzordnung, Alles unter 
unmittelbarer Zeitung der Stände, ſchloſſen fi daran. Zur Wahrung 
der königlichen Einkünfte und Gerechtfame richtete König Ferdinand die 
fönigliche Kammer ein; wie denn überhaupt Ferdinands Verdienfte um 
die beffere Ordnung der Regierung nicht gering zu fchägen find, Diefer 
Zuftand erhielt fi im Weſentlichen durch daß ſechzehnte Jahrhundert, 
eine Zeit frifchen und Präftigen Gedeihens, nicht in Schlefien allein, fon- 
dern im ganzen Reiche, voll geiftiger Regſamkeit und zu den beften Hoff- 
nungen berechtigend. Wohl fehlte es nicht an Kampf und Streit, ed war 
viel Unkraut unter dem Waizen hüben und drüben; aber trog alledem er- 
ftarfte Die Sache der Proteftanten, und namentlich unter Marimilian U. 
tonnte man wohl auf einen guten Ausgang hoffen. 

Das in Prag und Wien der neue Zuftand der Dinge nicht gern 
gefehen wurde, darüber täufchte man ſich nicht. Gernhätte Ferdinand die 
alte Religion hergeftellt, und an Edicten in diefem Sinne hat er es nicht 
fehlen laffen. Allein das Land Schiefien ftand ihm in fo feft gefchloffe- 
ner Drganifation gegenüber, daß fich gegen den entjchiedenen Wider- 
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ftand beffelben nicht viel ausrichten ließ; und, was wol am wirffamften 
war, man bedurfte bei der fortwährenden Zürkengefahr zu fehr des 
guten Willens der Schlefier, um fie aufs Aeufferfte zu treiben. — Die 
erfte bedeutende Gefahr brachte der fchmalfaldifche Krieg, doch auch dieſe 
309 vorüber. — Wir haben fehr wenig fihere Nachrichten über die Ver⸗ 
bindungen der Schlefier mit den Proteftanten im Reiche; die Rückſicht 
auf den Landesherrn muffte fie hierin fehr vorfichtig machen. Doch 
führten ſchon die Beziehungen zu den Univerfitäten Leipzig und Witten- 
berg, wo der größte Theil ihrer Pfarrer ſich ausbildete, zu vielfachen 
Berührungen. Markgraf Georg von Brandenburg erwarb in Schlefien 
das Fürſtenthum Fägerndorf und die Herrfchaften Dderberg und Bew: 
then, bald auch pfandweife die Fürftenthümer Oppeln und Ratibor. 
Die Türkengefahr des Jahres 1529 veranlaffte eine lebhafte Eorrefpon- 
denz des breslauer Nathes mit den Kurfürften von Sachſen und Bran- 
denburg ?). Bei der Uebergabe der augsburger Eonfeffion waren auch 
Abgeordnete der Stadt Breslau zugegen, Markgraf Georg hat fie un: 
terfchrieben. 

Als die Verhältniffe drohender wurden, und die Fürften und 
Städte zu Schmalkalden fi zum Schuge der Glaubensfreiheit ver- 
einigten, gab man fich viele Mühe auch die Schlefier zu gewinnen. Im 
Jahre 1537 wurde die Stadt Breslau zum fchmalfalder Tage geladen, 
um wegen des Goncild zu Mantua zu berathen. Im Jahre 1541, ale - 
einmal wieder die Angfi vor den Türken groß war, boten Morig und 
Johann Friedrich von Sachſen und der Kurfürft von Brandenburg ihre 
Hülfe an; und Johann Friedrich fragte die fchlefifchen Stände geradezu, 
was die proteftantifchen Fürften, im Falle fie wegen der Religion follten 
überzogen werden’, fich von ihnen für Hülfe zu verfehen hätten. Als der 
Krieg wirklich) ausbrach, forderte König Ferdinand Zuzug und Bei- 
fteuern auch von den Schlefiern. Ihre Gewiſſensnoth war groß; fie 
fahen wohl, wohin der Krieg führte, und hatten die größte Abneigung 
ihn zu fördern. Über follten fie fich in offenem Aufftand ihrem Landes- 
herrn entgegenftellen? Das ließ weder ihr Gewiffen zu, noch fonnte die 
Klugheit dazu rathen. Ja, wären bie Schlefier alle Eines Sinnes ge- 
wefen, hätten gar alle Proteftanten beider Konfeffionen im ganzen 
Reiche ftandhaft und einig zufammengehalten, dann hätte ihre Sache 
ohne Zweifel fiegen müffen. Aber daran war nicht zu denken. Selbft 
von den Böhmen, welche offen ihre Abneigung gegen den Krieg zeigten, 
y Beitfcheift bed Vereins für Geſchichte und Altertum Schlefiens 4, 
4157. Vol. zum Folgenden Schmeidlers Kirche zu S. Elifabetb S. 232. 
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ohne doch die Sache der Proteftanten thatkräftig zu unterflügen, trennte 
die Schlefier noch der alte Haß und long genährte Eiferfucht. So hielten 
fie denn in Unentfchloffenheit ihre Hülfe zurück, fo viel fie fonnten; Jos 
achim Maltzan aber, Freiherr von Wartemberg und Penzlin, führte, 
obwol ſchon damals heimlich Proteftant, felbft die Faiferlichen Truppen 
zum Siege bei Mühlberg. Groß war das Frohloden der Katholifchen 
noch diefem Siege, und der Erfolg ſchien anfangs ihren Hoffnungen zu 
entfprechen. Böhmen muffte feinen Widerftand blutig büßen, und die 
Sechsſtädte der Laufig haben fich von diefem „Pönfall” niemals 
ganz erholt. Die Ausreden der proteftantifhen Schlefier halfen ihnen 
Nichts: fie hatten den Sieg bei Mühlberg durch Feine Feftlichkeiten ge» 
feiert, ihre innerliche Theilnahme für die Sache ihrer Glaubensgenoffen, 
die laue Unterftügung der Kaiferlichen waren nicht wegzuleugnen und 
wurden nicht verziehen. Aber die Strafe traf fie nicht gleich, und das 
war ihr Glück. Der Bifhof Balthafar von Promnig felbft, fo entſchie⸗ 
den er auch auf der Seite der Gegner ftand, legte doch eine Fürbitte für 
fie ein. Er war nicht nur Bifchof, fondern auch Randeehanptmann, und 
war als geborener Schleſier und als ein von Natur wohlwollender 
Mann: den gewaltfamen Mafregeln abgeneigt, So ging die erfte Hige 
vorüber, man gewann Zeit zur Ueberlegung. 

Wie glaubendeifrig Ferdinand war, eben fo entfchieden brauchte 
er Geld. Die Finanznoth ift nit neu in Wien, fie ift eine chronifche 
Krankheit, und der Schlüffel zu vielen Ereigniffen, die fonft unverftänd» 
lich bleiben würden. Schlefien war bei aller feiner Kegerei einefehr werth- 
volle Provinz, durch die vielen Reiftungen an Geld und Mannfchaft, 
an Gefhüg, Munition und Proviant, welche fich aus ihr beziehen lief» 
fen und wirklich bezogen wurden. Während des dreiffigjährigen Krieges 
bat der Kaifer, trog aller feindlichen Verheerungen in den Jahren von 
1621 bis 1639, nach einer Berechnung der niederöftreichifchen Buch⸗ 
halterei, nahe an acht Millionen Gulden daraus gezogen®), Die harten 
Mafregeln welche nach der mühlberger Schlacht gegen die Böhmen 
und die Laufiger verhängt waren, hatten die Einkünfte der Paiferlichen 
Kammer erheblicd; gemindert, und es mochte wol bedenklich erfcheinen, 
Schleſien in derfelben Weife zu behandeln. Wenigftens verfuhr man 
etwas bedachtfamer. 

Am 25. October 1549 erfihien in Breslau Herr Wilhelm von 


3) Archiv für Kunde öfterreichifcher Gefchichtsquellen 19, 47. Zraut« 
mannddorfs Angabe in Stenzels preußifcher Gefhichte 2, 46 (aus Pufen- 
dorf) ift offenbar abfichtlich übertrieben. 
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Dpperöborf und begann mit bem Strafverfahren; doch zeigte es ſich 
bald, daß es hauptfächlich auf Geld abgefehen war. Fürften und Stände 
bewilligten den Strafgrofchen, nämlich einen Grofchen.von jedem Schef- 
fel Malz; aufferdem hatte jeder einzelne Stand fich für die verwirkte 
Gnade des Königs mit anfehnlichen Zahlungen abzufinden,. Von der 
Stadt Breslau wurden dreimal hunderttaufend Thaler verlangt, allein 
der Herr lief mit ih handeln, und nachdem man das Wohlwollen des 
Kanzler Heinrich von Plauen mit fünftaufend Goldgulden geivonnen 
hatte, wurde die Straffumme auf arhtzigtaufend Thaler ermäßigt : im- 
mer noch eine anfehnlihe Summe, aber fie ließ fich tragen, ‚denn der 
Handel führte noch immer viel_ Geld nach Breslau, ‚Allen Verhand- 
lungen, welche der Rath zu Breslau mit dem Eaifertichen Hofe: zu füh⸗ 
ren gehabt hat, ficht man es deutlich an, daß ein wohlgefüllter Sädel 
fie wefentlich erleichterte, Die Mitteleperfonen. wurden einfach gefauft, 
und der Kaifer fcheute fi eine Quelle der fhägbarften Einkünfte gu 
verderben oder gar für immer zu verfhütten. Das Archiv des Rathes 
ift erfüllt von kaiſerlichen Schreiben mit den mannichfaltigfien Anforde- 
rungen; Gefchüge, Pulver, geſchickte Büchfenmeifter waren hier immer 
zu finden, und wurden bald entlehnt, aber nicht immen zurüdgegeben, 
bald namentlich Pulver um Bezahlung verlangt, und dann Fam. wol 
ein Schreiben hinterher, weldyes auch den Nachlaß der Bezahlung 
erbat.. Daran:reihen fih die Gefuhe um Bürgfchaften, um baares 
Geld als aufferordentliche Beiſteuer oder ‚als Anleihe, ‚aber von Nüd- 
zahlung war felten die Rede. Marimilian IL mar kaum zum römiſchen 
Kaifer gekrönt, al er die Stadt Breslau um ein Anlehen von 8000 
Thalern zur Erfaufung der Herrſchaft Parbubig erfuchte, „dieweil dann 
Breslau in die Röm. Kaiſ. Maj. unfers gnädigften diebften Herren und 
Vatters Erblanden die vermöglichfte Stadt, und dieſes unſer erſtes 
Begehren iſt.“ 

Dieſe Verhaͤltniſſe hatten natürlich für eine fhonendere Behand- 
lung der Stadt bedeutendes Gewicht, und: der Rath wuſſte dafür zu 
forgen, daß es ihm am Hofe nie an Fürfprechern fehlte, welche ſolche 
Gründe geltend zu machen wuſſten. Aber ganz konnte man ſich Doch 
nicht ſchützen. Das legte Wort behielt in. Wien am Ende doch der 
Beichtvater; und wenn, wie jetzt, die kaiſerlichen Sachen guten Fort⸗ 
gang hatten, fo blieb man auf der abſchüſſigen Bahn nicht lange ſtehen. 
Schon im Jahre 1547, als die Acht über Magdeburg ausgeſprochen 
wurde, verbot Ferdinand, den, fchlefifchen Städten, dort. noch ‚ferner 
Rechtsbelehrungen zu fuchen, Bald. darauf wurden fie für immer an das 
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fönigliche Appellationsgericht zu Prag gewiefen, und damit jene uralte 
Verbindung völlig aufgehoben. Die bisher völlig unabhängige Juſtiz 
der Städte kam dadurch in Abhängigfeit ; und ed war ein Mittel gegeben, 
in ihre inneren Verhältniffe einzugreifen, wie es bis dahin niemals ge- 
ſchehen oder auch nur möglich gewefen war. 

Allein bald folgte Schlimmeres, Jene Straffummen follten bie 
föniglihe Gnade erfaufen, und vielleicht Fannte man die Habsburger 
noch nicht genug um fich dadurch für gefichert zu halten. Man follte fie 
bald beffer fennen lernen. König Ferdinand ließ alle Drudereien im 
Lande fchlieffen mit Ausnahme einer einzigen, die er unter Aufficht des 
Biſchofs fiellte *). Hatte er doch fchon 1544 in einem Refcript an den 
Rath zu Breslau deren Vermehrung unterfagt, „als welche Seine Ma- 
jeftät für fehr fchädlich erachtet.” Dann erfolgte am 28. Nov, 1550 ein 
Edict, welches gebot daß überall die ungemweihten Geiftlichen abgefchafft, 
£atholifche Seelforger eingefegt werden follten. Ein päpftliher Legat, 
lange hatte man feinen im Lande gefehen, erfchien um die Sache nadh- 
drücklich Durchauführen. Ob es möglich gemefen wäre? Ohne fehr harte 
Mafregin, ohne Waffengemalt gewiß nicht. Aber man war gerade 
damals in der Stimmung Alles daran zu wagen, um die Einheit der 
Kirche herzuftellen, welche noch erreichbar ſchien. Glücklicher Weife blieb 
den Schlefiern diefe Prüfung erfpart: diefem Befehl ward nicht gehor- 
famet, fagt Pol in feiner Chronik. Die Folgen der Schlacht bei Mühl. 
berg hatten den Reichsſtänden die Augen geöffnet. Der neue Kurfürft 
Morig hatte erreicht was er wollte; den Kaifer allmächtig werden laffen 
wollte er nicht. Die Wendung der Dinge welche dadurch eintrat, rettete 
die Schlefier; der paffauer Neligionsfriede (1552) fchügte auch fie. 
Nicht da diefer Friede an fich ein fo feftes Bollwerk geweſen wäre ; aber 
es fehlte für den Augenblid an der Macht, aggreffiv zu verfahren. 

So war diefer erfte ſchwere und gefährliche Sturm glüdlich über- 
wunden, nicht ohne Einbuße zwar, aber der Proteftantifmus war doch 
fo weit gefichert, daß man ſich in denfelben einleben , ihn immer fefter 
organifiren fonnte, Die Schulen namentlich, deren immer neue gegrün- 
det wurden, hatten Zeit. ihre Wirkſamkeit zu entfalten. Ueber fünfzig 
Zahre vergingen, bevor neue Anfechtungen famen, und dadurch allein 
konnte der Proteftantifmus fo fefte Wurzeln fchlagen, daß er alle fol- 
genden Stürme überdauerte. Denn die Angriffe unter Rudolf und 
Matthias trafen nur einzelne Puncte, fie reichten gerade hin, um das 
Gefühl der Gefahr wach, die Widerftandskraft rege zu halten. 

*) Stenzel, preuß. Geſch. 4, 324 nach handfchriftlicher Nachricht. 
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Breslau namentlich blieb in feinem Glauben ohne Anfechtung, 
aber feine politifche Unabhängfeit wurde immer mehr gefährdet. Im 
Jahre 1556 wurden die Morgenfprachen der Zechen oder Zünfte ver- 
boten, welche immer zu Unruhen und mißfälligen Aeufferungen am mei. 
ften geneigt waren, jedoch wurden fie 1558 wieder erlaubt. Aber im 
Jahre 1554 beauftragte der König einen Vitzthum (vicedominus) mit 
der Wahrnehmung der königlichen Gefälle, 1558 errichtete er die könig— 
liche Kammer, um die durch das Strafverfahren erheblich gemehrten Ein- 
fünfte einzuziehen und zu verwalten, Dadurch entging bem Rath, weldyer 
bis dahin die Verwaltung diefer Einkünfte gehabt hatte, wieder ein gutes 
Stüd feiner Bedeutung, und er hatte jegt an dem Oberamt und der 
Kammer zwei Behörden in feinen Mauern, die beftändig auf alle Wor- 
fälle forgfältig Acht gaben. Jede Beſchwerde, vorzüglich wenn fie den 
Glauben anging, und dahin wurde Alles gezogen, wenn es nur irgend 
anging, wurde bereitwillig angenommen, und hatte fofort ein mahnendes 
Refcript zur Folge. Ganz befonders ärgerlich und bedenklich aber waren 
die Verſuche der Zefuiten, auch in die Stadt Breslau einzudringen, auf 
welche wir noch zurüdfommen, und ihre Controverspredigten im Dom 
und auf dem Sande, einer Oderinfel, auf weldyer das alte Klofter der 
Auguftiner erbaut war. 

Alles mahnte zur Wachſamkeit. Man hatte es jegt mit ganz ver- 
änderten Umftänden zu thun. Die Fatholifche Kirche war nicht mehr die 
ſchwache zerfallende verächtliche Drganifation, welche überall faft ohne 
Widerftand den Angriffen erlegen war, verlaffen von den beften Kräf- 
ten unter ihren eigenen Mitgliedern. Nach dem tridentiner Concil und 
unter dem Einfluß der Sefuiten hatte die alte Kirche gewaltig fich’zufam- 
mengenommen, neues Leben zog überall ein. Die Priefter waren ganz 
andere Keute geworden als früher, der proteftantifchen Geiftlichfeit wohl 
gewachfen, häufig überlegen. Jene unwiffende, in den niedrigften Lüften 
und Leidenfchaften verſunkene Geiftlichkeit des fünfzehnten Jahrhun: 
derts fand man nicht mehr, während unter den Proteftanten der erfte 
frifche Eifer fehr nachgelaffen hatte, und ihre gegenfeitige Verkegerung 
dem Gegner in die Hände arbeitete, Befonders in den Klöftern machte 
fi) diefer Umſchwung fühlbar, e8 waren ganz andere Männer welche 
fie jegt wieder zu bewohnen anfingen und an Zahl immer zunahmen. 
Die Prälaten waren nicht mehr die unwiffenden Zechbrüder, welche 
man in den legten Zeiten dort zu fehen gewohnt war, fondern zum Zheil 
ausgezeichnete Männer, von firengen Sitten, die eine längft vergeffene 
Zucht wiederherftellten. Es verfteht fich, daß fie auch wieder fchärfer auf 
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die Rechte der Klöfter achteten, alte Befigungen wurden reclamirt, An« 
fprüche erneuert; man kann es ihnen nicht verdenken, daß fie überall auf 
den geiftlichen Befigungen die katholiſche Religion herzuftellen bemüht 
waren. Derfelbe Eifer befeelte die Paiferlichen Behörden und die katho⸗ 
lifch gebliebenen oder wieder gewordenen Grundherren. Ueberall ſahen 
die Proteftanten ſich angegriffen und beeinträchtigt; Klagen halfen 
Nichte, weil entweder wirklich die Katholiken den Buchftaben des Rechts 
für fi hatten, oder es doch unmöglich war Recht gegen fie zu erhalten. 
So entwickelte ſich eine Erbitterung,, eine Gereiztheit, welche immer zu- 
nahm und in mehreren Fällen zu gewaltfamen Ausbrüchen führte. 
Auch in Breslau Fam es dazu. 

Die Dominicaner zu S. Adalbert waren als die heftigften Gegner 
ber Reformation dem Volke ganz befonders verhafft, und der Rath 
liebte fie auch nicht. Ihr Prior, Magifter Martin Sporn, war einer der 
Gegner des Doctor Heß. in der befannten Disputation von 1524. Am 
neunten Februar 1525 wurde er auf einen Wagen gefegt und auf den 
ſchweidnitzer Anger gebracht; man verbot ihm die Stadt je wieder zu be- 
treten. 1533 verfuchte der Rath das Klofter zu erhalten, um eine Schule 
einzurichten; die Mönche wollte man in das leer gemordene Dorotheen« 
Mofter der Auguftiner Eremiten bringen. Allein die Dominicaner wehrten 
fih tapfer und behaupteten den Plag. Im Jahre 1574 nahte die Ger 
fahr von einer andern Seite, Die Sefuiten wandten fi) an den Kaifer 
mit der Bitte, ihnen das Klofter zu überlaffen, denn es fei ganz verfal« 
len, und nur noch einige alte Polen darin. Der breslauer Rath, zur 
Begutachtung aufgefordert, erwiederte, daß er felbft das Klofter und den 
Plag zu Haben wünfche, um Schulen dafelbft einzurichten ; die Zefuiten 
aber wünfche er durchaus nicht in Breslau zu Haben. Marimilian II, 
beruhigte fie durch ein Nefeript, daß es nicht feine Abficht fei, das Klo⸗ 
fter den Jefuiten zu geben, — Die Dominicaner waren fo herunterge- 
fommen, daß man fie nicht mehr zu fürchten brauchte, und die Stunde 
ſchien nahe wo fie endlich ausgehungert fein würben. Da nahm ſich aber 
der Drdensgeneral der Sache an, und 1606 wurde Abraham Bzowſki 
(Bzovius) als Prior eingeführt, ein gelehrter und eifriger Mann, der 
mit polnifchen Mönchen anfam und fogleich Alles umgeftaltete, Vom 
Domcapitel und anderen Gönnern mit Geld unterftügt, brachte er das 
Klofter bald wieder in Stand, und ber regelmäßige Gottesdienft konnte 
wieder aufgenommen werden. Mit Verwunderung und Unmwillen hör- 
ten bie Breslauer die nächtlichen Horen fingen, und fahen beim Hoch- 
amt bie Kicchthüren geöffnet, welche feit langer Zeit verfchloffen gemefen 
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waren: In Pols Tagebuch iſt ausführlicher zu leſen: wie ſie das Volk 
an ſich zu locken ſuchten; wie fie feierlich den Leib des Heiligen Ceſlaus 
erhoben, um eine Wallfahrt aus Polen zuwege zu bringen; wie ſie eine 
offene Schule einrichteten, um die Jugend an ſich zu ziehen, ſowie ihnen 
ſchon früher viele vornehme Polen ihre Söhne anvertraut hatten, um 
ſie vor dem Abfall vom Katholiciſmus zu behüten. Die zum Magazin 
damals wie auch jetzt wieder vermiethete polniſche Kirche forderte Bzowſki 
zurück und ſtellte ſie wieder her; für ſeine jungen Polen ſollte im Advent 
wieder polniſch darin gepredigt werden. Der Domhert Eder hatte das 
Geld dazu gegeben, und ſchon am 15. Februar 1607 erſchien der Bi⸗ 
fchof aus Neiffe, um fie zu weihen. In feierlicher Proceffion, in dem 
Ordenskleid das Niemand mehr kannte, denn die früheren Mönche hat- 
ten es ‚abgelegt, zogen ihm die Dominicaner entgegen. Alle früher 
übliche, längft auffer Gebrauch, gefommene Geremonien wurden mit 
möglichfter Oftentation wieder hergeftellt, aufreizgende Predigten in bei: 
den Kirchen gehalten. Endlich wurde es den Breslauern zu viel, Häufig 
war: ed fchon zu Reibungen gefommen, an den Adventfonntagen des Jah: 
res 1608 wurde mannichfacher Unfug verübt, am 26. und 27, December 
aber drang das Volk in die Kirchen ein, mißhandelte beide Prediger, 
fpoltirte die ganzen Kirchen, und brach auch in den Convent ein, um ge 
fangene Zumultuanten zu befreien. Die Darftellungen von beiden Seiten 
find natürlich durchaus verfchieden; gewiß ift wol, daß die. polnifchen 
Mönche das Volk auf alle Weife gereizt Hatten, und wo man fie angriff, 
es auch an derben Thätigfeiten nicht fehlen lieffen. Aber der Unfug der 
Angreifer ging auch über alles Maß. Wie Bzowſki felbft bemerkt, 
glaubte das Volt, daß unter diefen neuen Kutten verkleidete Zefuiten 
ſteckten; Andere fagten, man habe damit dem neuen Bifchof Erzherzog 
Karl nad) feinem Einzug in Breslau am 14. December recht deutlich 
zeigen wollen, wie die Stimmung in der Stadt fei, Denn zum erften 
Male feit dem Eolowratifchen Vertrage war eben jegt fein eingeborener 
Schleſier, fondern ein kaiſerlicher Prinz, ein achtzehnjähriger Jüngling, 
ein blofes Werkzeug der hHabsburgifchen Politit, zum Bifchof erhoben. 
Und fchon feit 1536 war die Ranseshauptmannfhaft in den Händen ber 
Bifchöfe: man umging fo mit ächt habsburgifcher Hinterlift die Be 
flimmungen des Landesprivilegiums, denn auch der Bifchof mar ja als 
ſolcher ein fchlefifcher Fürft. Es ließ fi) nicht verfennen, daß Alles täp- 
„lich eine immer drohendere Geftalt annahm. 
Ob der Rath jenem Unfuge frühzeitig genug und mit hinfänglicher 
Energie entgegentrat, ift ſchwer zu beurtbeilen; es war nicht leicht der 
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Unruhe zu feuern, da auch des Raths Ausreiter nicht minder wie die 
bewaffneten Bürger die Erbitterung gegen die neuen Mönche theilten. 
Und wahrfcheinlich iſt es, daß dem Mathe die Sache höchſt unangenehm 
war, da fie der Stadt leicht hätte fchlimm befommen können, Daß fie 
feine weiteren Folgen hatte, danfte man den böhmifchen Unruhen. Am 
25. Juni 1609 ſchloſſen die Schlefier auf dem prager Schloß ihre Union 
mit den böhmifchen Ständen ; und am 20. Auguft erhielten fie den Ma- 
jeftätsbrief, der ihren Befchwerden Abhülfe verhieß, 

Es ift befannt, wie fchlecht der Majeftätsbrief gehalten wurde, wie 
darüber die Unruhen zu Prag 1618 ausbrachen. Es kam zum Kampf 
auf Leben und Tod; in dem Gutachten des Kardinals Khlefl an den 
Kaifer war ed ausgefprochen, daß die Kegerei der Grund alles Uebels 
fei, daß die Rebellion der Böhmen die befte Gelegenheit biete, auf ein» 
mal, fo fagte er dem Kaifer, „von diefem Zoch und Serpitut Sich felbft 
und Ihr ganzes Haus zu erledigen und wiederum in Ihre landesherr- 
liche Autorität Sich ganz einzuführen.” Die Schlefier befanden fich 
wieder in der Lage von 1546. Bon ber einen Seite forderten die Boöh⸗ 
men dringend die in dem Unionsbunde verfprochene Hülfe, von der an» 
deren’ mahnte der Kaifer von jeder Unterftügung der Rebellion ab). 
Auch jest hieß 8 wieder, die Empörung habe nur politifche Motive, die 
Gifahrder Religion fei nur Vorwand. Jeder Gedanke, der Religions. 
freiheit zu nahe freten zu wollen, wurde aufs entfchiedenfte abgelehnt, 
alle früheren Verfprechungen erneuert. Nah Allem was feit Hundert 
Fahren, befonders aber feit dem Erlaß des Majeftätöbriefes vorgefallen 
war, tief fich hierdurch wol faum noch Jemand täuſchen. Aber die Lage 
wär fchlimmer als vor dem ſchmalkaldiſchen Kriege, Die Evangelifchen 
im Reiche lehnten jede Betheiligung an der böhmifchen Sache ab. Der 
Kaiſer hatte es allein mit feinen Unterthanen zu thun. Andererfeits war 
feine Macht jetzt geringer, Matthias faft kraftlos, und fein Nachfolger 
Ferdinand IE. in allen Erblanden gehafft und gefürchtet, Bei Präftigem 
Auftreten, bei gfüdlihen Erfolgen konnte man hoffen diefe mit fortzu> 
reiſſen. Schlefien war jegt beffer organifirt als Damals, aber einig war 
es nicht. Die Calviniſten hatten fich im Lande ausgebreitet, und durch 
die uniabläffigen Angriffe der Prediger von den Kanzeln war die Erbit 
terung anf einen hohen Grad gefteigert. Johann Ehriftian von Brieg 
war reformirt, und ebenfo fein Bruder Georg Rudolf von Liegnig, 
Markgraf Johann Georg von Jägerndorf, der energifchefte unter allen 


5) Hierzu Roepell: dad Verhalten Schleſiens zur Zeit der böhmiſchen 
Unruhen, in der Zeitſchrift des Vereins 4, 4—32. 
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proteftantifchen Fürften, und der Freiherr von Schönaich auf Karlath, 
ein trefflicher und ausgezeichneter Mann. Die Herzoge von Zefchen und 
Froppau waren wieder Patholifch geworden; und Biſchof von Breslau, 
wenn auch feit dem Majeftätsbriefe nicht mehr Landeshauptmann , war 
der Erzherzog Karl. Man wuffte, daß Diefer mit Sigmund ILL, dem 
eifrig Fatholifchen König von Polen, wieder engere Beziehungen ange 
knüpft hatte; er erneute das faft vergeffene Verhältnif des bresiauer 
Bisthums zu feiner Metropole in Gnefen. Im Jahre 1613 hatten Po» 
len und Deftreicher ein Bündnif gefchloffen, fich gegenfeitig gegen ihre 
Empörer beizuftehen. Dielten fo die Gegner eng zufammen, waren die 
Evangelifchen nicht einmal unter einander einig-, fo hatten fie auch trog 
der gemeinfamen Bedrüdung und ber dadurch herbeigeführten Union 
zum Schug des Glaubens, die alte Abneigung gegen bie Böhmen ni ht 
vergeffen. Selbft in diefen Tagen ließ man die alten Zwiftigkeiten nicht 
ruhen, und der eben in Böhmen ausgebrochene Aufftand war nicht we= 
niger national wie religiös. Die böhmifchen Stände duldeten den Ge- 
brauch der deutfchen Sprache im Lande nicht, dem Rathe der ganz deut: 
ſchen Stadt Dimüz ſchickten fie ein deutſches Schreiben zurüd, Drdnete 
Schleſien fih ihnen unter, fo konnte man leicht in noch fchlimmere 
Knechtſchaft verfallen. 

Es ift nicht zu vermundern , daß unter biefen Umftänden auch jegt 
feine entfchiebenen Befchlüffe gefafft wurden. Man unterftügte die 
Böhmen nach den Beftimmungen der Union, aber lau und zögernd; 
man fuchte, folange es irgend möglich war, den Schein, ja felbft das 
Bewufftfein der Loyalität zu retten, ohne doch die Vertheidigung des 
Majeftätsbriefes aufzugeben. Da ftarb der Kaifer Matthias am 20. 
März 1619, und Kurfürft Friedrich von der Pfalz wurde am 26. Au 
guft zum König von Böhmen erwählt; am 27. erklärten die Abgeord- 
neten von Mähren, Schlefien, der Laufig ihre Zuftimmung. _ 

Im Zahre 1617 war Ferdinand II. als erwählter König von 
Böhmen in Bredlau gewefen, und hatte nach dem feierlichen Einzuge 
die Duldigung angenommen, Noc am 15. Zuli 1618 wurde zu Ehren 
feiner Krönung in Preßburg in den bresfauer Kirchen ein herrliches Tes 
beum gefungen. Jegt (13. Det. 1619) wurde „die fürgenommene noth» 
gebrängte Abtretung vom alten Regiment und die neue föniglihe Wahl 
von den Kanzeln in allen Predigten abgelündiget, und nach der Hoh⸗ 
mefpredigt und Vefper auf dem Rath- und ©. Eliſabeth-Thurm mu- 
sica vocali et instrumentali, auf den Wällen umher mit Losbren⸗ 
nung aus großen Stüden, auf dem Ringe von den Soldaten mit 
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Abfchieffung der Musketen Freudenfeft gehalten.” Am 23. Fe 
bruar 1620 hielt der neue König feinen Einzug in Breslau. Wie: 
derum war wie 1617 auf dem Ringe eine fchöne Ehrenpforte er- 
baut, und nad dem Geſchmack der Zeit mit zahlreihem allegorifchen 
und fombolifchen Bildwerf verziert, Gewiß hatten die Arbeiter mit Luft 
daran gezimmert und gemalt. In dem Felde über der Infchrift „ſchei⸗ 
nete oben Jehova aus hellem Licht, darunter faß fehr lieblich Pax der 
Friede.” Das Volk mag von der Zuverficht wirklich erfüllt gemefen fein, 
welche die Symbole ausdrüdten, und ließ wol im Vertrauen auf die 
gute Sache feinen Zweifel auftommen. Den Herren Fürften und 
Ständen war ſchwerlich fo wohl dabei zu Sinne; doch hatten fie jegt alle 
ihre Anftalten ernftlic getroffen, fi flarf gerüftet, und alle, auch 
die Patholifchen Prälaten, hatten die Unions-Artikel befchwören, alle 
Untreue abſchwören müffen. Der Bifchof hielt fi in Polen entfernt. 
Die Stadt felbft war vortrefflich befeftige, und die ganze Bürgerfchaft 
nad) ihren 4 Vierteln in 24 Fähnlein getheilt, wohl bewaffnet, und nebft 
der Stadtguardie, den Gelrödlin, in die dreihundert ftarf, auf den 
Feftungswerken und den Straßen aufgeftellt. Der Stadt Reiterei mit 
den Ritterfchaften der Fürftenthümer rüdte dem König entgegen, bald 
wurden auf gegebene Looſung die großen Stüde um und um losgebrannt 
und auf allen evangelifchen Kirchen das Salve zu läuten angefangen, 
welches faft eine halbe Stunde gewähret. Bei den weiteren Feftlichkei- 
ten, der Huldigung, den Vorftellungen der Kürfchner und Zifchler, die 
Pol uns fchildert, wollen wir und nicht aufhalten. Noch liegen im 
Raths-Archiv die Rechnungen aus jener Zeit, es war bald das einzige 
Andenken an den Winterfönig. Am 17. Nov. 1620 fam der König 
wieder nach Breslau, gefchlagen und flüchtig; man fuchte ihn zu bere- 
den in Schlefien nody Stand zu halten, aber er hatte allen Muth ver- 
loren. Die breslauer Bürger jedoch hatten noch andere Sorgen. Bei 
feiner erften Anmefenheit hatte König Friedrich den Reformirten ge— 
ftattet in feiner Burg ihren Gottesdienft zu halten. Sie hatten nun 
eine Gemeinde gebildet und wollten auch eine Schule einrichten. Das 
war der Bürgerfchaft unerträglich; fie wandte fich jegt mit einer nach- 
drücklichen Bittfchrift an den Rath, und verlangte durch deffen Inter- 
ceffion von dem willenlofen Könige, daß den Reformirten der Gottes: 
dienft auf der Burg unterfagt wurde. Der König felbft befuchte die 
„Hohemefpredigten“ in der Elifabethlicche ; er deffen erſtes Gefchäft 
in Prag gemwefen war, die Domkirche auf der Burg von allem Schmud 
und Bildwerk zu reinigen, die Altäre hinausfchaffen zu laffen. So 
Beitfchrift f. d. biftor. Theol. 1864. III. 29 
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wenig verfiand man es felbft in diefer Zeit, welche die ernftlichfien An- 
firengungen gegen den gemeinfchaftlichen Feind erforderte, in welcher 
niur treues und feftes Zufammenhalten die unternommene Sache zu 

- einem guten Ende führen konnte, den alten Groll ſchweigen zu laffen, 
den Fanatifmus in Schranken zw halten, Kurfürft Friedrich war nicht 
der Mann gewefen, ein folches Werk durchzuführen: er war ein Mann 
von befäränktem Berftande, unduldfam, prachtliebend und ohne Energie, 
Ebenfowenig aber hatten auch die Böhmen rechten Ernſt gezeigt: weder 
ihr Geld, noch ihren Stolz und Eigenwillen hatten fie zum Opfer brin- 
gen wollen. Schwer und graufam traf fie num die Rache; in Schlefien 
aber verbreitete ſich allgemeine Muthlofigkeit und Uneinigkeit. Durch 
feftes Zufammenhalten hätte fich noch Viel erreichen laffen, aber daran 
war nicht zu denken, Die Katholiken frohlodten laut. Der König hatte 
das Land im Stich gelaffen, aber der Markgraf von Jägerndorf hielt 
noch Stand, und Johann Ehriftian von Brieg der Oberhauptmann 
war zum MWiderftand geneigt. Sie hatten ſich zu tief eingelaffen, und 
für die Reformirten war am wenigften auf Duldung zu hoffen, 

Ohne Zweifel machte gerade diefer Zwiefpalt die Intherifchen 
Stände um fo geneigter zur Unterwerfung. Sie waren nur zw geneigt 
ihre Sache abzufondern, und ihnen zeigte ſich jest die lockendſte Aus- 
fit, mit gelinder Strafe davonzufommen. Der Kurfürft von Sachfen, 
der ind Land gerückt war, um dem Raifer ſeine Rebellen wieder zu unter: 
werfen und ſich felbft Dabei die Laufig zu holen, bot gegen die Derftellung 
des Zuftandes von 1617 die Abhülfe der Beichwerden an, Vorzüglich 
auf Betrieb des breslauer Rathes wurde im dreödner Accord vom 
28. $ebruar 1621 diefes Anerbieten angenommen, und der Rath befahl 
den Predigern, fol großes Wunder: und Gnadenwerk Gottes mit froh. 
lodendem und banffagendem Herzen zu celebriren. Und wohl hatte man 
Grund zur Freude, als wirklich Ferdinand zu Prag am 17. April 1621 
den Accord annahm , alle Rechte ohne Vorbehalt beftätigte, und geftat- 
tete daß der Kurfürft von Sachfen die Befchügung der ſchleſiſchen Re— 
ligionsfreiheit übernahm. Die Stände zahlten dafür 300,000 Thaler 
und entfagten der Verbindung mit den böhmifchen Ständen. — Diefe 
Nachgiebigkeit und Gnade des Kaiferd würde unbegreiflih erfcheinen, 
wenn man nicht wüffte, daß damals noch der tapfere Markgraf: und 
Bethlen Gabor in Waffen flanden, daß Mansfeld ſich noch in Böhmen 
behauptete, daß der Kurfürft Schlefien befegt hielt, und man auf ihn 
viel Rückſicht nehmen muffte, um ihn nicht auf die Seite der Gegner 
zu treiben. Auch galt es eben nur für den Augenblid die Schlefier zu 
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entwaffnen; den Vertrag zu halten war Ferdinand nie gefonnen. Der 
Gardinal Caraffa felbft fagt ed, daf nur die eben erwähnten Umftände 
ihn zu dem Vertrag beflimmten, in der Hoffnung daf Gott ihm noch 
einmal eine andere Gelegenheit gewähren würde, um die Schlefier zur 
katholiſchen Religion zurüdzuführen. Das entſprach vollkommen feiner 
Anſchauungsweiſe. Einftweilen galt es Glag zu bezwingen, wo Graf 
Thurn einen hbeldenmüthigen Widerftand leiftete. Die Breslauer 
mufften zwei große Stüde zur Belagerung ſchicken, und diefelben nach 
dem Fall der Feftung (22. Det. 1622) dem Kaifer als Geſchenk über: 
laffen. Ganz ähnlich hatten fie einft, bald nad) der mühlberger Schlacht, 
die Erecution gegen Joachim Malgan vollfireden helfen, Wartenberg 
einnehmen müffen. Wie ernſtlich es Ferdinand mit dem Vertrag 
meinte, zeigte fih fhon 1625, als der Erzherzog Bifchof Karl ftarb, 
und gegen die Privilegien der polnifche Prinz Karl Ferdinand das Bis— 
thum erhielt. Der Erzherzog Karl hatte bereits ohne alle Scheu und 
Rüdficht im Neiffefchen den Katholiciimus hergeftellt; jegt fand fich 
aud der Vorwand, den Ferdinand fo fehnlich wünfchte und den er jegt 
ftark genug war zu benugen. Es war der Durchzug Mansfelds durch 
Schleſien im Jahre 1626, hinter welchem Wallenftein mit feinen Trup- 
pen Oberfchlefien befegte. Sogleich begann hier, was man Reformation 
nannte, d. h. man nahm den Evangelifchen den Kirchen weg und befegte 
fie mit katholiſchen Geiftlihen; Dohna mit feinen Seligmadern nö- 
thigte durch die unerhörteiten Graufamkeiten die Bevölkerung ſich „‚frei- 
willig” zum katholifhen Glauben zu befennen. Im Jahr 1629 erreichte 
diefe faubere Reformation die Fürſtenthümer Schweidnig-Zauer und 
Glogau. Es fehlte auch nicht an dem guten Willen weiter zu gehen, fie 
auf die mittelbaren Fürftenthümer und die Stadt Breslau auszudeh- 
nen. Der Majeftätsbrief (man nannte ihm fpöttifch den Mäufebrief) 
und der fächfifche Accord, hieß ed, wären durch die Begünftigung des 
Mansfelders verwirkt. Diefe Begünftigung, die nirgends nachgewiefen 
war, diente überhaupt zur Verhängung der willfürlichften Strafen. 
Schon redete man auf dem Dom laut und höhnifch von der Hochzeit ©. 
Johannis mit Maria Magdalena, d. h. von der Reftitution der breslauer 
Pfarrkirche zu Maria Magdalena. Dohna verfuchte e8 fich der Städte 
Liegnig und Brieg zu bemädhtigen, fie zur Aufnahme Baiferlicher Be 
fagung zu nöthigen; allein es gelang ihm nicht. Von Breslau verfuchte 
er den Durhmarfch für feine Zruppen zu erlangen, und ſchwerlich 
würde er die Stadt dann wieder verlaffen haben. Aber der Rath fchlug 
ed rund ab, und eine Belagerung der mwohlbefeftigten Stadt mar ein 
29* 


452 XI. Wattenbad: die kirchlichen Zuftände in Schlefien 


ſehr fchwieriges Unternehmen, das man damals fo leicht nicht verfuchte. 
— So war die Lage von Breslau, und dadurch allein hat es feine Selb» 
ftändigkeit, feinen Glauben zu retten vermocht. 

Das Zahr 1629, in welchem den evangelifchen Schlefiern Hunderte 
von Kirchen genommen wurden, mar für die ganze deutfche Kirche ver: 
bängnigvoll, Die Paiferlihen Waffen waren überall fiegreich, und am 
neunten März erfchien das furchtbare Reftitutions-Edict, welches, wenn 
es ausgeführt wurde, nur den lutherifchen Ständen einen geringen Reft 
ihrer Rechte und ihres Befiges ließ, den fie unzweifelhaft auch nicht 
lange würden behalten haben. Und mit der nahdrüdlichen Ausführung 
des Edicts wurde bier fo wenig gezögert, wie in Schlefien mit der „Re: 
formation.’ — Uber wie nad dem fchmalfaldifchen Kriege, fo war es 
auch bier der glückliche Erfolg felber, an dem die hochfliegenden Pläne 
des Kaifers fcheiterten. Denn jegt traten feine Ziele offen ans Licht : die 
abfolute Herrſchaft im Reich und die rüdfichtslofefte Herftellung der 
katholiſchen Religion. Jetzt muffte auch das blödefte Auge fehen, und 
der Feigfte wurde zum Widerftand gezwungen, Gegen das politifche 
Uebergewicht des Kaifers vereinigten ſich Latholifche und proteftirende 
Stände und erzwangen zu Negensburg die Entlaffung Wallenfteine. 
Die natürlihe Schugmadht der Proteftanten war Kurfachfen, aber felten 
ift eine große gefhichtlihe Aufgabe fo fhmählich verfäumt worden. 
Segt war Johann Georg Kurfürft, ein befchränkter, kleinlicher, felbft« 
füchtiger Menſch, kühner und fefter Entfhlüffe durchaus unfähig, aber 
ein tapferer Zecher. In diefen Zeiten wo faft überall ſcharf getrunken 
wurde, zeichnete doc der dresdner Hof fich darin noch vor andern aus; 
den Kurfürften nannte man den merfeburger Bierfönig. Aber, beraufcht 
oder nüchtern, immer war er orthodor, fo orthodor daf er den helveti— 
ſchen Zeufel faft nech mehr haffte als den Fatholifchen. Es befchwerte 
fein Gewiffen, in irgend einer Weife dazu beizutragen, daß die Refor- 
mirten zur Anerfennung und rechtlichen Sicherheit kämen. So hatte er 
bisher immer auf der Seite des Kaifers geftanden; nicht ohne innerli» 
ches Wohlgefallen hatte er die Sache Friedrichs von der Pfalz fcheitern 
fehen, und felbft die Schlefier dem Kaifer unterworfen; der von ihm ver⸗ 
heiffene Schug ihrer Glaubensfreiheit aber war ein leeres Wort geblies 
ben. Jetzt kam er felber an die Reihe, das Neftitutionsedict traf auch 
ihn; und während er noch mit Proteften feine Zeit verlor, fiel Tilly über 
fein Land her. Er war verloren, wenn er nicht die rettende Hand an- 
nahm, die er anfangs noch von fich geftoßen, die Hand des heldenmüthi- 
gen Schwedenkönigs, welcher, felbft durch die Uebermacht des Kaifers 
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bedroht, jegt zum Schug feiner Glaubensgenoffen in Deutfchland er- 
fhien. Den Kurfürften von Brandenburg, der noch in Eläglichfter 
Schwäche und Rathlofigkeit auf des Kaifers Seite ftand, zwang er zur 
Theilnahme am Krieg, und gab nun fofort den Dingen eine andere 
Wendung. 

Bald wurde nun au Schlefien wieder in den Krieg gezogen. 
Schmeden und Sachſen erfihienen im Rande, und forderten die Stände 
auf, fi ihnen anzufchlieffen. Der kaiferliche General Don Balthafar 
Marradas wurde bei Steinau gefchlagen, und fam flüchtig nach Bres⸗ 
lau. Graf Dohna, damals Kammerpräfident, hatte ihm Hoffnung ge 
macht, in der Stadt Aufnahme zu finden, aber der Rath war dazu nicht 
zu bewegen, Als nun die Schweden nachfamen und ebenfalls vor den 
MWällen der Stadf lagerten, da verfuchte Dohna (7. Sept. 1632) die 
Breslauer gegen ihren Willen in den Krieg zu ziehen: mit eigener Hand 
feuerte er auf dem Walle ein Gefhüg gegen das fchmwedifche Lager ab. 
Das Volk erhob fih darüber in tobendem Aufruhr gegen den verhafften 
Mann, den eifrigften VBollftreder der gemaltfamen Katholifitung; nur 
mit großer Anftrengung konnte der Rath ihn unverfehrt aus der Stadt 
bringen. Es war feine Frage, das ganze Volk war im Herzen gut 
fchmwedifch oder fchmed-fächfifch, wie man damals fagte. Bitter und höh— 
nifch genug wird es den Breslauern von ben Gegnern vorgehalten, wie 
Schlecht fie die Baiferliche Armee behandelten, wie fie dagegen den Schwed⸗ 
Sachſen Alles im Ueberfluffe zuführten; ja man befchuldigte fie, an der 
NM lünderung der Sandinfel und des Doms felbft theilgenommen zu 
haben, was jedoch durch die in den Gapiteld-Acten ®) erhaltene Dar- 
ftellung der Vorfälle nicht beftätige wird. In einem Spottliede der Zeit 
beifft es: 

Das Sandthor wir verfchloffen hart 
Bor des Kayſers Soldaten, 


Kein Zrunf Bier ihn gegeben wardt 
Umbs Geldt, wie hoch fie bathen. 


Hergegen auf der andern Seith, 
Mo die Schwedifchen lagen, 
Bey Morgens und bei Abendtözeit 
Man zuführt volle Wagen. 
Ja auch, fo wohl zu merken war, 
Die Kräuterweiber alle 
Ihr Kraut und Zwibeln gaben dar, 
Darzu die Kuh im Stalle. 
°) Gedrudt in Kaftnerd Archiv für Gefchichte des Bistums Breslau, 
Band 1. 
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Es mag auch nicht unbegründet fein, wenn e8 weiterhin heifft: 
Dem Kayfer ſchimpflich fungen mir 
In Häufern und aufn Gaßen, 
Beim Haren Wein und gutten Bier, 
Wo wir beyfammen faßen, 
Bon ihm Schmeecharten und Paßquill 
An’allen Orthen machten, 
Ohn alle Maß und alles Zieh! 
Den Kayſer wir verlachten. 

Der Rath war natürlich vorfichtiger, er hatte die Folgen zu ber 
denken. Sachſens Unzuverläffigkeit war befannt, und Arnim hatte 
nicht einmal eine Vollmacht vorzumeifen. Man hatte keinerlei Sicherheit, 
daf die Stadt wirklich ausreichenden Schu erhalten, daß man fie nicht 
doch zulegt dem Kaifer wieder preisgeben werde, Die Aufnahme einer 
Befagung verweigerte der Rath ebenfo nach diefer Seite mie nad) der 
anderen. „Darauf ber Kötteriz und, Schwalbad) antworteten, Ber 
fagung müffte erfolgen. Das wäre eben die Braut, darumb man tan- 
zete.“ Sie drohten mit Gewalt, es war Alles vergeblih. Die Frage 
liegt nahe, ob nicht die Schlefier beffer gethan Hätten, ſich entfchieden 
den proteftantifchen Fürſten anzufchlieffen. Allein der Ausgang hat 
ihre Vorſicht gerechtfertigt. Die Eiferfucht zmifchen den Schweden und 
Sachſen war ſchon damals deutlich genug; und wie wenig auf Sachſen 
zu bauen war, das wuffte man auch. Ein Bündniß wurde jedoch am 9. 
Auguſt 1633 wirklich abgeſchloſſen, in welchem die Stadt Breslau nebſt 
den Fürſten von Liegnitz, Brieg und Oels den von Arnim angebotenen 
Schutz des Kurfürfien auf Grund des dresdener Accords annahm 7). 
Dadurch meinte man noch nicht die Pflicht gegen den Kaiſer zu verletzen. 
Zu verwundern wäre es freilich nicht, wenn die proteſtantiſchen Stände 
Schleſiens von den Habsburgern genug gehabt hätten, und nur als 
Neichsſtände konnten fie auf wirkliche Sicherheit hoffen. Für die unmit- 
telbaren oder Erbfürftenthümer fehlte e8 auch nicht an Kiebhabern. Die 
oben genannten Stände waren in der That bereit weiter zu gehen, Der 
bresfauer Syndicus, Doctor Pein, ein fehr kluger und gefchidterMann, 
der fortwährend diplomatifche Miffionen auszuführen hatte, unterhan- 
delte nebft feinen Collegen mit den Kurfürften und mit Oprenftierna über 


”) Bol. Palm: die Eonjunction der Herzöge von Kiegnig, Brieg und 
Dels, fo wie der Stadt und des Fürſtenthums Breslau, mit den Kurfür: 
ften von Sachſen und Brandenburg und der Krone Schweden in ben Jah: 
ren 46334635, in der Zeitſchrift des Vereins für Schlef. Geld. 3, 227 
— 368, wo auch das öfter erwähnte Spottlied volftändig gedrudt ift. 
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den Beitritt zum heilbronuer Bündniß; und man hätte fich gewiß wei: 
ter fortziehen laffen, wenn nicht Die Unentfchloffenheit und Uneinigkeit 
der Bundesglieder jeden Beſchluß erfchwert, und endlich der Abfall 
Sachſens Alles zu nichte gemacht hätte, 

Seit dem Tode Guftan Adolfs war den Proteftanten das Haupt 
genommen, welches allein fie zufammenhalten konnte. Der Kurfürft von 
Sachſen konnte es nicht ertragen, daß der Reichskanzler von Schweden 
die Leitung übernahm, zu welcher er felbft doc volllommen unfähig 
war. Er ſchloß am 30, Mai 1635 zu Prag feinen Separatfrieden mit 
dem Kaifer, und ließ fich feine Treuloſigkeit mit den beiden Raufigen be» 
zahlen. Die Schlefier wurden vollftändig im Stich gelaffen; nur die prote⸗ 
ftantifchen Stände erhielten einige Zuficherungen von fehr zweifelhaften 
Werth. „Ich kann mit feinem gutem Herzen mehr dienen, ſchrieb Ar⸗ 
nim damals an Schwalbach ®) ; denn daß ich nur dieſes Einige berühre, 
fo ift e8 dem Herrn befannt, wie die armen Schlefier — fo mag ich fie 
wohl nennen, denn durch unfere Actionen, welche wir als getreue und 
eifrige Diener unferes Heren nicht anders führen fonnten, find fie ihres 
zeitlichen und ewigen Schages beraubet worden — fo in groß Elend und 
Sammer geführet. Nun fie da ohne Kräfte und in den legten Zügen lie 
gen, fo gehet der Priefter und Levite vorbei, laffen fie in ihrer höchften 
Noth ſiecken. Gott ſchicke doch einen getreuen Samariter, der fich der 
hoch betrübten Leute mitleidentlich erbarmer und ihrer wieder annimmt, 
Zu meines Herrn Nugen habe ich die ehrlichen Leute perfuadiren, zum 
meiften aber durch die Waffen zwingen müffen, darüber fie igo leiden. 
Man fagt, fie behalten die wahre hriftliche Religion? Der geringfte 
Theil und daffelbe mit vielen taufend Thränen und Seufzern, und find 
nicht verfichert, wie lange.” Arnim nahm feinen Abfchied, und bald 
fochten die fähfifchen Truppen mit den Paiferlichen gegen die Schweden. 
Schleſien war viel zu erfchöpft, um an Widerftand denken zu können, 
grenzenlos verheert durch die Heere beider Parteien, wie ed war, und 
ducch die entfegliche Peft, an welcher in Breslau 13000 Menfchen ge- 
ftorben fein follen, 

Mit bedeutenden Opfern rettete Breslau feine Gelbftändigkeit; 
fein noch immer nicht leer gewordener Geldbeutel war jegt wol ein bef- 
feres Bollwerk, als die faum noch zu vertheidigenden Wälle. Wir kom⸗ 
men auf diefe Vorgänge noch zurüd, und befchränfen uns hier auf die 
Erwähnung einiger an fich unbedeutender Vorfälle, die ung zeigen, wie 

°) Bei Helbig, der prager Friede, in Raumers hiftor, Taſchenbuch 
1858. &. 628. 
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gedrüdt der Zuftand war, und wie eine jede Beſchwerde, wenn ed nur 
irgend anging, auf das confeffionnelle Gebiet gezogen wurde. — So 
erhielt der Rath im Jahre 1637 ein kaiſerliches Schreiben, er folle den 
Mathias Denewein, Organiften bei S. Mathias, fügen, daß er feine 
erlernte Kunft bei den Hochzeiten und anderen Fröhlichkeiten ererciren 
und gebrauchen möge. Der Nath aber erwiederte, nachdem er von fei- 
ner Rentkammer Bericht erfordert, am 28, Juli 1638, daß nur der 
Stadt Organiften, den Stadtpfeifern und Kunftgeigern, fo in ſechs 
Kompanien oder Pforten abgetheilt, erlaubt fei bei Hochzeiten aufzus 
warten, nie aber den Örganiften der Kloſterkirchen. Ganz befonders 
aber verwahrt er fich gegen die Behauptung des Petenten, daß Diefes 
aus Religionshaß gegen die fatholifche Religion geſchehe. — Gleich 
darauf verlangte au ein Koch, Johann Köhlih, Schug gegen die 
Stadtköche, die ihn nicht neben ſich leiden wollen, weil er der heiligen 
katholiſchen Religion zugethan fei. Es wäre ihm, fchreibt der Kaifer aus 
Rarenburg am 27. Mai 1638, fehr unlieb zu vernehmen, daf in Bres⸗ 
lau die katholiſchen Religionsgenoffen verfolgt oder in ihren Nahrungen 
„geſteckt“ werden follten. Der Rath erwiedert am 28. Juli: Wenn er das 
Bürgerrecht erlangt und die onera publica, wie andere Köche thun, mit 
übertragen hilft, fteht ihm frei fich ferner zu nähren und feines Hand: 
werks zu gebrauchen. — Beklagten ſich die Evangelifchen über Ver: 
legungen ihrer Rechte, fo hie es ſtets, diefe Angelegenheiten feien nur 
politifcher Natur und hätten mit der Religion Nichts zu fchaffen: hier 
fehen wir genau das Widerfpiel. — Ernfihafter war ein anderer Fall. 
Noch 1634 war in Breslau eine Anzahl Schriften gedruckt, welche jehr 
nachdrücklich die Klagen der evangelifchen Schlefier darftellten, nament- 
lich die berühmten Loci communes fchlefifher Gravaminum. Im 
Jahr 1638 waren nun in Breslau „feindfelige Zeitungen“ nachgedruckt 
und öffentlich verkauft. Der Kaifer erließ ein firenges Mondat, daß die 
Beſchuldigungen des George Baumann, Buchdruder, und Ehriftoph 
Senifch, Zeitungskrämer, weil fie in das Laſter der beleidigten höchſten 
Majeftät liefen, nicht vor des Raths Erkenntniß, fondern vor ihn, den 
Kaifer gehörten. Er ernannte den Martin von Knobelsdorff und Daniel 
von Vendiger zu Commiffarien, doch lief er fich durch die Fürbitte des 
Raths beftimmen für diefmal zu verzeihen. Sie follten aber derglei- 
chen Kramerei mit Zeitungen und ſolchen Famos - Schriften und Zrac- 
taten, wie auch den Buchdrudern bei Leib und Lebens Strafe fo Etwas 
zu druden unterfagen (Wien 20. April 1639). Pasquillanten hatte 
Rudolf IL, 1608 fogar mit der Strafe des Viertheilens bedroht. 
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Diefen Meinen Pladereien, fowie den begonnenen Strafmaßregeln 
ber Patholifchen Reftauration in den ErbfürftentHümern, machte 1642 
der neue Einfall der Schweden ein Ende, Noch einmal wurde Schlefien 
zum Kriegsfchauplag und nun vollends vermüftet. Es ift begreiflich, daß 
man nach den gemachten Erfahrungen jegt noch weniger als früher ge- 
neigt war fih durch thätigen Anfchluß an die Schweden einer noch 
empfindlichern Strafe auszufegen. Breslau behauptete eine Neutralität, 
welche die Billigung des Kaifers erhielt; wiederholt belobte er ihre 
Treue, wenn fie feindliche Schreiben uneröffnet dem Oberamt zugeftellt 
hatten, oder Antworten gaben, welche deffen vollen Beifall fanden. Die 
faiferlichen Generale bezogen von Breslau ‚nicht unbedeutende Unter- 
ftlügungen an Geld, Proviant und Munition. Der Zon der kaiſerlichen 
Schreiben wird bei folder Sachlage ein merklich anderer, obgleich der 
faiferliche General, Erzherzog Leopold Wilhelm, ſich über die Neutra- 
lität bitter befchwerte. Das Volk freilich kam auch jegt wieder den 
Schweden mehr entgegen, und foweit deren Waffen reichten, fegten fie 
auch die Evangelifchen wieder in den Befig der Kirchen. — Jetzt aber 
näherte ficb nach der gänzlihen Erfchöpfung aller Theilnehmer der ent- 
fegliche Krieg feinem Ende. Sieger war feiner geblieben, aber bie 
Habsburger hatten die Hoffnung aufgeben müffen, die Neformation 
völlig zu unterdrüden, ihre Dynaftie in Deutfchland zur unumfchränf: 
ten Derrfchaft zu bringen. Um fo entfchiedener firebten fie jegt im 
eigenen Haufe Herr zu werden ; und für Schlefien, das im Frieden faft 
ganz im Stiche gelaffen war, erfolgte nun ein Jahrhundert des härteften 
Drudes. 

Bergeblich bemühten fich die Schlefier bei den Friedensverhand- 
lungen ihre Glaubendfreiheit zu retten, zu fihern, Auch die ſchwedi— 
fchen Bevollmächtigten lieffen fie im Stich: man behauptete, daß fie mit 
Geld beftochen wären, doch war es vielleicht unmöglich, in diefer Bezie— 
bung vom Kaifer Mehr zu erwirken. Nur die mittelbaren Fürftenthümer, 
Liegnig, Brieg, Wohlau und Dels, nebft der Stadt Breslau, erhielten 
freie Religionsübung ; in den Erbfürftenthümern wurden die drei Gna- 
denfirchen vor den Mauern von Schweidnig, Jauer und Glogau zuge- 
ftanden, und dem Abel und deffen Unterthanen die Theilnahme am Got- 
tesdienfte aufferhalb des Randes, den übrigen nicht einmal Diefes. Un« 
ter diefen Umftänden fonnte der Friede, der am 24. Juli 1650 zu Bres⸗ 
lau publicirt wurde, nur mit fehr gemifchten Empfindungen im Lande 
aufgenommen werden, wie dringend auch das erfchöpfte und verwüftete 
Land feiner bedurfte. Der Wohlftand war vernichtet, der ganze frifche 
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Aufſchwung des fechzehnten Jahrhunderts geknickt, von der früheren 
ſtolzen Selbftändigkeit feine Rede mehr; und nun entriß auch noch ber 
Friede das Kleinod, um das man gekämpft Hatte, die Glaubendfreiheit, 
die noch zulegt unter dem Schuge der ſchwediſchen Waffen eine gewiſſe 
Sicherheit erlangt hatte. 

Bis jegt war Schlefien, wie wir fahen, mit dem proteftantifchen 
Norddeutfchland durch die engften Bande verknüpft, im lebhafteften 
Verkehr ; und die Geſchicke der Reformation in diefem Lande entfprechen 
genau den Wendungen ded großen Kampfes der beiden Gonfeffionen, 
oder vielmehr des Kampfes zwifchen dem aufftrebenden Princip der 
Freiheit, und der geifligen und bürgerlihen Knechtung, der im ganzen 
Reich geführt wurde, Durch den Frieden war es nun abgefchnitten und 
ifolirtz allein fland es wehrlos dem übermächtigen Hofe gegenüber, wel⸗ 
cher, von Zefuiten geleitet, das Ziel der Herftellung der atholifchen Re⸗ 
ligion nie aus den Augen verlor. Nur gegen die directe gewaltfame 
Katholifirung , wie fie in den übrigen öfterreichifchen Erblanden durdh« 
geführt war, hatte Schlefien einige Sicherheit : wenn auch die Intercef- 
fion der evangelifchen Reichsſtaͤnde im Einzelnen wenig beachtet wurde, 
man hatte fie doch in Wien nicht gerne, man vermied doch gern allzu 
großes Auffehen und offenbare Gewalt. Dan verfuhr hier nicht wie in 
Ungarn, wo die Proteftanten, welche unter türkifcher Herrſchaft Dul- 
dung genoffen hatten, nach den Siegen der faiferlihen Wuffen fogleich 
mit der äufferften Graufamkeit verfolgt wurden. Hier wurde doch bei 
jeder Gelegenheit befohlen ohne zu großes Auffehen zu verfahren, es 
wurde gegen zu fhreiende Gewaltthaten eingefchritten. 

Werfen wir einen Bli auf den Zuftand des Landes und feine 
Verfaſſung, fo finden wir noch die früheren Fürftentage; aber es war 
ihnen verboten fich mit andern Dingen ald mit Steuerſachen zu befchäf: 
tigen, überhaupt ihre freie Thätigkeit in jeder Weife befchränft. Die 
Regierung ruhte feit 1630 ganz in Händen des Dberamtes, welches aus 
atholifhen vom Kaifer ernannten Räthen beftand, die Würde des 
Dberhauptmanns verlor alle Bedeutung und hörte zulegt völlig auf. 
In immer zunehmendem Maße wurde eine willfürliche Beamtenherr- 
fhaft eingeführt, welche in alle Verhältniffe eingriff in einer Weiſe, 
wie man es früher gar nicht gefannt hatte. Das war in diefer Zeit der 
Erfhöpfung nad dem ſchrecklichen Kriege überall mehr oder weniger 
der Fall, aber hier doppelt drüdend, weil mit allen dadurch gegebenen 
Mitteln unabläffig gegen die Religion der großen Mehrzahl der Bevöl- 
Perung gearbeitet wurde, weil die Beamten als faft ohne Ausnahme 
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Batholifch, großentheils Proselgten, dem Volke verhafft waren; dann 
aber auch megen des immer zunehmenden Steuerbrudes. Denn wäh» 
rend die Anforderungen de ſtets geldbedürftigen Hofes immer wuchfen, 
verarmte das Land durd die maffenhafte Auswanderung gerade der 
betriebfamften und tüchtigſten Bürger und Bauern, in diefer Zeit, in 
der ed der Erholung fo dringend bedurfte, Die Bergwerke verödeten 
durch die Vertreibung der durchweg deutfihen und proteftantifchen 
Bergleute. Handel und Gewerbe litten aufferdem unter dem Drud un- 
vernünftiger Zoll» und Accife-Einrihtungen und läftiger Monopole. 

Breslau empfand natürlich das allgemeine Roos, aber ed war doch 
verhältnigmäßig noch fehr glüdlidy daran und hatte einen hohen Grad 
von Selbftändigkfeit bewahrt. Im Anfang diefer Periode fam das Ver 
bältniß der Stadt zu ihrem Landesherrn der Neichöfreiheit ziemlich 
nahe, und ohne Zweifel regte fih manchmal der Wunfch, diefe wirklich 
zu erlangen, um fo mehr da gerade mit Nürnberg der lebhaftefte Handels» 
verkehr beftand, da viele Breslauer von dort ſtammten, wie 3. B. der 
Stadtfhreiber Peter Efchenloer und. der Neformator Doctor Hef. 
Hans Sachs richtete 1524 einen feiner moralifchen Dialoge an Hans 
Ddrer zu Breslau, Die Erfolge der fhwedifchen Waffen konnten leicht 
die Hoffnung ermweden, daß fih das Ziel werde erreichen laffen; in 
dem fchon erwähnten Spottlied wird ed den Breslauern geradezu ſchuld⸗ 
gegeben: 

Bu Frankfurt ftetd dem Drenftern 
Thät Doctor Pein aufwarten. 

Das fahn wir al Bürger gern 
Bu Breslau in Rofens Garten. 

Der Doctor Rofe nämlich war damals Syndicus, und in feinem 
Garten wurden die Verhandlungen mit den Schweden geführt. Dann 
heifft es weiter: 

Bur Neichöftadt er die machen wolt, 
Uns freie Burger ſprechen. 

Darumb bekam er großen Soldt 
Aus allen unfern Bechen. 

In den wirklichen Verhandlungen fommt jedoch Nichts davon vor; 
und fehr bald nachher muffte man alle hochfliegenden Hoffnungen fah- 
ten laffen. Breslau war in großer Gefahr, zu einer gewöhnlichen Land» 
ftadt herabzufinten. Eine befonders vornehme Stellung hatte der Rath 
dadurch eingenommen, daß Karl IV. ihm die Landeshauptmannfcaft 
des Fürſtenthums Breslau anvertraute. Dadurch fand er auf den 
Fürftentagen den übrigen Fürſten in völlig gleicher Stellung gegenüber. 


460 XII. Wattenbad: die kirchlichen Zuftände in Schleſien 


Der Abel des FürftenthHums war wenig damit zufrieden, und befchmwerte 
ſich wiederholt, daß er bei den Bürgern von Breslau fein Hecht holen 
müffe. Aber er fonnte um fomweniger damit durchdringen, da die reichen 
breslauer Gefchlechter einen großen Theil der Landgüter felbft befaßen. 
— Diefe Stellung fchien fih noch mehr zu befeftigen, als Rudolf II. 
bei feiner beftändigen Geldverlegenheit auch auf die Hauptmannſchaft 
als Pfand bedeutende Summen aufnahm. Die Ablöfung, welche wie- 
derholt angeregt wurde, Fam doch nie zu Stande. Im Fahr 1625 holte 
der Rath von den Univerfitäten zu Cöln und Ingolftadt Gutachten 
darüber ein,’ob er verpflichtet fei die Hauptmannfchaft wieder abzutreten. 
Bald genug gewann die Frage ein rafches Ende. Nach dem prager 
Frieden wurde der Rath gezwungen die Hauptmannfhaft ohne Ent- 
fhädigung herzugeben, um damit die Glaubengfreiheit zu erfaufen. 
Man wollte fogar Breslau wie jede andere Landſtadt unter das fönig- 
liche Amt des Fürftentyums Breslau ftellen, und nur durch neue Opfer 
war diefer Zodesfloß der Selbftändigkeit abzumenden, Für eine Gon-« 
tribution von 30000 Gulden und den Verzicht auf eine ebenfo große 
Summe von ihren alten Schuldforderungen erhielt 1639 die Stadt ihre 
Eremtion von der Landeshauptmannfchaft zurüd. Schon 1637 war 
ihr auch Sig und Stimme auf den Fürftentagen in gleicher Berechti« 
gung mit den Erbfürftenthümern, nicht in der Städte-Eurie, zugefichert; 
eine Auszeichnung welche fich leicht dadurch erklärt, daß fie an Steuern 
Mehr bezahlte als die meiften Fürſtenthumer. — Wie fehr die Stadt 
auch durch das Dberamt und die Kammer in ihrer Freiheit beſchränkt 
war, ift fchon früher erwähnt; fie fühlte fich dadurch in Allem und Je— 
dem beauffichtige und bewacht. Ihre Juftiz war ſchon durch die Unter: 
ordnung unter das prager Appellationsgericht um|die alte Selbſtändigkeit 
gefommen. Ein Kleinod aber gelang es doch zu retten: die Freiheit von 
fremder Befagung. Nach dem prager Frieden erhielten die Städte 
Brieg und (Liegnig Paiferliche Befagung, Breslau aber fam damit 
durch, daf nur ihre vier Fähnlein auch dem Kaifer Treue ſchworen. Die⸗ 
fes follte 1636 vor fich gehen, als eine kaiſerliche Commiſſion erfchien 
und auch die Bürgerfchaft von neuem huldigen lief. Die Söldner 
jedoch, welche glaubten daß fie zur Armee ins Feld geführt werden foll« 
ten, weigerten fich hartnädig, erfüllten drei Monate lang die Stadt mit 
Zumult und Unfug, und fonnten nur dur die fefte Haltung des 
Rathes und der bewaffneten Bürgerſchaft endlich zur Eidesleiftung 
vermocht werden ?), — Es war damals feine Nedensart, wenn die 


°) Palm, der Aufftand der bresiauer Stabtfoldaten im Jahre 4636. 
Abhandlungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft 1862, S. 69—85. 
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Breslauer fagten, fie fönnten ihre Stadt felbft verteidigen. Range fchei- 
nen fie dann ohne Anfechtung geblieben zu fein; al® aber 1675 die 
Schweden den großen Kurfürften befriegten und, wie Diefer behauptete, 
auch Abfichten auf Schlefien hatten, gab man den Breslauern ein Ein- 
verftändniß mit den Schweden Schuld und drohte ihnen mit einer Be⸗ 
fagung. Der Syndicus Daniel Caſpar von Eohenftein, der bekannte 
Dichter, wurde damals nah Wien gefchidt und wandte die Gefahr 
glücklich ab. Wieder kam dann die Frage zur Sprache, als Friedrich II. 
in Schlefien einrückte; wieder fagten die Bürger, daß fie ihre Stadt felbft 
vertheidigen würden, und weigerten fih, mit ausdrüdlicher Berufung 
auf die Zeiten des dreiffigjährigen Krieges, eine Befagung aufzuneh- 
men, Man war damals nicht in der Lage, fie zu zwingen; wie die Sache 
ablief, ift befannt. Wäre die Stadt nicht preußifch geblieben, fo würde 
der Kaifer fih der Gefahr einer ſolchen Bertheidigung mol nicht noch 
einmal ausgefegt haben. 

Der Rath von Breslau hatte alfo aus dem Kriege doch eine fehr 
anfehnliche Stellung gerettet. Breslau war unendlich viel beffer daran ale 
die andern Städte, denen ein Butholifcher Rath aufgedrungen wurde, 
um fo gehäffiger, weil e8 NRenegaten waren und großentheild ganz 
nichtsnutzige und unmiffende Reute, indem nur folche fich dazu willig 
finden lieffen. Man muß die Acten der Injurienprogeffe durchblättern, 
welche ſich aus den folgenden Zahrzehnten erhalten haben, um ein Bild 
von diefen Bürgermeiftern und Magiftratsperfonen zu erhalten, aber 
fchön ift es nicht. Der breslauer Rath dagegen blieb evangelifch, er— 
gänzte fich felbft aus den angefehenften Geſchlechtern, und behielt die 
Macht, bindende Statute für die Bürger zu entwerfen. Auch die 
Bürgerfhaft von Breslau war doch nicht ganz um ihren Einfluß 
gefommen, fo widermärtig ed auch dem wiener Hofe war, wenn 
Bürger und HDandwerköleute es ſich beifommen lieffen mitzureden. 
Dem breslauer Rath wurde ed einmal (1702) ausdrücklich zu ver« 
fiehen gegeben, daß er dem Volk zu viel Einfluß einräume, ſich 
zu fehr in die Karten fehen laffe. Allein der Rath glaubte doc, bei 
wichtigen Angelegenheiten der Mitwirkung der Bürgerfchaft nicht ent= 
behren zufönnen, und erklärte, ald es fich um die Errichtung der Univerfität 
handelte, e8 werde ihnen hoffentlich nicht zu verdenken fein, „wenn wir, 
aller Verantwortung zu entgehen, dergleichen wichtiges Werk (wie in 
dergleichen Fällen allemal gefchehen) mit der ſämmtlichen Bürgerfchaft 
communiciren werden”. Die Zünfte find es geweſen weldhe 1740 die 
Aufnahme einer Befagung verhinderten; und ebenfo haben fie auch bei 
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andern Gelegenheiten ihren Willen geltend zu machen gewufft. — 1654 
ließ der Kaifer durdy das Dberamt den Breslauern verbieten, in den 
Wirthshäufern von der heiligen Fatholifchen Religion zu reden und zu 
handeln; aber es wird ſchwerlich gelungen fein ihnen das Maul zu ver» 
binden. Ohne Zweifel haben fie auch im ſchweinitzer Keller oft genug 
weidlich auf den Math gefcholten, ihn zu nachgiebig, zu fchmiegfam ge- 
gen die Baiferliche Negierung gefunden. Sie werden zu andern Vor- 
würfen vielleicht manchmal gerechten Anlaß gehabt haben. Aber im 
Ganzen finde ich doch, daß der breslauer Rath ſich der Intereffen der 
Stadt immer mit Eifer angenommen hat, und namentlich in der Reli- 
gionsfache. Zu trogigem Auftreten war jegt noch weniger die Zeit geeig« 
net, als früher. Nur durch geſchickte Benugung der Berhältniffe, durch 
diplomatifche Geſchicklichkeit und Geld ließ ſich Etwas erreichen, und 
diefe Mittel hat der Rath mit Ausdauer und Eifer angewandt, und die 
vollftändigfte Kenntniß der VBerhältniffe am wiener Hofe trefflich zu ver- 
werthen gemufft. 

Sobald die ſchwediſchen Truppen Schlefien verlaffen hatten, be- 
gannen die Reductionen, und zwar in einer Weife die ale Erwartungen 
übertraf. Nicht nur wurden in den Erbfürftenthümern, wozu auch das 
FürftenthHum Breslau gehörte, alle Kirchen und Schulen den Evangeli- 
fen weggenommen, fondern man wollte den Artikel des weftfälifchen 
Friedens fo deuten, als ob nur den Fürften perfönlich freie Religions» 
Uebung zugeftanden wäre, Breslau verlor nicht nur die Kirchen feiner 
Dfandfchaften, des Burglehns Namslau und der Deutfch: Drdens- 
Commende, fondern auch feine vier Randfirchen zu Domslau, Protfch, 
Riemberg und Schwoitſch; ja man wollte die Freiheit nur auf die Ring. 
mauern befchränfen, und die vorftädtifchen Kirchen zu Elftaufend Sung- 
frauen und ©, Salvator nehmen. Darüber erhob ſich nun freilich ein 
ſolches Gefchrei, und die Schugmäcdhte thaten auf dem regensburger 
Reichstag fo nahdrüdlich Einfpruch, daß der Kaifer dieſe Anterpreta= 
tion fallen ließ, und auch Breslau in dem Befig jener beiden Kirchen 
verblieb. Die Katholiten waren darüber freilich fo empört, daf fie ber 
haupteten, es fei ein hoher Eaiferlicher Beamter mit 600 Ducaten be- 
fiochen. — So weit alfo war man gefihert, obgleih, wie wir fehen 
werden, auch die ftädtifchen Kirchen doch nicht ganz frei von Anfechtung 
blieben. Aber man lebte wie in einer belagerten Stadt. Rund umher 
waren der völlig evangelifchen Bevölkerung fämmtliche Kirchen und 
Schulen mit Gewalt genommen — die trodenen Protokolle über 
die Ausführung diefer wahrhaft höllifhen Maßregel gehören zu dem 
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Ergreifendften was man lefen fan, Rur das unmittelbare Stadtgebiet 
war noch frei, aber bier war die Jurisdiction des Rathes überall be, 
ſchränkt, durchbrochen, eingeengt durch die Gerichtsbarkeit des Domes 
und der Klöfter, welchen der größere Theil der Vorftädte gehörte. Von 
dieſen geiftlichen Fellungen war die Stadt rings umher gleichfam blo⸗ 
quirt. Jenſeit der Dder war die Citadelle der Feinde, der Dom; zwi: 
fchen Beiden auf der Infel die regulirten Chorherren, mit denen die 
Stadt die Jurisdiction auf dem Sande theilte, was zu fortwährenden 
Reibungen Veranlaffung gab; ihnen gegenüber die Chorfrauen zu ©. 
Jakob. Zunächſt der Oder lag eine feftgefchloffene Reihe anfehnlicher 
Klöfter; an der Brüde die Prämonftratenfer von S. Vincenz in dem 
Jakobskloſter; welches die Minoriten hatten räumen müffen; daneben 
die Klariffen, dann die Kreugherren zu ©. Matthias. Die Dominikaner 
zu ©. Adalbert, dem Volk befonders verhafft, hatten alle Anfechtungen 
glüdlich überftanden und waren jegt gefichert; neben ihnen im Katha⸗ 
rinenkloſter die Dominicanerinnen, mit denen bie Bürger auch fchon viel 
Streit gehabt hatten. Im Dorotheenkiofter, einft von KarlIV. für Au» 
guftiner Eremiten geftiftet, waren die Minoriten aus dem Jakobskloſter 
untergebracht; es hat, von dieſen verlaffen, faft BO Jahre leer geftanden, 
bis es 1612 den Minoriten wieder eingeräumt wurde, Die Maltefer- 
Commende gegenüber mit allen ihren Gütern hatte 1540 König Ferdir 
nand der Stadt verpfändet; 1575 hatte der Rath einen Verſuch ge 
macht die verlaffene Kirche für fih zum Gottesdienft zu erhalten, aber 
vergeblich; und 1692 Löfte der Drden die Commende wieder ein. Das 
Geld gab die kolowratiſche Familie, in welcher dafür die Kommende 
erblich wurde. — Zu diefen alten Klöftern famen nun immer noch neue. 
Wie die Kapuziner 1669 ihr Klofter in der Karlögaffe erhielten, werden 
wir noch fehen. Die Franziskaner befamen 1678 das Klofter in der 
Hundegaſſe, iegt Antonienftraße, um ihren immer erneuten Anfprüchen 
auf die Bernardinfirche ein Ende zu machen. 1686 wurde die Kirche 
der Chorfrauen auf dem Sande neu aufgebaut. Dazu famen 1687 die 
Urfulinerinnen auf der Schuhbrüde, 1712 die barmberzigen Brüder in 
der ohlauer Vorſtadt; noch fpäter die Elifaberhinerinnen in der Neu⸗ 
ftadt : wohlthätige Orden, deren Berdienfte man bereitwilliger anerfannt 
haben würde, wenn nicht fchon ein ſolcher Ueberfluß an Fatholifcher 
Geiftlichkeit vorhanden gemwefen wäre. 

Wenn nun auch alle diefe Gäfte den Breslauern nicht angenehm 
waren, man hätte ſich lieber noch ein Paar ſolcher Orden gefallen laffen, 
wenn man ſich nur dadurch der Jefuiten hätte erwehren fönnen. Lange 
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Zeit hat man es verfucht, man widerfegte fich mit aller Zähigfeit und 
Ausdauer; aber zulegt blieben doch die Jeſuiten fiegreich 10). Schon 
am 31. Juli 1562 kam der Pater Victoria nach Breslau zum Domca- 
pitel und brachte einen Paiferlichen Befehl, feinem Orden dafelbft ein 
Collegium gründen zu helfen. Das Domcapitel empfahl zu dem Zmed 
das wüfte liegende Dorotheenklofter, der Biſchof ſchlug Neiffe vor, die 
Sache zog fich aber ohne Erfolg in die Länge, Wie fie dann 1574 einen 
vergeblichen Verſuch machten, ſich des Adalbertskloſters zu bemächtigen, 
wie fie durch ihre Predigten im Dom das Volk beunrupigten, ift ſchon 
erwähnt worden. Es war der Pater Diatheus, welcher, wie der Chro- 
nift Nikolaus Pol berichtet, am 12, Februar 1581 zuerft dort zu predi⸗ 
gen begann. Der Bifhof Martin Gerftimann hatte fi für Breslau 
zwei Sefuiten von dem Pater Provinzial zu Prag ausgebeten. Sogleich 
wurden weitere Schritte verfucht. Am 28. Zuli 1582 fchrieb der päpft- 
liche Nuntius Johann Franciscus, Bifchof von Vercelli, aus Augsburg 
an das breslauer Domcapitel, der Legat Cardinal Madruzzi habe mit 
ihm über den traurigen Zuftand der Patholifchen Religion in Schleſien 
fich unterredet,, und fie hätten am rathfamften gefunden, der Verwegen- 
heit der Keger durch das Anfehen des Kaiſers zu fteuern. Da jegt nur 
bloß zwei Sefuiten, die feit wenig Jahren in Breslau fi aufhielten,, fo 
viel Gutes geftiftet, fo würde e8 das wirffamfte Mittel die Kegerei aus— 
zurotten fein, wenn ein Collegium Societatis Jesu errichtet würbe. 
Sie hätten Died dem Bifchof zu Breslau vorgefchlagen; wenn das 
Gapitel mit ihm einftimmig wirkte, fo würde es in kurzem zu Stande 
kommen. Wenn ja einige Hinderniffe ſich ereignen follten, fo hoffe er, 
daß diefe durch das Anfehen des Madruzzi bei Papft und Kaifer 
ganz weggefchafft werden würden. — Noch hatten fie jedoch die Nech- 
nung ohne den Wirth gemacht. Der Bifchof ſowohl wie das Capitel 
gingen zwar eifrig auf den Vorfchlag ein, und Beide fchlugen am 12. 
und 13. September wiederum das Albrechtskloſter als befonders geeig— 
net vor. Allein fie hatten die Sache nicht geheim genug gehalten. Der 
Ausfhuß der Fürften und Stände hatte davon erfahren und wandte 
ſich ſchon im Detober an den Kaifer mit der dringenden Vorftellung, daß 
er dem Bifchof die Neuerung nicht geftatten möge, weil es wider des 
Landes Privilegien wäre und die Ruhe und den Frieden flören würde. 


0) Die Gefchichte des Eindringens der Jeſuiten in Breslau ift feit« 
dem auch von 3. Reinkens behandelt in feiner Schrift: die Geſchichte 
der Univerfität zu Breslau vor der Bereinigung ber frankfurter Viadrina 
mit der Leopoldina, 1861. 
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Der Kaifer Rudolf hatte erft Pürzlich bedeutende Bürgfchaften von 
den Breslauern erlangt und brauchte fchon wieder Geld; am zwei— 
ten November ſchon verwies er dem Bifchof fein Vornehmen ernft« 
lich, daß er fi ohne fein Vorwiffen hierzu mit dem Gardinal und 
aud mit dem Erzbifchof von Gnefen eingelaffen habe. Der Bis 
[hof entfhuldigte fein Schreiben damit, daß er habe abwarten 
wollen, bis die Sache mit dem Provinzial der Dominicaner wäre 
abgethan gemwefen. Aber die Breslauer fandten ihren Syndicus 
den Doctor Heß mit Abraham Jenkwitz an den faiferlichen Hof, 
und Diefen gelang es die Sache vollends zu hintertreiben. Auf dem 
Dom aber blieben zwei Sefuiten, denen das Capitel 1590 bie 
Peter» und Paulskirche zur Kinderlehre überlieh. Im folgenden 
Jahre 1591 hatte der Rath einen großen Streit mit ihnen, und 
1595 hatte (nach Reinkens) diefe erfte Miffion ein Ende. Schon 1601 
aber meldeten abermals des Raths Abgefandte aus Prag, daß die 
Sefuiten das Adalbertfiofter befommen follten; und daraus erklärt 
fich, der. Verdacht des Volkes bei dem Zumult von 1608, daß un- 
ter den neuen Kutten ber polnifchen Mönche eigentlih Jeſuiten 
ſteckten. 

Nach der Erlangung des Majeſtätsbriefes hatte man für einige 
Zeit Ruhe vor den Sefuiten, bis die Siege der kaiſerlichen Armee 
ihnen wieder die Wege bahnten. Sie erhielten 1622 das Kreuz- 
berenftift in Neiffe, und fanden bald überall in Schlefien Eingang. 
Im Zahre 1638, fage der Verfaffer des Untergedrudten und wie. 
der hervorgegrüneten Palmbaums, der hierin wol am meiften Glau- 
ben verdient, kamen zwei Herren Patres der Nocietas Jesu an- 
bero, Namens P. Wazin (Jo. Wazinius) und P. Heinrich (Pfeil- 
ſchmidt), beide Priefter. Sie hatten Schreiben von Ihrer Kaif. 
Maj. an den Rath. Wann fie folches nicht gehabt hätten, wären 
fie in die Stadt nicht gelaffen, viel weniger hierinnen geduldet, 
fondern hinausgejaget worden, wie man hernach unterfchiedli mahl 
fharf an fie gefeget, fie aber zur Antwort geben: Gebt uns nur 
zuvor folche Briefe hinaus, wie wir herein bracht haben, Alsdann 
wollen wir euch gerne weichen. Sie wurden auf Patrocinium hr 
Snaden ded Herrn Meifterg zu S. Matthiae, Herren Heinrich 
Hartmanns, auf feinem Wagen (sancto ausu et astu in curru 
suo incognitos, fagt Fibiger, ein fpäterer Meifter zu S. Mat: 
thias) herein gebracht, und dafelbft eine Zeit logiret, auch ihnen 
alle Wohlthat von felbigem Geftift erwieſen.“ Der Meifter hatte 
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es nämlich, wie Fibiger berichtet, darauf abgefehen, die Elifabeth- 
firche, deren Patronat einft dem Stift gehört hätte, wieder an fi 
zu bringen, was ihm jedoch nicht gelang. „Hernach ward. ihnen 
von J. K. M. das nahe gegenüber bei felbiger Kirchen gelegene 
weiland fogenannte ſchönaichiſche, damalige Faiferlihe Münzhaus 
eingegeben, darinnen fie mit zufammengelefenen 12 Knaben anfın- 
gen Schule zu halten. P. Wazin predigte am Tage S. Matthiä 
zum erftien Mal, und hernach eine furze Zeit bei S. Matthiä; 
weil aber das Kirchlein zu Mein, hernach zu ©. Vincenz in bie 
zehn Jahr. P. Heinrich aber hielt Kinderlehr, und predigte zu Mit: 
tag bei S. Matthiä. Der Graf von Thun hatte ihnen 100,000 
Bulden vermacht, welche bei hiefiger faiferliher Kammer ftchen, 
darvon ihnen monatlid 180 Gulden rheinifch gegeben wurden. 
Es lieſſen auch J. K. M. in der erften Zeit etlichen Studenten, 
welche von den Lutherifchen zu ben Jefuiten famen, aus ber f. 
Kammer monatlih ein Gewiffes zu ihrem Unterhalt reichen.” Dazu 
gehörte des Paftors zu Köben Sohn Samuel aus der Magdalenen- 
ſchule, der bald (1639) zu den Evangelifchen — was 
einen Auflauf und großen Streit verurſachte. 

„Es wuchſen,“ fährt unfer Autor fort, „und nahmen in tur 
zer Zeit je mehr und mehr zu beides die Hetren Patres ſelbſt als 
auch die Schüler, und ſchaffeten großen Nutzen bei Jungen und 
Alten, alſo daß durch ihren Fleiß viel hundert Seelen zum katho⸗ 
liſchen Glauben bekehrt wurden. Und ob fie wohl den Unkatholiſchen 
ein großer Dorn in den Augen find, und gedahter Maßen viel 
Anſtöße gehabt, aud mehrmals von den Zünften und gemeinem 
Manne hart darauf gedrungen worden, daf fie aus der Stadt foll« 
ten gefhafft werden, fo hat fie doch Gott und der Kaifer noch allezeit 
befhügt und herinnen erhalten. Der Kaifer wollte ihnen das tſche— 
rotinifhe Haus Faufen, die Stadt wollt es nicht zulaſſen. Wieder 
umb follten fie auf dem Sande einen Plag an der Oder zu bauen 
einbefommen; ed ward zwar befehen und geineffen, aber es war 
der Stadt auch verdächtig und nicht recht, in summa: fogar ber 
Erdboden wird ihnen nicht gegönnt. Aber es muß doch geben, 
wie Gott will.” Und allerdings ift es gegangen, nur geht der. 
Krug fo lange zu Waffer, bis er zerbricht, nicht länger, Anfangs 
freilih, folange der Krieg dauerte, mufften die Jeſuiten leife auf 
treten. Als der Pater Andreas Scholz 1644 den Kicentiaten Schle: 
gel zu einer Disputation herausforderte, unterfagte das Oberamt 
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auf des Rathes Klage foldy provocivendes Benehmen, und ermähnte 
fie zu aller Befcheidenheit. In demfelben Jahre follte in dem vom 
Grafen Würben dem Kaifer verkauften zierotinifhen Haufe ihr Col- 
fegium eingerichtet werden. Der Gecretär Hoffmann muffte fofort 
nad Dresden, denn die Stadt Breslau hatte beftimmte Privile- 
gien, daß feine bürgerlihe Grundſtücke und Häufer in geiftliche 
Hände übergehen follten. Wirkfamer aber war es, daß der Syndi⸗ 
eus Doctor Pein nach Wien abging, wohin ihm mehrere Kiften 
mit feinfter ſchleſiſcher Leinwand zu Hofgratialen folgten. Dem Ne: 
ferendar wurden in der Jefuitenfadhe 500 und in der Acciſeſache 
200 Gulden zugefagt, wenn er fie durchbringe, Aber ihr Gegner, 
der Pater Julius, feierte auch nicht; wie die Abgefandten fchrieben. 
Am 12. November berichteten fie aus Linz, daß man in Discurfen 
mit den Patronen wegen der Sefuiten bald auf das Dorotheen- 
Hofer, bald auf die Commende Corporis Christi, bald auf das 
zierotinifche und endlich auf das ſchönaichiſche Haus geftellet. Weil 
aber diefe Drte innerhalb der Ringmauern der Stadt find, wäre 
man auf die alte Burg aufm Dom gefallen, wobei zur Dankbar— 
feit dem Kaifer ein erträgliches Stud Geld bewilligt werden follte. 
Sie, die Abgefandten, mwünfchten, daß der Orden nicht allein aus 
der Stadt, fondern auch aus dem Lande und aus der Welt zu 
bringen wäre. Wenn nicht Gott ein befonder Wunder thäte, fo 
würden fie nicht aus der Stadt zu fohaffen fein. Mit ihrem Inte⸗ 
rims-Aufenthalt fei Nichts erreicht, Ihre Abficht gehe dahin, ganz 
Breslan katholiſch zu machen. — Man muffte ſich endlich zur 
Annahme der linzer Artikel (10. Jan. 1645) bequemen, welche 
den Sefuiten die Errichtung eines Collegii auf dem Sande geftatte: 
ten, gegen allerlei Einfchränfungen, wodurch der Rath fi ſchwer— 
lich, wie Wuttke fagt, gefihert glaubte; aber Mehr ließ ſich eben 
nicht erreichen. Doc muffte er die wirkliche Errichtung ihres Colfe- 
giums zu Hintertreiben; es kam fogar beim meftphälifchen Frieden 
zur Verhandlung. Ihre Anfchläge auf die Magdalenenfirhe, auf 
das Wincenzklofter miflangen. 1648 verfuchte der Kammerpräfident 
fie in das Dorotheenklofter einzuführen; aber die Mönche zogen 
die Glocke, die Bürger ftrömten herbei, und die Paters mufften 
abziehen. — Bald genug mochte man wünſchen, dag man fie nur 
‘auf dem Sande ruhig ihr Colleg hätte bauen laffen. Denn trog 
des lebhafteſten Widerſtrebens der Stadt räumte Kaiſer Leopold 
iönen ad interim feine eigene Burg ein. Wo fie aber einmal 
30* 
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figen, da bleiben fie. Am 12. Detober 1659 Abends wurden fie 
auf des Kaiſers Befehl vom Dberamt ohne einige Sollemnitäten 
unvermerft eingeführt. — — So hatte man fie nun doch inner: 
Halb der Ringmauern. Was den Breslauern, und andern Leuten 
auch, gerade die Aufnahme der Jefuiten fo beſonders unangenehm 
machte, das war nicht allein die wohlbegründete Anſicht, daß alle vom 
wiener Hofe ausgehende Mafregeln gegen die Proteftanten von 
ihnen betrieben wurden, fondern auch ihre eigene Pros elytenma⸗ 
cherei, die Unmöglichkeit mit ihnen in Frieden leben zu fönnen, wie 
es mit den übrigen Orden ganz leidlih ging. Die Natur ihres 
Drdens war aggreffiv, follte es fein. 

Ein Jahrhundert lang waren die Katholifen in Breslau ge- 
radezu unterdrüdt geweſen. Hatten ſich auch immer einzelne An 
hänger des alten Glaubens, und in den Klöftern eine wenn auch 
ſehr Beine Anzahl von Geiftlichen erhalten, fo hatte doch wegen 
der Feindfeligkeit der Bürgerfchaft jede Schauftellung vermieden 
werden müffen. Wir haben gefehen, wie fehledht ed den Domini- 
canern befam, als fie durd ihr öffentliches Auftreten das Volk 
reizten. Sogar öffentliche Latholifche Begräbniffe waren damals un- 
erhört; ein Baiferlicher Befehl vom Jahre 1641 blieb unbeachtet, fie 
geſchahen ohne Sang und Klang bei Nacht. Der Pater Guardian 
der Minoriten machte 1653 den erften Berfuch eines öffentlichen 
Reichenbegängniffes und erregte dadurch großen Anſtoß; der Rath 
verwies es ihm ſcharf, weil dadurd leicht Tumult entſtehen könne. 
Doch fie beklagten fi, beim Kaifer, und am 1. Auguft 1654 
-wurde von Diefem befohlen fie ferner nicht zu hindern. So un» 
angenehm Died den Bürgern war, es war doc nicht mehr wie 
billig. Noch weit anftößiger aber waren ihnen die Proceffionen. 
Schon 1629 war die Geftattung derfelben verlangt, aber nicht zur 
Ausführung gekommen. Nach dem Frieden aber fafften die Mönche 
zu ©. Albrecht fogleich wieder Muth, und die bei diefem Kiofter 
beftehende Erzbrüderfchaft des h. Roſenkranzes begann wieder die 
lange unterlaffenen Wallfahrten nad Zrebnig, welche beſonders von 
dem Apoftaten Scheffler (Angelus Silefius) eifrig betrieben wur— 
den, Anfangs vermieden die Theilnehmer alles Auffallende, fie 
gingen mit Furcht und Zagen, und wagten nur in der Sandkirche 
aufferhalb der Stadt fich zu verfammeln. Die angefehenern Katho⸗ 
liken nahmen noch feinen Theil. Nachdem aber diefe Proceffionen 
einige Jahre hindurch mit zunehmender Pracht und Dftentation 
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ausgeführt waren, au dadurd immer mehr Volt anlodten, befam 
endlic, die Brüderfhaft den Much, mitten durch die Stadt zu zie- 
ben, wandte fih deshalb an den Kaifer, und erhielt auch 1661 
einen Befehl an den Rath, fie daran nicht zu hindern. So ging 
denn am Bartholomäitage die Proceffion mit Glanz vor fi: der 
Vicepräfident Graf Schaffgotfh — nachdem Hans Ulrih Schaff- 
gotſch 1635 geföpft und feine Kinder von Jefuiten erzogen worden, 
war und ift die Kamilie gut Fatholifh — und alle hohen Beam: 
ten gingen mitz bie Breslauer wurden dadurch erft gewahr, daf 
fo viele Katholiten in der Stadt waren, fie zählten bis 3300. — 
Sogleich ging nun die Brüderfchaft weiter: fie hielten ohne An- 
frage am ®efte B. Mariae de Victoria eine Proceffion durch 
die Stadt zum Bincenzklofter und zurüd, was nicht ausdrüdlich 
erlaubt war, Sie baten fih dazu auch die Stadtpfeifer aus, denen 
aber der Rath, unterfagte mitzugehen. Dann kam der Hedwigstag, 
der Haupttag der Wallfahrt nach Trebnig. Der ganze Weg war, 
wie an Bartholomäi, ftart mit Soldaten befegt; da wünfchten die 
Führer den Weg durchs Oderthor einzufchlagen, weil die Oder kurz 
zuvor ausgetreten und der Weg aus dem Sandthor fehr Forhig 
war. Allein Dies murde nicht zugelaffen. Das, hieß es, hätte 
man zuvor bei Zeiten dem Rathe anzeigen müffen. Denn überall 
waren ſchon auf dem gewöhnlichen Wege die Vorfihtsmaßregeln 
getroffen, die Garniſon und bewaffnete Bürger zahlreich aufgeftellt. 
Es ift bezeichnend für die herrfchende Stimmung, daf man nicht 
ohne Beforgnig vor irgend einem Anfchlage war. Diefe Taufende 
eifriger Katholiken, welche dur die Proceffion erſt ihre eigene 
Stärke Pennen lernten, konnten es auf irgend ein gewaltfames Un» 
ternehmen abgefehen haben, 3. B. fi des Zeughaufes zu bemädh- 
tigen. Mochte man nun wirklich Dergleichen beforgen oder die Ab» 
neigung gegen die Sache fich dahinter verfteden, genug fie mufften 
aus dem Sandthor gehen, auch auf demfelben Wege heimkehren. 
Der Rath hatte fein Müthchen gefühlt; aber binnen 14 Ta- 
gen war auch fhon ein Laiferliches Nefeript mit einem ſcharfen 
Verweiſe da, und von nun an lie man die Proceffionen in Ruhe, 
"Die verfchiedenen Orden wetteiferten jegt, und die Jeſuiten fuchten alle 
zu überbieten. Bald erlaubte auch ein eigenes Refcript die Fron- 
leihnamsproceffion, welche noch viel anflößiger war als die übrigen, 
weil bei diefer auch auf den Straßen Altäre gebaut und Meffen 
gelefen wurden. Das Bolt war um fo erbitterter, weil zu 
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gleicher Zeit zwei evangelifche Kirchenlieder verboten wurden, näm- 
lich das Lied 
Erhalt und ‚Herr bei deinem Wort 
Und fteur des Bapfts und Zürfen Mord; 
und das Lied „o Derre Gott, dein göttlich Wort“ wegen der Zeilen: 
Ob wolten gleih Bapft, Kaifer, Reich 
fie und dein Wort vertreiben, 
Iſt doch ihr Macht gen dir nichts g'acht 
fie werns wol laflen bleiben. 

Beide Lieder wurden, wie der Verfaffer des Palmbaums ber 
richtet, täglich zweimal in den Kirchen gefungen, was nun aufhören 
muffte. Gr klagt aber, daß dennoh Bürger und Handwerker fie 
in den Häufern fangen. Der Doctor Ananias Weber, ein übrigens 
ſehr verdienter Mann, Hauptpaftor bei der Elifabethfirche, wollte 
fih noch nicht dabei beruhigen, daß ſolch abgöttifher Greuel in 
Breslau geduldet werden follte, und drang in den Math, daf er 
doch eine Gefandtfchaft nad Wien abfenden möge. Der Rath aber, 
der wohl wiffen fonnte, wie vergeblih, ja fchädlich ſolche Bemü— 
hungen fein würden, fol ihm geantwortet ‚haben: er fehe ja, wie 
thätig die Latholifche Geiftlichkeit fei, wie fie immer an den Hof 
nach Wien reife, er möge doch auch felbft die Mühe auf ſich neh- 
men und zum Kaifer reifen. Da zog der gute. Weber die Pfeife 
ein, wie ber Verfaffer des Palmbaums fagt. 

Alle diefe Dinge waren ein ſchwerer Herzensfummer für die 
Breslauer; es ließ fich aber doch entgegnen, die Katholiten nahmen 
eben auch. nur das freie Exercitium religionis für fi in An. 
ſpruch. Weit fchlimmer und ernftlicker waren die Händel mit den 
Jeſuiten. Kaum hatten Diefe ihre Schule eröffnet, fo gab es fort- 
während Händel mit den lutherifchen Schülern; die Elifabethaner 
fchidten ihnen einmal eine förmliche Herausforderung. Eltern be 
klagten fi, daß ihre Kinder ihnen verlodt würden, um fie fatho: 
lifch zu erziehen. Noch ärger war es, daß die Sefuiten von ver: 
fıhiedenen breslauer Bürgern auskundfchafteten, fie wären eigentlidy 
Fatholifch geboren, ihre Väter, Großväter wären einmal katholiſch 
gewefen; fie drangen in die Häufer ein, um Nachforfihungen an: 
zuftellen, Bürger und Handwerker, die feit Jahrzehnten und länger 
ruhig hier gelebt hatten, wurden plöglic als Apoftaten verfolgt und 
ihre Beftrafung verlangt. „Sie müfften das Verirrte wiederfuchen.“ 
Diefe Nachforfchungen und Verfolgungen wurden durch ganı Schle- 
fien fpftematifch betrieben, und während auf der einen Seite mit 
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allen Mitteln Proselgten gemacht wurden, war auf der andern bie 
Apoftafie ſowohl wie die futherifche Erziehung der Kinder von ka— 
tholifchen Eltern ein fkrafbares Verbrechen, Ebenſo ftrafbar war 
ed, wenn man proteilantifhe Waifen, die auf kaiſerlichen Befehl 
fatholifhen Vormündern zur Erziehung und Gonvertirung über: 
‚geben wurden, wie 3. B. der junge Graf Henkel, auffer Landes 
fhaffte, um fie diefem Schickſal zu entziehen. Doc gelang es zu- 
weilen ein Kind, wie den jungen Gaffron, fortzufchaffen, und ihm 
durch allerlei Künfte feinen Befigftand zu retten, Auch zu Tod⸗ 
kranken drangen die Zefuiten in die Häufer, um fie auf dem Ster- 
belager au befehren, und durch befondere Befehle wurde ihre Zur 
laffung in die Gefängniffe erzwungen, um hier an den zum Tode 
veruetheilten Verbrechern ihre Bekehrungsverfuhe zu machen. Auch 
die katholiſchen Eheverbote wurden für Proteftanten aufrecht er- 
halten, und den Verſtößen dagegen eifrig nachgefpürt. 

Mährend man fhon fo auf vielfahe Weife geärgert, geäng- 
ftet und gedrüdt wurde, erhob fi 1669 ein neues ſchweres Unge- 
witter. Die im Jahre 1521 vertriebenen Franzisfaner erneuten ihre 
Anfprühe auf die Bernardinerficche, und zugleich waren die Kapu- 
ziner in die Stadt eingedrungen. Diefe waren 1667 auf dem Dom 
angelangt; dann hatte der General Heifter ein Haus gefauft, und 
nachdem er die Präfeription darüber erlangt, es den Kapuzinern 
geſchenkt. Ganz heimlich hatte das Dberamt fie an Mariä Verkün- 
digung 1669 in Befig gefegt; das Volt war, als die Nachricht fich 
verbreitete, im höchften Grimm zufammengelaufen und hatte fie mit 
Gewalt wieder aus der Stadt werfen wollen; aber vergeblich. — 
Eben erft (1667) war der Syndicus Mode in Wien gemwefen, um 
die Schon befchloffene Auslöſung der Commende zu hintertreiben, 
ohne allen Erfolg; aber der Erzbifchof von Salzburg, welcher einen 
großen Theil der Koften tragen wollte, ftarb zur guten Stunde, 
und nun fehlte in Wien das Geld. Schon wieder muffte man ſich 
nun zu einer Geſandtſchaft entfchlieffen, die jedesmal ſchwere Koften 
verurfachte, da unter ſechs Monaten in Wien nie Etwas zu errei- 
chen war, und noch viel weniger ohne ftattliche Präfente, Der Syn- 
dicus Affig, die Rathsherren v. Hoffmanswaldau, der Dichter, 
und dv. Artzat wurden dazu beftimmt; bie Bürgerfchaft aber, im 
höchften Grade beunruhigt, verlangte die Beiordnung von zwei Ab» 
geordneten aus ihrer Mitte, was auch gefhah, aber in Wien übel 
vermerkt wurde. Die Ausfichten waren fchlecht: denn, wie Jonas 
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Schrimpf, der breslauer Agent, berichtete, war ber Baiferliche Beicht- 
sater der größte Sollicitant wegen der Bernardiner, Doc ift viel: 
leicht der Beichtvater der Kaiferin gemeint, der ald General Com⸗ 
miffar des Bernardiner-Drdend den äuſſerſten Widerftand entgegen» 
fegte, und noch ganz zulegt, als die Sache ſchon entfchieden war, 
fih auf keine Weife zufrieden geben wollte; er ſchrie: fiat iustitia 
contra haereticos et spoliatores! und die Refolution vom Jahre 
1654 ging feinen Orden nichts an. Es waren die weltlihen Räthe 
weile die Sache mit großer Mühe durchfegten: der Fürft Lobko— 
wig hatte gleich anfangs dem Kaifer vorgeftellt, nicht die Stadt 
bei dem exercitio Augustanae Confessionis gegen den weft- 
fälifchen Friedensfhluß zu turbiren, fonft würde der Kurfürft von 
Sachſen und Brandenburg die evangelifhen Stände an fi 
ziehen. Und ein Surfächfifches Interceſſionsſchreiben ift auch wirk- 
lich ergangen, Doc muffte die Sache, welche bis zum legten Augen- 
bli® ſchwankte, theuer genug erfauft werden. Auffer den Donativen 
— ber Fürft Lobkowitz erhielt 1600 Thaler, die übrigen nad) Ver: 
hältniß — mufften 10000 Gulden zur freien kaiſerlichen Diepo- 
fition geftellt werden, und dennoch entfhloß man fi 1678 aud 
noch den Franzisfanern, um fienur endlich zu beruhigen, das Kloſter 
in der Hundegaffe einzuräumen. — In die Aufnahme der Kopus 
ziner hatte man fich bald gefügt: fchon am erften November ſchrieben 
die Gefandten, die Inelination des Oberhofmeiſters (Lobkowitz) ziele 
dahin, daß die Kapuziner durch feinen Valor alhier ftabilirt wer- 
den follten. Als die Bürgerſchaft fi) anfangs ſchwierig zeigte, 
warnten Diefelben: bei zu vielen Weitläuftigkeiten könnte es gar 
noch kommen, daß der Bifhof und Meifter zu ©. Mathes ihre 
Kirchen (Magdalenen und Elifabeth) wieder verlangten. 

Endlich erhielt die Stadt am 17. März 1670 ein Berfiche- 
rungs-Diplom gegen alle weitere Beſchwerung; aber in demfelben 
Jahr erhielten die Jefuiten die Paiferliche Burg, die fie bis dahin 
nur interimiftifch befeffen, zum Eigenthum; und 1687 mufften 
wieder die Urfulinerinnen aufgenommen werden, wobei jene Wer: 
fiherung abermals wiederholt wurde, 

Dennoch hatte man nicht lange Ruhe. Schon 1659 als die 
Zefuiten die Baiferliche Burg zuerft erhielten, dann im Jahre 1677 
batte fih in Breslau das Gerücht verbreitet, die Sefuiten wollten 
aus ihrer allmählich immer mehr erweiterten Zehranftalt eine förm— 
liche Universität machen; fchon damals wandte fich der Rath mit 
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einer Vorſtellung dagegen an den Oberſtkanzler. Im Jahr 1695 
wurde die Sache ernſthafter. Der Rector Pater Friedrich Wolf, 
ein Man von großer Energie und weitreichendem Einfluß, nahm 
den Plan nachdrücklich auf. | 

Einft hatte die Stadt Breslau felbft eine Univerfität errichten 
wollen und fich bereits ein Privileg von König Wladiflam ausge: 
wirft; damals aber ſcheiterte das Vorhaben am päpftlihen Hofe 
durch den Einfpruch der frafauer Univerfität "'). Jetzt war die Sache 
fo fehr in WVergeffenheit gerathen, daß der Rath Wochen lang ver- 
geblich nah dem Privileg fuchte. Der Pater Wolf aber hatte eine 
Eopie davon und wuffte fie trefflih gegen die Breslauer zu be 
nugen. Der Plan war großartig angelegt: es follte Feine bloße 
Sefuitenanftalt fein, fondern eine vollftändige auch mit Laien befegte 
Univerfität. Dadurch follte vorzüglich der fchlefifche Adel verhindert 
werden feine Söhne ins Ausland zu fhiden; man wollte den frem- 
den Einfluß abwehren, das Land noch mehr ifoliren, und hoffte 
mit gutem Grund ein mächtiges Förderungsmittel für die Ausbrei- 
tung des Katholiciimus zu gewinnen, um fo mehr da man dann 
den Beſuch fremder Univerfitäten verbieten konnte. So fahen es 
ohne Zweifel au die Breslauer an, aber grade diefen Hauptgrund 
durften fie am wenigſten ausfprechen. Sie machten deshalb andere 
Gründe geltend, welche doch auch nicht bloße Vorwände waren. 
Eine Univerfität hatte damals ncch fehr ausgedehnte Vorrechte. Im 
linzer Receß war den Sefuiten verboten worden ihre Schüler Degen tra» 
gen zu laffen und die Bürger in ihrer Nahrung zu beeinträchtigen. Jetzt 
beforgte man unter dem Schug der Univerfitätöprivilegien, der ganz 
unabhängigen Jurisdiction, die Hegung von Pfufchern, die Anle- 
gung einer eigenen Buchdruderei, einer Apotheke, ganz befonderd 
aber die Eröffnung einer Schenke, „da nunmehro der Beligioso- 
rum Klöfter formale Bierhäufer fein. Man hatte über diefe Dinge 
fhon manden Strauß mit ihnen auszufechten gehabt. Berner aber 
lieffen fih die Studenten die Degen damals nicht nehmen, und 
dadurch hätte nun den Jeſuiten fürmlich eine bewaffnete Macht zu 
Gebote geftanden. Bei der damaligen Wildheit afademifher Sit- 
ten, befonderd da man einen bedeutenden Zufluß vornehmer junger 
Polen erwarten fonnte, hätte es gewiß nicht an Händeln und Un- 

2) Bol. Eh. Gaupp: die Stiftungsurfunde des Königs Wlabiflaus 


vom 20. Iuli 4505 für die in Bredlau zu gründende Univerfität, in ber 
Beitfchrift des Vereins f. fchlef. Gefch. 4, 229— 244. 
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fug aller Art gefehlt; was allerdings dem Handel nachtheilig wer- 
den konnte, ein Punct der beſonders nahdrüdlich von der Stadt 
hervorgehoben wurde. Von der einft beabfichtigten Univerſität hätte 
man erfliich Feine principielle Feindfeligkeit zu beforgen gehabt, und 
dann hätte auch diefer gegenüber der Rath feine Autorität ganz 
anders geltend machen können, während man bier einen unabhän- 
Higen Feind ſich gegenüber hatte, der immer an den faiferlichen 
Behörden einen Rüdhalt finden würde. Aber Dies durfte man 
wieder nicht fagen; doch machte man allerdings geltend, daß bei 
der gemifchten Confeſſion fortwährender Unfriede zu befürdten fei. 

Sp war man in fehr nachtheiliger Rage, Die Bürgerfchaft, 
die Zünfte waren von panifhem Schreden ergriffen; fie nöthigten 
den Ruth zu einer neuen Gefandtfchaft, ehe Diefer es noch für an- 
gemeffen hielt, der fie auch wieder zwei Abgeordnete aus ihrer Mitte 
beigaben, und boten freiwillig die Koften an, welche fih auf 20000 
Gulden belaufen haben. Am 15, November 1695 machten ſich der 
Herr von Seiler und der Syndieus Doctor John mit den zwei 
Beigeordneten auf den Weg, und es begann der Kampf auf. dem 
wiener Parquet, in dem beide Theile Meifter waren. Der Pater 
Wolf war ein gefährlicher Gegner, von großem Einfluß am Hofe, 
den er bald nachher Angewandte hat, die Bemühungen des’ Kur- 
fürften von Brandenburg um die Königsfrone zu unterſtützen 12). 
Befonders bei der Kaiferin war er fo angefehen, daß, wie er fi 
rühmte, Ihre Majeftät ihm auch den kleinen Seffel gaben. „Unfere 
MWiderpart, fehrieben die Gefandten gleich anfangs, ift fo. mächtig, 
da fie überall. mit Kundfchaftern verfehen, ein Jeder ſich vor dem- 
felben fürchtet, und wenn es gleich jemand gut mit uns meint, 
weber den Namen noch den Schein deffelben haben will; wir: felbft 
auch dermaßen behutfam gehen müffen, daß nicht durch Erwählung 
eines Protectoris oder Patroni der andere, si resciret, disgufti- 
ret werde.“ Am zehnten März 1696 berichten fie, daß der Refe⸗ 
rendarius Herr von Pein ihnen, als fie auf Befchleunigung der 
Sache gedrungen, ermwiedert habe: „Geduld, Geduld! Herr Pater 
Molf ift jest im Geldmachen und fonften gar zw necessarius.” 
Und am 18. April: „Ei bei 2eibe nicht; fo lange man noch immer 





12) Stenzeld Geſch. des preuß. Staates 3, 40%. — Diefe ganze Uni: 
verfitäts- Angelegenheit ift jegt ausführlicher behandelt in der oben anges 
führten Schrift von Reinkens. Doc find unfere Gefichtöpunete nicht immer 
übereinftimmend. 
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mit Mobilmachung der Armee beſchäftiget iſt, iſt Pater Wolf ne— 
cessarius und mit ihm nichts anzufangen.“ Am 28. Juli ſchreibt 
Doctor John: „Hier wird geſagt, daß bei der kaiſerlichen Armee 
in Hungarn unter den Generalöperfonen öfters große Uneinigfeiten 
entftehen, Herr Pater Wolf aber diefelben alsbald zu componiren 
wiffe, dahero auch der Kurfürſt von Sachſen ihn alldort behalten 
und nicht wirderum dimittiren wolle.” Man fieht wohl, daß fein 
Einfluß bedeutend gewejen fein muß; doc hatte er natürlich auch 
feine Gegner, denn er mengte ſich in Alles, Am vierten April 
fhrieben die Gefandten, daß alle Leute, fo Etwas bei Hofe auszu- 
bitten haben, cuiuscumque Religionis fie find, ihn anlaufen, und 
er überdieß fich felber ungebeten in alle Sachen, invitis quam- 
vis Ministris, immifeiret. Die Politit Wolfe war, die Breslauer 
einzufchüchtern und zu ermüden. Er äufferte glei anfangs, und 
befonders bei einem Beſuch in Breslau, daß die Sache bereits 
fertig und. abgemadht feiz wozu fie ſich unnüge Koſten machen woll- 
ten? Und da die Gefandefchaft fo früh abgeſchickt mar, weil man 
nämlich einen Einfpruh vom Dberamt befürchtete, hielt er nun mit 
feiner Replik zurüd, Aber der Rath meinte, den-Pater würden fie 
boch · wol noch aushalten können, Er hatte ed mit eben fo klugen 
wie zähen ‚Gegnern zu thun, welche in Wien fo gut zu operiren 
wufften wie er und das Geld nit fparten. Die ewigen Zögerun- 
gen ded Neferendarius wurden durch 1000 Thaler endlich befeitigt. 
Herr von Pein war ein Sohn des hochverdienten Syndicus Pein, 
aber gänzlih aus der Art gefchlagen. Die Erbitterung gegen den 
mächtigen und vornehmen Mann, gegen die Erpreffungen zu wel« 
dien er feine Stellung mißbrauchte, ift nirgends. ans Licht getreten, 
machte ſich aber in der Stille bei feinem Tode 1705 in einer Reihe 
boshafter Epigramme Luft, welche erſt kürzlich befannt geworden 
find! 3), Ä 

Berfchiedene Hoffnungen die man fich machte, fchlugen freilich 
fehl, Der Bifchof hatte geäuffert, daß er die Univerfität lieber in 
Neiffe haben wollte; aber er ließ die Sache fallen, Ein gehoffter 
Einfpruh des Domcapiteld wegen der Präbenden des Kreuzſtifts, 
die zur Univerfität verwandt werden follten, ſcheint ausgeblieben 
zu fein; doch ift es wirklich dazu nicht gefommen, Einmal hieß es, 
daß die Striegauer, um ihre Stadt in Aufnahme zu bringen, den 
Kaifer um die Univerfität bitten wollten. Est locus ad studia 

3) Beitfchrift bes Vereins 4, 198—204. 
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excolenda commodus, fchreibt der Syndicus, und bad Bier würde 
den Studenten gefund fein und die Köpfe nicht fo fehr zerreiffen. 
Auch auf die Einwendungen der böhmifchen Provinz der Fefuiten hoffte 
man wegen einiger Güter, die Pater Wolf in Anſpruch nahm und 
anders verwenden wollte. Das mag wirklich gegen feine Pläne mit- 
gewirkt haben. Die Gefandten einzufhücdtern gelang durchaus nicht. 
„Bären unfere rationes contra Universitatem, fchreiben fie am 
14. April, fo ſchlecht und hirſchauiſch, wie er fie nennet, warum 
beantwortet er fie nicht deſto leichter und gefchwinder? Hätte er 
vietoriam causae [don im Schubfade, wie er pro principali 
motivo unfers Zurüdfehrens vorgiebt, warum fucht er nicht viel- 
mehr die Sache zu befördern ald zu removiren?“ Einmal trafen 
fie mit dem ſchwediſchen Gefandten Grafen Ochfenftiern zufammen, 
der ihnen fagte: „Der Pater Wolf ift wol den Breslauern nicht 
gut, er drücket fie wo er weiß und kann; (er felbft dagegen be 
theuerte immer das Gegentheil und rühmte feine große Liebe zu 
diefer Stadt). Man wird aber ja nimmermehr eine fo getreue 
und nugbare Heerde dem Wolf preisgeben.“ Und der Fürft Salm 
fagte: „Es ift auch wahr, daß Pater Wolf viel vermag, aber fo 
weit ift es noch nicht kommen, als er fi rühmen mag; ich will 
auch ferner nachfragen. Man wird noch wol rationes vor die 
Herren finden. Freilich find commercia und Univerfitäten nichts 
nuge beifammen, Löwen in Niederland ift durch die Univerfität ruinirt 
worden, und wenn man will die studia floriren machen, kann man 
wol noch andere Einrichtung treffen.” Diefer Grund ſcheint end- 
ih durchgeſchlagen zu haben, das fifcalifche und religiöfe Intereffe 
flanden fi einmal wieder entgegen. Ein großer Studententumult 
in Cöln wurde mit Geſchicklichkeit benugt und geltend gemacht; 
auch nahm der Kaifer gerade im November 1695 bei der Stadt 
Breslau ein Darlehen von 60000 Gulden rheinifch auf; ein Um- 
ftand der in der Correfpondenz freilich nicht vortommt, aber doch 
mit eingewirkt hat, 

Die Sache wurde für jegt abgemiefen, dennoch aber im Jahre 
1702 trog der Bemühungen des wieder nad Wien gefandten Doc- 
tor John die Univerfität wirklich geftiftet; es war eine bloße Je— 
fuiten-Univerfität,. und die juriftifche und mebdicinifche Facultät fehl- 
ten. Deshalb konnte fie zu Peiner wiffenfchaftlichen Bedeutung kom⸗ 
men. — Reinkens hat Dies hinlänglich nachgemwiefen, und ihre 
Wirkfamkeit ift befchränkt geblieben. Die vorausgefagten Folgen 
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blieben nicht ganz aus: es gab fortwährende Reibungen mit der 
Bürgerfchaft, Klagen über Gewerbe: Beeinträhtigungen, Tumulte 
mit den Studenten. Aber der prophezeite Ruin alles Handels er- 
folgte freilich nicht. 

MWährend nun fo die Katholifen immer weitere Fortfchritte 
machten, die Zefuiten ein Haus nad dem andern erwarben, und 
neben der prächtigen 1698 geweihten Kirche ihren ftattlichen Collegien— 
bau begannen, wie auch mehrere der andern Stifter großartige 
Bauten in diefem Zeitraum errichteten, wurden die Proteftanten 
mehr und mehr gedrüdt und befchräntt. In Breslau felbft waren 
fie noch immer am meiften gefichert; aber, um von dem Zuftand 
des Landes nur Etwas anzuführen, 1675 waren aud die Fürften- 
thümer Liegnig, Brieg und Wohlau heimgefallen, und nun wur⸗ 
den auch hier nach und nach die Kirchen weggenommen. Das Neg 
309 fih immer enger zuſammen. 

Da zeigte fi noch einmal ein Mettungsftern. Wieder war 
ed ein fchwedifches Heer, Karls XI. fiegreiche Armee. Mit unbe⸗ 
fhreiblihem Jubel famen ihm von allen Seiten die Proteftanten 
entgegen; und es ift bekannt, wie er ihre Hoffnungen rechtfertigte, 
wie er in der altranftädter Konvention (1. Sept. 1707) den Kaifer 
zwang bie feit dem meftfälifchen Frieden weggenommenen Kirchen 
herauszugeben. Die Convention enthielt noch verfchiedene andere 
Buficherungen, die von Werth geweſen wären, wenn nicht das Ueber⸗ 
gewicht der Schweden ein baldige Ende gefunden hätte, Maflos 
war der Jubel der Katholiken bei der Nachricht von feiner Niederlage, 

Kaifer Zofepp I und fein Bruder und Nachfolger Karl VI. 
erfüllten freilich nicht alle ihre Hoffnungen, die Convention wurde 
nicht caffirt; aber ohne Aufferlich die eingegangenen Verpflichtungen 
zu grob und augenfällig zu verlegen, wurde doch der Drud ärger 
al zuvor. Schon am 27. Mai 1709, no während der Ver⸗ 
bandlungen, erließ Joſeph eine Verordnung, daß das Verbrechen 
der Apoftafie bei Landesverweiſung und onftfcation des Vermö— 
gene verboten fei, die Abgemwichenen aber bei derfelben Strafe bins 
nen ſechs Wochen zurückkehren follten; eine Verordnung, gegen 
welche der fchwedifche Bevollmädtigte, Baron Stralenheim, fogleich 
Droteft einlegte, aber ohne Erfolg. Ausgewanderte Apoftaten, die 
fi wieder im Lande betreten lieffen, hatten den Hals verwirkt; 
doch nahm man mit der Vollſtreckung der Zobdesftrafe Anftand, 
weniger aus „angeborener öſterreichiſcher Clemenz“, als in Befolgung 
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bes herrfchenden Grundfages, zu großes Auffehen forgfältig zu 
vermeiden. 

Ze mehr die Vorfälle der legten Jahre Hoffnungen erregt hat- 
ten und zahlreiche wider Willen im Katholicifmus zurüdgehaltene 
Schlefier zum Uebertritt verleiteten, um fo eifriger wurde diefen 
Apoftaten nachgefpürt. Wenn man weiß, daß als Milderung im 
Jahre 1737 befohlen wurde, nur die lutherifch erzogenen Kinder 
und Enkel von Katholiten, nicht mehr die Urenkel und entfernteren 
Defcendenten, mit Gemalt zur Wiederannahme des Fatholifchen 
Glaubens zu zwingen, fo fann man ſich eine Worftellung von der 
Unerträglichkeit diefer Verfolgungen machen. Bald wanderten wieder 
zahlreihe Emigranten nach Ungarn und Polen, aus der Herrfchaft 
Beuthen allein binnen 14 Zagen über 60 BPerfonen. 

Die Stadt Breslau erhielt durch die Convention ihre vier 
Landkirchen zurüd, die unter die Gerichtsbarkeit des Magiftrats 
gehörten, doch auch diefe ohne ihre Filialen. Die weitergehenden 
Wünſche, welche die Bürgerfchaft dem Rathe vortrug, um fie bei 
der Paiferlihen Erecutions-Commiffton geltend zu machen, blieben 
natürlich ohne alle Wirkung. Ueberhaupt ward es eher ſchlimmet 
als beffer. Den Apoftaten wurde auch in Breslau fleiffig nach— 
gefpürt, fortwährend vom Rathe die Ausliefernng folder Unglück⸗ 
lichen verlangt. 

Das Jubelfeſt der Neformation, welches in ganz Deutſchland 
feftlich begangen wurde, wagte man in Breslau gar nicht zu feiern; 
in Schweidnig bat man um die Erlaubniß, erhielt aber eine abfchlägige 
Antwort. 

Auch die vorftädtifchen Kirchen wurden jegt gefährdet. Schon 
im Jahre 1702 hatte es fich- zugetragen, daß der Mittagsprediger 
an S. Salvator, Magifter Kunkel, einmal etwas frei gegen bie 
YAnrufung der Heiligen redete, worauf ihm ein zufällig anmefender 
betrunfener Handwerksburſch katholiſcher Religion zurief: „Höre, 
das ift nicht wahr, Du läugſt!“ Als er am Ausgang der Kirche 
noch weiter auf den Prediger fchimpfte, erhielt er von andern Hand- 
werkburfchen etlihe Schläge. Hierauf wurde nicht nur der Magi— 
fter Kunkel feines Amtes entfegt, fondern auch die Kirche gefperrt. 
Mieder muffte der Rathskanzlei Notar Köhler nah Wien gefandt, 
und mit Hülfe der dort fhon mwohlbefannten Wechfelzettelchen die 
Miedereröffnung beim Kaifer ausgewirkt werden. 

Die Kräuter oder Gemüfegärtner, welche ſich vornehmlich zu 
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dieſer Kirche, „der Kräuterkirche““, hielten, bewirkten durch eine be— 
ſondere Supplik an den Freiherrn von Stralenheim, daß dieſer 
Kirche, einer Filiale der Magdalenenkirche für ihre Kirche Pfarr-Rechte 
eingeräumt wurden. Als nun aber 1724 die Kirche reparirt werden 
muffte, und man fie bei diefer Gelegenheit erweitern wollte, wurde deshalb 
der Bau inhibirt; wie das auch früher ſchon bei den Gnadenkirchen vor» 
gefommen war. Nur die nothwendigften Reparaturen wurden ger 
ftattet, feine Erweiterung, Fein Neubau; und Nichts vergegenwär: 
tigt jene Zeit lebhafter, als ein Blick in das Innere diefer Kirchen, 
wo jedes Winkelchen benugt ift, um die aus dem ganzen kirchen⸗ 
beraubten Fürſtenthum dorthin ftrömende Bevölkerung zu faffen. 
Und auch das Gegenbild dazu findet man noch heutiges Tages, 
völlig Iutherifche Dorffchaften wie Domatfchine unweit Breslau, mo 
eine große maffive, einft von dem proteftantifchen Grundherrn er» 
baute Kirche, verfchloffen, halb verfallen dafteht und den Katholifen 
gehört, während die Bauern fih in Ermangelung einer Kirche in 
der Schenke verfammeln müffen. 

Auch der 1727 nothmendig ‘gewordene Neubau der bredlauer 
vorftädtiichen Kirche zu Elftauſend Jungfrauen wurde inhibirt, und 
aufferdem erhob der Abt von ©. Vincenz Anfprühe auf die Par 
rochialrechte. Wiederum mufften drei Deputirte nach Wien gefchidkt 
werden, und mit einem Aufwand von 20000 Thalern konnte erft 
im Jahr 1734 die Erlaubniß zum Bau erwirkt werden. 

Auf diefe Weife wurden die Kirchen doch etwas gar zu theuer. 
Völlig zu Ende ſchien es aber mit der evangelifchen Gonfeffion 
nah Karls VI. Zode gehen zu follen. Vornehme Herren und 
Beamte fprachen offen und frei von der bevorficehenden Ankunft 
öfterreichifcher Völker. Der Zwed ihrer Ankunft, fagten fie, werde 
fein anderer fein, als eine flarfe Meformation unter den Evange- 
lifchen vorzunehmen und fie zur Batholifchen Kirchengemeinfchaft 
mit Gewalt zu zwingen, Denn dieß wäre nur noch das einzige 
Land, wo fih die Lutheraner unter Defterreihd Scepter auf Trac— 
tate und Friedensfchlüffe ftügten und‘ wehren. In Ungarn 
und Siebenbürgen wiffe man von ſolchen Zractaten und Stügen 
nichts, fondern von bloßer Gnade. Hier müffte es auch noch fo 
weit fommen, und man habe lange genug gewartet!4), Mochte 
Dies nun wahr fein oder nicht, ed war die natürliche Folge der 


12) Des Beitgenoffen Henjel — Kirchengeſchichte der Ge⸗ 
meinden in Schleſien S. 694. 
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durch zwei Jahrhunderte befolgten Grundfäge der wiener Regierung, 
daß man ihr jede, auch die nichtswürdigfte Mafregel zur Vernich⸗ 
tung der evangeliſchen Kirche Schleſiens zutraute. 

War nun ſo der religiöſe Druck faſt unerträglich geworden, ſo 
war es mit dem Steuerdruck nicht viel anders beſchaffen. Im Jahr 
1733 kam an den Rath zu Breslau ein Reſcript der kaiſerlichen 
Commiſſion zur Einhebung der von ©. Maj. anverlangten Dar- 
lehnungen, wegen Namhaftmachung der reichen Leute unter der 
Mittellaffe, dem Handelsftande und den Juden, welche entweder 
2000, 1000 oder 500 Gulden darzuleihen im Stande wären. 

Ließ ſich unter einer folhen Regierung noch länger leben? 
Iſt es zu verwundern, daß bei der erften Ausficht auf eine Ber- 
änderung Alles mit offenen Armen dem einrüdenden Preußenkönig 
entgegenfam ? 

Die natürlichen Verhältniffe, die Verkehrswege und Handels- 
verbindungen, die Abſtammung des größten Theils der Bevölkerung 
wiefen das Land auf eine enge Verbindung mit dem nördlichen und 
mittleren Deutfchland bin, mit dem die Sclefier in Glauben und 
Denkungsart verwandt waren, während die politifchen Einrichtungen 
es künſtlich zu ifoliren fuchten. Jetzt kehrte es in feine natürlichen 
Berhältniffe zurück, und der. rafche Aufihwung des Landes bewies, 
wie fchwer der vorige Drud gelaftet hatte, Keine Fehler der neuen 
Zandesherrfchaft haben diefes Gefühl der natürlichen Zugehörigkeit 
zum preuffifhen Staate zu erfliden vermocht. 


Drud von Woldemar Fiedler in Wittenberg. 
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Bweiter Artikel [Bortfegung aus Jahrgang 1863. ©. 3 ff.) 
Zweiter Theil: Johann von Brügge in Bafel. 


„ 


. Capitel. Joris Auftreten in Bafel, ald Johann von Brügge. 


Familien-Geſchichte. Vorwurf der Bigamie. 

Martyrium ded Joriaen Ketel in Deventer. 

Ercurs über den Anabaptifmus in der Provinz Overyſſel. 
Proceh gegen die Druder des Wunderbuches in Deventer. 
Meitere Proceduren in Folge von Ketel's Bekenntniffen. 
Verfolgung der joriftifhen Secte in Oſtfriesland. Blesdik's 
erſtes Auftreten daſelbſt. 

Blesdik's Vertheidigungsſchriften fuͤr Joris gegen Menno. 
Joris litterariſche Thaͤtigkeit während der baſeler Periode. 
Joris Privat-Correſpondenz mit feinen Anhängern. 

Joris Briefe für Servet und an Schwenffeld und Caftellio. 
Blesdik's Abfall von feinem Schwiegervater. 

David Joris Tod. 


Dritter Theil: die joriſtiſche Secte nach dem Tode des Meiſters. 


1. Gapitel. 
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„ 


A. Die bafeler Anhänger. 
Innerer Zwieſpalt in der Secte jelbft. 
Entdedung der Secte und Proceß gegen die Anhänger. 
Gericht über Ioris Lehre und Leichnam. 
Kirchenbuße der bafeler Joriften und weitere Schickſale derfelben. 


B. Die Holländifchen und frieſiſchen Anhänger. 


Capitel. 


Das Auftreten Derſelben im Allgemeinen. 
Coornhert's Fehde mit den Joriſten. 
Joriſten in Delft in ſpaͤterer Zeit. 
Der Procch des Anton von Deventer mit der oftfriefifchen 
Synode, die Veranlaffung zu Ubbo Emmius Onderrigtinge. 
Emmius Streit mit Huygelmumzoon. 

C. Die holfteinifhen Anhänger. 
MWiederholtes Auftreten von Joriſten in Holftein. 
Moldenit's und Soffenius’ Gegenfchriften gegen Joris und 
feine Secte. 
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Des erften Abfchnitts zweiter Theil: 
Johann von Brügge in Bafel 
Erites Bapitel: 
Joris Auftreten in Bafel unter dem Namen Johann von Brügge. 

E83 war am erfien April 1544), ale ein gar würdig und 
ehrbar ausfehender Mann, Namens Johann von Brügge, mit 
einigen Genoffen nah Baſel kam. Nachdem er fich hier nad dem gan⸗ 
zen Zuftande der Stadt forgfältig erfundiget und Alles Nöthige erfah- 
ren hatte, fing er an, Dies hoch zu loben und zugleich fein eigenes Elend 
und Unglüd anzuzeigen; er fei des Evangeliums wegen aus feinem Da- 
terlande vertrieben und wiffe nirgends einen fichern Drt, wo er bleiben 
könne; er wünfche daher fich mit feiner Familie in Bafel niederzulaffen 
und fein ganzes Vermögen mitzubringen. Als er fich mit folchen Worten 
fchon einige Gemüther gewonnen hatte, wandte er ſich dann mit ernftli« 
cher Bitte an den Senat und begehrte um Chrifti und feines Evange— 
liums willen ald Bürger aufgenommen zu werden. Wenn fie Dies 
thäten, werde Gott fie für ihre Gaftfreundfchaft belohnen, und auffer- 
dem feien fie felber bereit zum Wohle des Staates und der Bürgerfchaft 
nicht nur ihr Vermögen fondern auch ihr eigenes Leben aufzubieten. — 
Durch diefe klägliche und, wie es fchien, nicht unbillige Rede wurde der 
Senat zu der Antwort bewogen: daß fie ihre Stadt niemals frommen 
und ehrbaren Leuten, die um der reinen Religion willen zu ihnen fämen, 
verfagen wollten; deshalb erlaubten fie ihnen, mann fie wollten, nad 
Bafel zu ziehen und die Ihrigen mitzubringen. 

Und wie konnte — fo fährt unfer Bericht fort — der Senat anders 
handeln? Jener Mann hatte ein würdiges und achtbares Vorkommen, 
einen wohlgefegten Leib, einen röthlichen Bart, glänzende graue Augen, 
eine ernfihafte und mäßige Rede. Sein ganzes Gehaben und alle feine 
Gebehrden waren geziemend und fihienen lauter Frömmigkeit anzuzei« 
gen. Zudem war er fammt feinen Begleitern mit wirklicher Pracht ges 
kleidet. In Summa: es hätte ihn Jeder für einen trefflichen und ehrba- 
ren, wahren und aufrichtigen Mann gehalten; fo fehr paffte Alles zu« 
fammen, die Sache die erzählt wurde, die Perſon die man fah, die 
Nede die man hörte. Seine Gedanken konnte man nicht fehen, fein frü« 
heres Leben war unbekannt, fein Vaterland weit entlegen; was er er⸗ 
zählte, ſah Alles fehr wahrfcheinlich aus, da Das was er von ſich erzählte, 
tagtäglich vielen anderen frommen und berühmten Männern zuſtieß. 

ı) Bas, hist. p. 2-6. 
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So ging denn der Senat auf feine Bitte ein; und nachdem er 
davon benachrichtigt war, erfchien er am 25. Augufi 1544 auf's 
neue in Bafel, mit einer ziemlich zahlreichen Familie, feinem Weib 
und feinen Kindern, Knechten und Mägden und anderen Begleitern. 
Und nachdem fie den Bürgereid geleiftet, wurden fie fämmtlich als ba⸗ 
feler Bürger aufgenommen. 

So lautet der wörtliche Bericht der bafeler Hiftorie über Johann's 
von Brügge Ankunft und Aufnahme in Bafel. Und gewiß konnte Nie: 
mand in dem reichen ehrbaren Mann den überall berüchtigten und ver- 
folgten Erzkeger Zoris vermuthen. Der Kontraft ift zu augenfällig, als 
daf wir ihn näher zu fchildern brauchten. Wir gehen daher einfach auf 
feine bafeler Lebensweife ein, wollen aber vorher die ung für feinen Um« 
zug angegebenen Gründe hören. 

Es war das Scheitern aller früheren Verfuche, ver 
bunden mit der Nachricht von der über Oſtfriesland hereinbrechenden 
Berfolgung, wodurd Joris zu einer fo abfoluten Aenderung feines 
bisherigen Verhaltens veranlafft wurde ?). Durch Beides bewogen, 
ermahnte er jegt ganz anders als früher, mündlich und fchriftlich (ber 
fonders in mehreren im Herbſt 1544 herausgegebenen Schriften) die 
Seinen, fih vor offenem Bekennen ihrer Anfichten zu 
hüten, Efau’s Gewand anzulegen ; trat er zugleich felbft ganz von dem 
bisherigen Schauplage zurüd, flüchtete in eine entlegene und eine prote- 
ftantifche Stadt. Seine Ueberzeugungen find nicht geändert; aber er 
hatte wenigftens fo viel gefehen, daß feine hohen Erwartungen vorerft 
noch nicht in Erfüllung gehen fönnten. Und fo fehen wir denn, wie den 
armen Handwerker in einen reihen Bürger, fo ben fanatifchen Schwär- 
mer in einen Eugen verfchlagenen Heuchler verwandelt. Acronius 3) 
erzählt, auf Autorität eines Dieners, daß Joris in der zwifchen feinen 
beiden Befuchen liegenden Zeit nah Venedig gereift fei. Diefe Er- 
zählung ift aber nur ein neuer Beweis für die Mühe, die ſich Joris' Um- 
gebung gab, etwaige Nachforſchung auf eine falfche Fährte zu leiten. 
Bielmehr kehrte Joris mit den Familien von Berchem und von Lier noch 
einmal nach Antwerpen zurüd, und von dort famen fie ſämmtlich im 
Auguft wieder nah Bafel, über Straßburg und Speyer, Weber 
feine Reife giebt uns das nach Antwerpen überfandte Stüd der Eon: 
feffion des Ketel intereffante Details *). 

) Blesd. p. 171—173. 


3) Acr. bei Gabb. p. 142. 
*) cf, Gap. 6. 
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Er kaufte fih bald >) in Bafel felbft ein Haus, fowie vor 
der Stadt ein Landgut (Bieningen, wonach er fich fpäter oft nannte) 
und andere Güter, verheirathete feine Kinder; und fie alle erwarben fich 
durch ihre Freundlichkeit, Keutfeligkeit und andere Dinge viele Freunde, 
hielten die Obrigkeit in Ehren, ſchloſſen fih allen Gewohnheiten der 
Bürger an, und unterlieffen Nichts wodurch fie ſich als brave fromme 
Männer zeigen konnten. Durch Beobachtung der religiöfen Gebräuche, 
durch Almofen an die Armen, durch Zröftung der Kranken, Unter: 
flügung der Dürftigen und ähnliche Werfe wufften fie es dahin zu brin« 
gen, daf Niemand böfen Argwohn gegen fie fhöpfen konnte. Durch 
biefe Künfte gewann befonders er felbft Vieler Herzen, und bewirkte, 
daß er wirklich für Das gehalten wurde, wofür er gehalten werden wollte. 
Diefe falfche Meinung wurde noch befonders unterftügt durch den gro: 
fen Reichthum und die föftlichen Kleinodien, die er mitgebracht hatte 
und noch täglich aus Niederdeutfchland zugefandt erhielt; fowie durch 
feine aufferorbentlich glänzende und doch zugleich ruhige und ftille Haus» 
haltung, denn in feiner ganzen Familie hatte Jeder fein Amt und feinen 
Pag, fo daß er wuſſte was er zu thun hatte, und daß Keiner über fein 
Bermögen oder gegen feinen Willen zu Etwas gezwungen wurde. 
Bor Allem aber hatten fie drei Vorſchriften beftändig zu beobady- 
ten: nie den Namen David Joris öffentlich zu nennen, nie feinen frühe: 
ren Stand in feinem Vaterlande anzugeben, nie über feine Lehren in 
Bafel und überhaupt in der Schweiz zu ſprechen. 

So hielten ihn dann die Einen für einen Mann von berühmter 
Herkunft, Andere für einen reichen Kaufmann, der noch durch feine Ge- 
fehäftsleute großen Land: und Seehandel treibe und fich dadurch ſolchen 
großen Reichthum erwerbe, und noch Andere wieder für etwas Anderes; 
weil eben Niemand weder von ihm noch von den Seinen etwas Sicheres 
wuſſte. Und während er in der ganzen Zeit feines Aufenthalts nicht 
nachließ, feine Secte in Niederdeutichland durch Boten, Briefe und 
Bücher zu ermahnen und zu vermehren, erwarb er in Bafel in den gan: 
zen eilf Jahren feinen einzigen Anhänger. 

In folcher Weife malt ung der Bericht der bafeler Hiftorie Zorie 
Auftreten und Handlungsmeife dafelbft. Spätere Gegner 
ſchweigen von den guten Sitten, die er beobachtete, und fügen hinzu, daß 
er fich felbft für einen Edelmann ausgegeben®) ; was die Vertheidiger 


5) Bas. bist. 1. 1. 
°) Emmius Onderr. p. 7. 
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auf’s fchärffte beftreiten ?), — Ebenfo fteht es mit dem von Ncro- 
nius mitgetheilten Gerüchte #), die Seinen hätten ihn zu Haufe wie 
einen König verehrt und, während er mit einer Krone auf er- 
höhetem Stuhle gefeffen, Enieend feine Reden angehört. Obgleich Ucro: 
nius verfichert, Dies von zuverläffigen Gewährsmännern zu haben, fo 
ift doch die Bemerkung Arnold's ganz richtig ?), daß diefer Punct, 
wenn wahr, in der fpätern Anklage gewiß nicht übergangen wäre, wo 
man ja alle Diener und Beamte gehört und alle geheimen Briefe gefun- 
den hatte. 

Dagegen ftimmte feine ganze Lebensweife mit dem 
angenommenen Stande überein, und er forgte auch, daß feine 
heirathsfähigen Kinder fih demgemäß verheiratheten,, freilich nicht ohne 
daß Einige daran Anftof nahmen !9). Bon feiner häuslichen Einricy- 
tung wird uns befonders berichtet 1), daß er fpät aufzuftehen pflegte, 
weil er erft ſpaͤt einfchlief, theils durd feinen von Jugend auf fo leben- 
digen Geift, theild durch die mit den Fahren gunehmenden Sorgen, 
theils, nach ausdrüdlicher Angabe, dur, feine wollüftigen Neigungen, 
die ihn auf's elendefte quälten. Während er fich feinem Stande gemäß 
anfleiden ließ, brachte ihm eine feiner Töchter oder feiner Mägde ein 
leichtes Frühſtück, und um diefelbe Zeit wurden feine füngften Kinder 
von ihrem Lehrer zu ihm gebracht; die er nie gehen ließ, ohne fie ernftlich 
zur Gottesfurcht, zu anhaltendem Gebet und anderen frommen Uebun⸗ 
gen zu ermahnen. Es wird dabei ausdrüdlich mitgetheilt, daß feine 
Kinder aufferordentlich an ihm hingen, Darauf befchäftigte er fich bis 
gegen eilf Uhr mit Schreiben, und begab ſich dann nach feinen fehr fh» 
nen Gärten, wo er immer entweder felbft etwas arbeitete oder durch An⸗ 
dere arbeiten ließ. Das Mittagseffen dauerte in der Regel von zwölf 
bis zwei Uhr, ſowohl durch die beftändigen Gefpräche über religiöfe An- 
gelegenheiten,, als weil er feines ſchlechten Gebiffes halber nur langfam 
effen konnte. Er aß wenig, tranf aber etwas mehr. Nach dem Effen las 
er Chroniken und fiel fo in Schlaf, worauf er ſich erft wieder mit Schreis 
ben befchäftigte und dann entweder einen Spaziergang machte oder im 
Garten arbeitete, Oft ritt er auch in Geſellſchaft von Freunden nach ſei⸗ 


?) Gegenberiht bei Arn. p. 1488. — Huygelmumzoon bei Arn. 
p. 1401. 

®) Acr. bei Gabb. p. 444. 

°) Arn. p. 4059. 

0) Blesd. p. 174. 

v1) jd. p. 476178. 
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nem Landgut oder anderen nahe liegenden Dörfern. Aufferdem Hatte er 
die Freude an feiner alter Kunſt nie ganz verloren, fo daß ihm die ver« 
fchiedenen Ausfichten auf den Bergen öfters Stoff zum Zeichnen boten. 
Dies that er befonders auch bei Unmwohlfein oder Bekümmerniß. Vor⸗ 
zügliche Freude hatte er an munteren Kinderſpielen, woran er fich gern 
betheiligte, felbft mehr, als für den Ernft feiner Jahre gepafft haben fol. 
Dagegen hatte er großen Abfcheu vor aller Gelehrfamkeit, undvor Denen, 
die, um ſich ald Gelehrte zu erkennen zu geben , lange Kleider trugen; 
während er Maler und Bildhauer fehr fhägte. Seine Gebete waren 
ernftlich und feurig, feine Ermahnungen fehr eindringlich, feine Unter- 
weifungsmethode angenehm. Im Schreiben hatte er durch feine lang- 
jährige Hebung eine fehr große Gewandtheit gewonnen; zeichnete ſich im» 
mer kurz auf, was ihm einftel, und arbeitete ed fpäter aus, wie er auch 
beim Ueberlefen feiner Arbeiten faft immer Veränderungen und Hinzu: 
fügungen machte. — Und wie er al das Haupt diefer Fieinen Kolonie, 
fo lebten auch die Seinen, die verheiratheten Kinder in eigenen Häufern, 
aber oft bei ihm anweſend. Wir wiffen von feinem einzigen Umftande, 
ber ein Recht zu der Vermuthung gäbe, daß fie anders als zwar präd. 
tig, aber geregelt und anftändig lebten. 

Wenn wir bedenten, daß wir alle diefe Nachrichten entfchieden 
feindlichen Quellen verdanken, fo fann der allgemeine Eindrud von 
Joris Lebensweife nur ein günftiger fein. Anders aber jteht es mit 
einem fpeziellen Puncte: fein Benehmen den Beiftlihen ge- 
genüber fann nicht anders als Heuchelei genannt werden '?). Er be: 
gegnete ihnen nicht nur auf das zuporfommendfte, fondern nahm auch 
häufig an den gottesdienftlihen Verfammlungen Theil, obgleich hier fo 
Manches vortam, was feinen Anfichten widerfprah. Zu Haufe bei den 
Seinigen aber fuchte er dann allen Eindruck der Worte Jener zu verwifchen, 
indem er fie auf alle Weife herabfegte. Und felbft wenn wir diefem Ber 
richte nicht frauen wollten, fo zeigen doch mehrere damals von ihm her- 
ausgegebene Schriften auf's deutlichfte diefen Geift; fo befonders die 
Bücher über die wahren und falfhen Prediger, über 
das wahre Zion und Ferufalem, fowie feine Rede an die 
Weifen und Mächtigen, in der er alle Andern ald des wahren 
Lichtes beraubt, dagegen feine Lehre als vom Himmel offenbart darftellt. 
Blesdik erzählt uns, daß er eine Gegenfchrift gegen legtere Brofchüre 
verfafft, und verweiſt zugleich auf einen von ihm aufgeftellten Katalog 
der Schriften feines Schwiegervaters ; Beides ſcheint verloren zu fein, 

12) Blesd. p. 173 - 174. 
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Wichtig bleibt dagegen die Notiz, die Durch die enorme Menge der erhal⸗ 
tenen Schriften beftätigt wird, Joris habe folange er gelebt nie im 
Schreiben nachgelaffen. 

Wie er nun aber den Predigern gegenüber einen heuchlerifchen 
Schein annahm, fo ift überhaupt Heuche lei der Hauptvormurf, auf 
ben jeine Gegner immerfort zurückkommen. Das ganze Verhalten 
ben Evangelifhen gegenüber, der veränderte Name, 
das den Anhängern beftändig abgepreffte und. luxuriös verſchwendete 
Geld, wird von allen Seiten gegen ihn geltendgemacht ; während Em: 
minus fpeziell aus vielen Details, auffer der Unkeufchheit!?), ihm 
Heuceleitt) und unrecht erworbenen Reihthum'S) vorrüdt, 
Die Freunde des Joris dagegen fuchen die gegnerifchen Berichte als 
unglaubwürdig darzuftellen ; ziehen aus einzelnen günftigern Angaben 
allgemeinere Schlüffe, vertheidigen endlich feine angegriffenen Hand⸗ 
lungen, Wie überhaupt, fönnen wir auch hier weder Freund noch Feind 
unbedingt folgen. 

Was zunächft die Berändberung feines Namens angeht, 
fo wiffen wir aus feiner JZugendgefchichte, daß er den Namen Johann 
ebenfo wie den anderen David fihon als Kind führte, und dag Brügge 
als Geburtsftadt feines Vaters, von Einigen fogar als feine eigene Va⸗ 
terftadt angegeben wird. Aufferdem könnte man ihm in feiner Lage auch 
aus einem völlig pfeudonymen Namen kaum einen eigentlichen Vor— 
wurf machen; denn die Vertheidiger führen eine ganze Reihe analoger 
Bälle ante). Daß er fih andemevangelifhen Gottesdienfte 
betheiligte, fchlieffe nach feinen Freunden durchaus nicht ein, daß er darum 
jede fremde Religion heuchleriſch mitmachte, wie ja die Verfolgun— 
gen der Papiften gegen ihn ausmwiefen. Mit den Evangelifchen konnte 
er, fagt fein WVertheidiger in beachtenswerther Wendung, das Abend- 
mahl feiern, obſchon es nad der äufferlihen Weife der 
Apoſtel gefeiert wurde. Und vor Allem, mas gegen Gottes Wort 
war, warnte er ja die Seinigen beftändig. — Trotz alledem aber bleibt 
es, felbft wenn man von dem fittlihen Factor ganz abjteht, eine pfycho» 
logifch wichtige Veränderung, wie der anfänglich fo fanatiſch-ſchwärme⸗ 
riſche Glaubenseiferer jegt zum Schein eine von ihm auf's ärgfte be- 
Fämpfte Religion befennt. Ein Reformator hätte nie fo handeln fönnen. 


'2) Emmius Gheest p.32—40. 

4) id. p. 57-76. 

15) id. p. 78-83. 

16) Huygelmumzoon bei Arn, p. 4400. 
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Der dritte Dauptvorwurf, daß er feine Anhänger zu feinem Vor⸗ 
theil gewiffermaßen ausgeplündert, enthält die durdy zahlreiche Details 
erwiefene, auch von den Freunden nicht abgeleugnete, Wahrheit, daß er 
bis zufegt hin Geldunterflügungen von den Seinigen er 
hielt!7). Aus feiner Correfpondenz aber geht, wie wir fpäter des Nä- 
bern fehen werben, hervor, daf man ihm nicht vorwerfen darf, er habe 
fie direct für fein verſchwenderiſches Leben ausgefogen ; vielmehr finden 
wir zahlreiche Briefe, wo er geradezu die Sendung fernerer Gefchenfe 
abräth, und er weift immerfort darauf hin, daß es ihm nicht auf das 
Geld, fondern auf das Herz anfomme, Seine Vertheidiger führen auf 
ferdem noch eine Reihe von Gründen und Beifpielen gegen feine An- 
greifer in's Feld, 

Im Wefentlihen geht der Autor des Gegenberichtes 
auf fünf Vorwürfe der bafeler Hiftorie ein: Joris habe 
auf alle Weife Verleugnung und Abtödtung feiner Begierden gepre- 
digt, fich aber felbft in allen Kaftern der Welt gewälzt; — er habe De» 
muth gelehrt, aber in der größten Pracht gelebt; — er habe Gelaffenheit 
vorgefchrieben, und in Stolz und Hochmuth gelebt; — er habe Keuſch⸗ 
heit gepredigt, aber in Reden und Thaten das Gegentheil bewiefen ; end; 
lich habe er fammt den Seinigen in der verfchiedenften Weife fich heuch⸗ 
lerifch betragen, Die Vertheidigung geht jedenfalls darin zu weit, daß 
fie in den verfchiedenen von der bafeler Hiftorie angeführten Details in- 
nere Widerfprüche und fomit eigentliche Unwahrheit nachweifen will, da 
deren Verfaffer gerade durch den guten Leumund, den fie Joris gaben, 
ihre Unparteilichkeit bewiefen; hingegen widerlegt der Autor mehrere 
übertriebene Vorwürfe, weift einzelne Befchuldigungen als zu ſtark auf: 
getragen nach und zeigt, wie ed mehreren Anflagen völlig an Beweifen 
fehlt. 

Huygelmumzoon fteht ſchon von vornherein den Thatſachen 
ferner und ift, wie wir ſchon mehrfach gefehen haben, über einzelne wich- 
tige Data felbft nicht unterrichtet; auch können feine offenbaren Ver: 


+’) Der Autor ded Gegenberichtd gefteht (Arnold p. 1488), daß es 
wohl möglich fei, daß viele treuherzige Leute aus Mitleiven ihm und den 
Seinigen zur Rothdurft dann und wann Etwas zugefendet hätten ; daffelbe 
Bugeftändnig macht Huygelmumzoon (Urn. p. 1401), der die Gründe fpe- 
zialifirt ald Sorge für feinen Unterhalt, Dankbarkeit für feine geiftlichen 
Gaben, und Erftattung der Drudkoften. — Beide machen aber an denjel: 
ben Stellen auch darauf aufmerkfam, daß er nicht nur fein Geld, fondern 
jelbft feine Häufer mit für Andere verwandt habe, indem er (und ebenio 
feine Verwandten) beftändig allerlei Unglückliche beherbergt babe. 
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leumdungen gegen Blesdik nicht für feine Glaubwürdigkeit einnehmen; 
und obgleich er darin Recht hat, daß ein directer Gegner ebenfo wenig 
über Joris ein vollgültiger Zeuge fein könne, als ein Bolfec und Eon- 
forten über Ealvin !®), fo ift doch nicht zu vergeffen, daß die jefuitifchen 
Schmähfhriften gegen die Helden der Reformation gar feine Beweiſe 
vorbringen, während Blesdik feine meiften Angaben mit den Quellen 
belegt. Dagegen in der Widerlegung der einzelnen Befhuldigungen 
ift ebenfo wie im Gegenbericht Manches wahr und beherzigenswerth. — 
Er wendet fich ebenfalls gegen fünf Befhuldigungen: daf Joris 
Unteufchheit, Ehrgeiz, Eigendünkel und Hoffarth nachgefagt werde; da 
er auf Grund des bocholter Conventes verleumdet werde; daf er feine 
Lehre auf Bifionen gründe; daf er feinen Anhängern Heuchelei geboten 
babe den anderen Kirchen gegenüber; und daß ihm vor Allem aus feir 
nem bafeler Leben fo ſchlimme Vorwürfe gemacht würden. 

Daf nun der Haß der Gegner Zoris Vieles fälfhlich nachfagt, 
oder mindeftens im fohlimmften Sinne auslegt, bedarf längft feiner 
Frage mehr; aber gefegt auch, daß feine Vertheidiger in Allem Recht 
hätten, fo bleibt ein Fleck auf Joris haften, dem freilich Peiner feiner 
Gegner hervorhebt, weil fich eben feiner in feine Geiftesart hineinver: 
fegte. Wie konnte er bei der fo feſt ausgefprodhenen 
Ueberzeugung, daß nur in feiner Secte das Heilliege, 
fih damit beruhigen, feinen entfernten Freunden ei» 
nige Briefe zu fhreiben und von feiner ganzen Um— 
gebung Niemandemdiefen alleinfeligmadenden Glau- 
ben zu ermöglichen? — Es ift diefes eine ſchlechterdings nicht 
zu beantwortende Frage. Und wir fönnen zwar nicht Denen beiftimmen, 
die in Joris ohne Weiteres einen heuchlerifhen Betrüger fehen, und 
dürfen Die guten Seiten feines bafeler Lebens nicht ver: 
kennenz aber da er nach wie vor feine früheren Lehren verfündigt, alfo 
gewiß nicht ale ein von feinen Irrthümern Zurüdgekehrter anzufehen if, 
fo kann leider auch nicht der geringfte Zweifel dagegen erhoben werden, 
daß er wirklich zur innern Unwahrheit, zur innern fügen: 
haftigkeit fortgefchritten ift. Und auch wir fönnen den herben Ver: 


»5) Freilich ift nicht blos im Zeitalter der Reformation felbft das Les 
ben unferer Glaubenshelden in jefuitifchen Biographieen ähnlich dargeftellt 
wie das des Joris bei feinen Feinden; fondern auch in der Gegenwart giebt 
es noch unzählige ähnliche faubere Producte. Bol. z. B. meinen Aufſatz 
in den prot. Monatöbl. Auguft 1861: der Ultramontanifmus um 
Nieder: Rhein. 
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gleich, den fo viele fpätere Gegner der bafeler Hiftorie entnehmen, daß 
er gleich den Wiefeln in der Nähe feiner Wohnung feinen Schaden an- 
gerichtet habe, um fo in der Kerne um fo beffer ohne Gefahr vor Ent- 
deckung wüthen zu fönnen, nicht unbedingt abmeifen. 

Doc; wir fönnen diefe Erörterung über Zoris Charakter nicht wei⸗ 
ter verfolgen, haben und aber ftatt deffen noch mit der Frage zu befchäf: 
tigen, wie es überhaupt felbft in damaliger Zeit möglich war, 
daß Joris zwölf volle Jahre unter falfhem Namen in Bafel wohnen 
Ponnte, ohne irgendwie entdeckt zu werden. Die Sache erfcheint um fo 
unbegreiflicher, da, wie wir bald fehen werden, die Regierung in Holland 
und Brabant nicht nur von feinem Umzuge, fondern auch über mehrere 
. feiner Begleiter unterrichtet war, und da, wenn auch Holland damals 
weit entlegen war, doch Joris in Straßburg befannt genug war. — Es 
erfcheint unglaublich, daß Niemand in Bafel um fein Incognito gemufft, 
Und wirklich Haben wir auch einige Andeutungen darüber, daß wenigftens 
Einige nicht ohne alle Nachricht geblieben waren, So will Acronius? ®) 
ſchon lange vor Joris Tode benachrichtigt gemefen fein, fich aber ftill ge- 
halten haben, in der Heberzeugung , daß man ihm eine fo unwahrſchein⸗ 
lihe Sache doch nicht glauben würde. — Und Myconius foll 1545 oder 
1546 von Bucer einen Brief erhalten haben 2°), daß ſich unter dem 
Schein eines Edelmannes in Bafel der Erzfeger David Joris aufhalte, 
der fich zum Könige vieler TZaufende ähnlich verwerflicher Menfchen auf: 
geworfen habe. — Solche Gerüchte find unzweifelhaft Hingefommen ; 
aber fei e8 daß man gerade durch die übergroße und mit fo bedeutender 
Borficht verbundene Keckheit getäufcht wurde; fei es daß die Benachrich» 
tigten fich ftill hielten, weil feine Gegenwart der Stadt nüglich war und 
er feine Lehre für fi behielt, — gewiß ift, daß er während feines Le- 
bens nie direct beunruhigt wurde. — Um feine ganze Rebensweife aber 
noch befonders würdigen zu können, haben wir nunmehr einen Blick auf 
feine Umgebung und feine Familienverhältniffe zu 
werfen. 

Zweites Gapitel: 
Foris Samiliengefhichte in Bafel. Die ihm vorgeworfene Bigamie. 

Schon aus dem Bericht der bafeler Hiftorie erhellt, daß Joris nicht 
allein, fondern mit einer ziemlich bedeutenden Zahl von 
Derwandten und Freunden nach Bafel kam. Und mir wiffen 
ſowohl, daß feine früher in Delft zurüdgelaffenen Kinder dort nach 
39) Acronius bei Gabb. p. 44. 

2°) Hottinger Helvetifhe K. G. 3, 833. 
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und nach heimlich weggeholt wurden, als daß er von mehreren adligen 
Familien aus Brabant begleitet war. Aber über die Details lauten die 
Angaben ſehr widerſprechend, fo daß eine nähere Vergleichung derſelben 
erforderlich ift. Stellen wir daher zunächft die verfchiedenen Be. 
richte über feine Kinder zufammen. 

Der arnoldifche Biograph berichtet uns im Laufe feiner Erzäh- 
lung?!) von drei Kindern, die David geboren wurden, und die er Jo ris 
(Georg), David und Gideon nannte. Ihre Geburtszeit wird meift 
nicht näher angegeben, ift nur daraus zu berechnen, daß Joris 1520 
beirathete, und daß auch das jüngfte Kind, Gideon, noch vor der Ver: 
folgung von 1538 geboren war. 

Dumcanus??) Eennt ebenfalls drei Knaben, die er aber Georg, 
Salomo und David nennt, und die bei der Flucht ihres Vaters aus 
Delft elf, fieben und drei Jahre alt waren; aufferdem eine Zochter, 
Sufanna von neun, und eine andere, Abigail von fünf Zahren. 
Die legte wird wohl das Töchterchen fein, das nad) der Arnoldfchen 
Biographie fpäter der Mutter zugeführt wurde, und zugleich die in dem 
Berbannungsdecret mit ihr genannte Ael. 

Menden wir und nun von diefen Nachrichten aus früherer Zeit 
nad) Bafel, fo finden wir diefe drei Söhne und zwei Töchter, zugleich 
mit einer dritten Zochter, hier fämmtlich wieder; doch abermals mit 
theilweife andern Namen ??). Vielleicht haben fie wie ihr Vater deren 
mehrere abwechfelnd geführt. Es werden uns nämlich hier Georg, 
Johann und Wilhelm genannt, und von Töchtern Tannefe und 
Clara, während der Name der dritten nicht angegeben wird. Mögli- 
cherweife entfpricht daher die legte der oben genannten Abigail. — 
Natürlich treten alle Kinder des Joris in Bafel in höheren Altersftufen 
und meift verheirathet auf, und zwar in Verbindung mit den Familien 
von Berhem undvon Lier, bie Joris aus Antwerpen nach Bafel 
begleitet hatten 24). Das Haupt diefer Familien war Joach im von 
Berchem, der feine Mutter Anna von Etten und feine Schwefter 
Anna von Berhem mitgebracht hatte, und zugleich Oheim der 
Anna und des Emmerih von Lier war, welcher Legtere fpäter 
(1603) Gouverneur in Willemftadt war. — Die näheren Familien» 
verbindungen werden und num folgendermaßen angegeben: 


2‘) Arn. p. 1317. 1323. 1335. 

22) Dunc. bei Mosh. p. 430. 

23) Emmius Gheest p. 279— 281. 

29) cf, die Eonfeffion des Ketel, Eap. 6. 
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Georg von Brügge, der ältefte Sohn, verheirathete fich mit 
einem adlichen Fräulein aus Bafel. — Nach Acronius Bericht?3) war 
er 1559. fünf und dreiffig Jahre alt, danach alfo 1538 doch etwas älter 
als elfjährig. 

Johann von Brügge beirathete die Anna von Lier, die 
Schweſter Emmerich8 von Lier und Nichte Joachim's von Berchem, 
und lebte mit ihr noch 1603 im Haag. | 

Bon dem dritten Sohn, hier Wilhelm genannt, ift nichts Nä- 
heres befannt. 

Die ältefte Tochter, Tanneke (Sufanna), wurde Blesdik'sé 
Frau, nachdem Diefer bereits fieben Fahre Joris treuer Anhänger gewe- 
fen war. Nach Acronius waren fie 1559 etwa acht oder neun Fahre ver« 
heirathet. 
| Clara war um diefelbe Zeit bereits gegen fünfzehn Jahre mit 
Joachim von Berchem verheirathet, der nicht nur der angefehenfte 
Joriſt in Bafel war, fondern au nad Joris Tode direct als Haupt 
der Secte angefehen worden zu fein ſcheint. — Nach feinem Tode hei« 
rathete Clara den Arzt Bernhard Kirchen, der 1597 in Emden 
wohnte und dort mit feinem Stieffohn Gabriel von Berhem den 
Drud von Emmius Onderrigtinghe zu verhindern fuchte, Er ftarb 
1602 in Rotterdam ? ®), wurde ader von Einigen für den pfeudongmen 
Huygelmumzoon gehalten 27). 

Die dritte Tochter endlich heirathete den friefifhen Edelmann 
Babbe von Aesgema, von Dofterlitten. Auch Diefer hatte feine 
Güter in Friesland verfauft und war mit nach Bafel gezogen, wo er 
ftarb. Bei feinem Tode follen feine zwei Kinder erfter Ehe um ihr müt: 
terliches Vermögen gebracht worden fein. 

Die merfwürdigfte unter allen Angaben über Zoris Familienleben 
in Bafel ift aber der offene Vorwurf der Bigamie. Auffer mit feiner 
erften Frau Dirfgen Willem, die erft einige Tage vor ihm ftarb, 
fol er nämlich gleichzeitig mit Anna von Berchem, Joachim's 
Schweſter, in eheliher Gemeinfchaft gelebt und Diefelbe dann fpäter 
einem Johann Boelfen in Emden zur Frau gegeben haben. — 
Während die bafeler Hiftorie Nichts hiervon weiß, und nur im Allge— 
meinen 2°) feinem Schwiegervater das Leben mit mehrern Frauen 


18) Acr. bei Gabb. 1. 1. 

26) Emmius Gheest p. 280. 
27) id. p. 293. 

28) Blesd. p. 412. 
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vorwirft, bringt zunächft Grevinchoven 2°) diefen Vorwurf, und nach⸗ 
dem Huygelmumzoons 0) ihn auf das fchärffte abgemiefen und zugleich 
Widerfprüche in den Berichten aufzuzeigen verfucht hatte, wiederholte 
ihn Emmius °?) unter Citation der gerichtlichen Acten, Ihm folgen 
dann natürlich alle weiteren Gegner. — Unterfuchen wir die wichtige 
Frage näher! 

Grevinchoven’s Erzählung, daß Joris zu gleicher Zeit mit 
Dirkgen und Anna gelebt, flüge fich auf Briefe vom 11. März 1596, 
auf Grund deren er zwei Kinder von Joris und Anna nennt, eine Toch- 
ter und einen Sohn Blumenfaat, der fpäter zu Haldern in Weftphalen 
wohnte. 

Huygelmumzoon behauptet biergegen, daß Anna wohl in 
Joris Haufe gewohnt, fich aber durchaus fittfam betragen und bei einer 
feiner Töchter gefchlafen habe; daß fie fi aber hernach mit Johann 
Boelfen, einem leichtfertigen Gefellen, verheirathet und mit Diefem nach 
Emden gezogen fei. ; 

Er unternimmt ed dann weiter, das jegt auf einmal, vierzig Jahre 
nach Joris Tode, auftauchende Gerücht als unbegründet nachzuweiſen, 
indem ex Grevinchoven's Quellen unterfucht. Diefe find zwei Briefe 
aus Emden, von Menfo Alting, einem dortigen Prediger, Freunde 
des Emmins, vom 11. März 1596, und von Daniel de Blod, nad 
Emmius (Gheest p. 281) Doctor der Rechte zu Emben), vom 2. 
Detober 1596. Beide Briefe aber widerfprechen einander, 

Menfo erlärt zunächft, daß er Beinen directen Beweis habe, 
wirft dann aber auf's beflimmtefte dem Joris Lehre und Ausübung der 
Vielweiberei vor, „Es ift allzugewiß, daß er die Vielheit der Frauen 
gelehrt und auch felbft viel Huren gehabt. Unter allen diefen ift geweſt 
eine, Anna von Berchem, von adlichem Gefchlecht aus Brabant, welche, 
nachdem er fie verftoßen, hat er fie Einem aufgehängt, San Bolfen, 
aulico suo, mit welchem fie allhier viele Jahre in diefer Stadt gewohnt 
hat, und gegen viel Perfonen die Abfcheulichkeit, die man nicht nennen 
mag, von diefem Betrüger erzählet und davon gezeuget. Von Diefer hat 
er einen Sohn gehabt, genannt Blumenfaat.” 

Block dagegen berichtet: „Es wurde eine Frau Ehriftina, Haus. 
frau des Lambert Camholt, in's Haus des Menfo gefordert, und er 
fchrieb Hier aus ihrem Munde nad), ihr fei eine Anna von Berchem 


49) Grevinchoven f. 46. 
30) Huygelm. bei Arn. p. 4430—1432. 
2) Emmius Gheest p. 284 —293. 


496 AXIll. Rippold: David Joris von Delft. 


wohl bekannt geweſen, und Diefe habe ihr Folgendes erzählt: Ihre Mut- 
ter habe an den Mennoniten ald gemeinen Zeuten feinen Gefallen ge- 
funden , dagegen wohl an den Davidianern als Leuten von Anfehen ; fie 
fei deshalb nad) Brabant gezogen, babe dort ihr Vermögen zu Geld 
gemacht und fei nad Bafel gezogen, wo fie daffelbe David Joris zur 
Verfügung geftellt. Darauf habe fie ihre Tochter Anna von Berchem 
dem Joris zum Weibe gegeben , mit dem fie eine Tochter gezeugt, die zu 
Haldern verheiratet fei an einen Mann Blumenfaat;z fpäter habe dann 
Anna von Berchem den Jan Buliffen, einen von Joris’ Hofgefinde, 
geheirathet.“ 

Die Unzuverläſſigkeit ſolcher Quellen liegt fo Mar auf der Hand, 
daß wir faum Huygelmumzoon's Beweisführung bedürfen, um Dies zu 
erkennen, Er hebt vor allen Dingen hervor, daß weder die Bafeler 
noch Blesdik davon wiffen, und baf nun auf einmal folche Autoritä- 
ten vorgeführt werden, wie eine gewiffe Chriftina, die dabei nur nach 
Hörenfagen erzählt, und ein Menfo, der ohne Weiteres von vielen Huren 
fpricht und doch. nur eine zu nennen weiß, — Ferner widerfprechen ſich 
die Berichte jo völlig, daß Grevinchoven von einer-Zochter und 
einem Sohn Blumenfaat, Menfo nur von einem Sohn Blumenfaat, 
und Bloc nur von einer Tochter weiß, die mit einem gewiffen Blu: 
menfaat verheirathet gemwefen fei. — Endlich ift auch der Bericht 
über Anna’s Mutter. Anna von Etten falſch, da Diefe früher nur 
in Brabant gewohnt hatte, mit Joris zufammen nad Bafel fam und 
ihre Vermögen ihren eigenen Kindern vermachte; folglich weder von 
Emden nadı Brabant zog, um dort ihr Vermögen zu verfaufen, noch 
Joris nachreifte, um es ihm zu fchenten. Freilich befam Anna von 
Berchem ein kleineres Erbtheil, weil fie gegen ihrer Diutter Rath ben 
Boelens zum Manne genommen hatte. — Endlich muß man Grevincho- 
‚ven auch darin beiftimmen, daß ed faum denkbar fei, daß die Mutter 
felbft dem Joris ihre Tochter zur. zweiten Frau gegeben habe, wo. ihr 
Sohn mit deffen.eigener Tochter verheirathet war: 

Es bedarf fiherlich feiner näheren Auseinanderfegung darüber, 
daß wir in diefem Puncte der Vertheidigung beiftimmen müffen; daf 
ſich die Auflage auf gar feine authentifchen Beweife fügt. — Anders 
aber ftellt fich die Frage, wenn wir nunmehr fehen, was Emmius fel« 
ber vorbringt. | | 

Seine Relation fpricht von zwei erwachfenen Vorkindern des 
Boelfen aus der Verbindung feiner Frau mit Joris, von einem Sohn 
Johann und einer Tochter Mariechen, die auch nad ihm den 
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Johann Blumenfaatvon Haldern heirathete. — Als Beweis für 
feine Angaben führt er den Verlauf der Sache nach Zoris Tode an. 
Boelfen reifte nämlih nad Joris Kode im Juni 1557 zur 
Schlichtung der Erbfchaftsangelegenheiten feiner Frau und feiner zwei 
Borkinder nach Bafel, verhandelte dort mit Joris Kindern und Joachim 
von Berchem, deſſen Schwiegerfohn und feinem Schwager, richtete aber 
damals wenig aus. — Dagegen wurde im folgenden Fahre 1558 vor 
dem churfürftlihen Gericht in Eöln ein Vergleich gefhloffen, 
zwifchen Boelſen, der dazu von feiner Frau und feinen Stiefkindern be: 
vollmächtigt war, und dem Bevollmächtigten der andern Partei, Cor- 
nelis von Lier, der mit der Schwefter von Joahim und Anna ver- 
heirathet war und damals zu Straßburg wohnte Doch auch diefer 
Receß wurde durch den bald darauf gegen die bafeler Joriſten ausbre: 
enden Procef nicht beobachtet, und der Streit brach von neuem aus, 
— Endlich wurde dann am 20. Juni 1562 in Emden zwiſchen Jo— 
ahim von Berchem und Johann Boelfen ein neuer Vertrag gefchloffen, 
demzufolge dem Johann und dem Mariechen von ihren Geſchwiſtern 
eine Summe von taufend Thalern ausgefegt und auch be» 
zahle wurde; diefer Vertrag wurde unterzeichnet und unterfiegelt von 
Johann Boelfen, Joahim von Berchem, Nicolas von Blesdyk, Lulof 
Meyfter, Srangen Camholt, Anna von Berhem und Gerril Seylma⸗ 
fer. — Das Driginal diefes Vertrags, das in Boelſen's Händen blieb, 
wurde fpäter gerichtlich vorgelegt, al® ein Proceß zwifchen Johann 
Boelſen und dem Mann feiner Stieftochter, dem Johann Blumenfaat, 
über deren Erbe ausbrach; auf diefe Weife fam das Papier aud) in Em- 
mius’ Hände, der eine beglaubigte Abfchrift davon in der Anlage mit- 
theilt; am 18. December 1602 von Bürgermeifter und Rath in Gro- 
ningen beglaubigt ??). — Aufferdem enthält diefelbe Anlage noch, in 
derfelben Weife beglaubigt, ein fchrifliches Verfprechen des Joachim von 
Berchem von demfelben 20. Juni 1562, und gleichen Inhalts mit dem 
Bertrage 33); einen Brief des Boelfen vom 29. September 1563 ®*) 
und die Antwort des Joachim von Berchem vom 27. Mär; 1564, am 
13. Mai 1564 durch den Boten Paul erhalten 85). — Boelfen hatte 
fi nämlich nachträglich wieder über Einiges befchwert, worauf Joachim 
aber nur füße Worte gebrauchte, um ihm den Mund zu ftopfen. — Wir 


22) Emmius Gheest p. 406—413. 
33) id, p. 413—415. 
3°) id. p. 415-419. 
5) id. p. 419-422. 
Zeitſchrift f. d. biftor. Theol. 1864. IV. 39 
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wiffen nun auch fonft, daß nach Joris Tode mancherlei pecuniäre Strei: 
tigfeiten unter feinen Anhängern entftanden 36); ebenfo wird und noch 
ein fpezieller Zug von Boelfen berichtet 3°), der ganz zu der hier ange- 
gebenen Stelle pafft. Er hatte nämlich Joris einmal auf einer Reife 
von Bafel nad Zürich begleitet, wo Diefer den Predigern äufferft zus 
vorkommend begegnet war; Boelſen äufferte hernach in Emden, er habe 
damald gedacht: o ihr Herren von Zürich, wüſſtet ihe wie böfe Buben 
wir find, unfer Keiner würde lebend von hier fommen. 

Endlich giebt Emmius zu noch weiterem Beweife bie fernere 
Gefhichte diefer unehelihen Kinder des Joriss). — 
Mariehen wurde 1562, damals vierzehn oder fünfzehn Jahre alt, von 
ihrer Mutter aus Kampen nah Emden entboten, wohnte dort vier 
Fahre lang bei ihrem Stiefvater und heirathete dann den genannten 
Blumenfaat. — Ihr Bruder David erlernte die Glasmacherei bei 
einem Meifter Dir zu Noorden in Oſtfriesland, und gründete hernach 
zu Emden in der Schulftraße einen Laden, zufammen mit einem Meifter- 
knecht Marten, weil er felbft nicht genug verfiand. — Als er die fünf- 
hundert Thaler ale Erbe erhalten hatte, fing er zugleich einen Handel 
an, kam aber in beiden Sachen nicht voran, weil der Name feines Waters 
zu berüchtigt war, Deshalb zog er in die Fremde nach Norwegen, wurde 
dort Wirth, blieb aber in Verbindung mit Lambert Janff in der Pelzer⸗ 
firaße zu Emden. In Norwegen ftarb er, noch Schulden: hinter 
laffend, mit feiner ganzen Familie an der Peft; es blieb nur ein feche- 
jähriges Söhnchen Johann übrig, das aus Mitleiden von Lambert Janſſ 
aufgenommen und zu den mütterlichen Verwandten in Weftphalen ge 
fandt wurde. Epäter kam diefer Johann wieder nach Emden, und er- 
lernte dort, von mildthätigen Bürgern unterfiügt, das Schufterhand- 
wert; weil aber der Name feines Großvaterd noch zu befannt war, zog 
er nach einigen Jahren aus dem Lande, wie man meint, nach Stalien, 

Wir haben diefe Nachrichten einfach Emmius entnommen, weil fie 
jedenfalls den Eindruck genauefter Nachforfchungen machen; ohne aber 
dafür bürgen zu fönnen, was wirklich hiftoriich und worin etwa er felbft 
falfch berichtet worden if. Dagegen gebt aus den mitgetheilten Acten 
leider wol unbedingt hervor, daß Zoris fo wenig in Bafel wie früher 
von fittlihen Vergehungen freizufprechen if. Es bleibt alfo auch jegt 
die doppelte Seite in feinem Charafter. 

36) id. p. 80, 81. ©. U. 


»”) id. p. 62. 
’s) id. p. 285—287. 
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Auch diefe Privatnachrichten aber haben gefchichtlichen Belang 
nur als Vervolftändigung des Lebensbildes des Sectenflifters. 
Und gerade in Bafel ift Jorid Beziehung zu feiner Secte noch beach. 
tungswerther als früher; fie muß un jegt vor Allem befchäftigen. — 
Bevor wir jedoch auf feine eigene Thätigfeit von Bafel aus eingehen 
können, müffen wir zuvor einiger Ereigniffe erwähnen, die ſchon bald 
nach der Zeit feines Umzuges bei feiner Secte vor fich gehen, die ung zu⸗ 
gleich die intereſſanten Perſönlichkeiten eines Ketel und eines Blesdik 
lebensfriſch vorführen, und uns ſo ſtatt der traurigen Verirrungen des 
Propheten ſelbſt wieder die ſchönere Seite ſeiner Einwirkung 
in dem beſſeren Theile ſeiner Anhänger erblicken laſſen. 


Drittes Capitel: 
MAartyrium des Joriaen Ketel in Deventer. 

Es iſt die Gefangennahme und Hinrichtung des treuen Joriaen 
Ketelin Deventer, worauf wir zunächſt unfern Blick richten müf- 
fen. An und für ſich im höchſten Grade bedeutfam und charafteriftifch 
für die joriftifche Strömung, find diefe Ereigniffe doppelt wichtig durch 
die Folgen, die fie hervorrufen, wie durch den Blick in ein noch faft gan 
unbefanntes Gebiet wiedertäuferifcher Gefhichten, den fie un eröffnen. 

Wir haben Ketel's Namen ſchon früher öfters im Zufammen- 
bange zu erwähnen gehabt ’?). Denn da er durch Joris von groben 
Untugenden, in die er bei feinem Verkehr an fürftlihen Höfen gerathen 

‚war, zu einem befferen Leben bekehrt worden war, fo hielt er nun im 
Bewufftjein diefer Veränderung zeitlebens daran feft, daß fein Meifter 
von Gott berufen und feine Lehre von allem Irrthum frei fei; und blieb 
ſtets einer feiner ergebenften Anhänger. So haben wir ihn denn nach 
den fcharfen Edicten in Delft Joris nach Deventer führen fehen, um 
ihm dort einen Zufluchtsort anzubieten, der freilich auch nicht lange ge- 
fichert blieb. So find wir ihm als Joris Gefandten beim Landgrafen 
von Heffen und auf dem regendburger Colloquium begegnet. So war 
endlich gerade durch feine Vermittelung das Wunderbuch gedruckt wor⸗ 
den, wie wir bald noch näher fehen werden. Und er war fchon früh als 
Joris Anhänger bekannt; denn in dem bereitö erwähnten 49) legten 
Bekenntniſſe Batenburg’s auf dem Schloß Vilvoorde finden wir neben 


>’) ch. 1 Eap. 9. 45. 47. — Blesd. p. 404. 424. 422, 424. 467, 
Lebensbeihhr. bei Arn. p. 4340. Revius, Daventria illustrata lib. IH p. 
265—267. Brandt I p. 4446. 

*0) cf. 1 Eap. 11. 
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Joris auch ihn unter dem Namen Zydenlakenkooper angegeben. 
Mit diefem Namen wird er aud) fonft öfters bezeichnet, ebenfo wieder an- 
dere Male ald Soriaen Ladey; wir haben daraus wol zu entnehmen, 
daß er fpäter mit Seidenftoffen handelte, wie er früher Lakei (beim Gra- 
fen von Büren) gewefen war, Auch fein Vorname wird bald Georg, 
bald Joris, bald Foriaen genannt; dody find diefe Benennungen 
alle gleichbedeutend. 

Diefer Ketel ftand nun gerade im blühendften Alter, war drei 
und dreiffig Jahre alt, jedoch fchon feit elf Jahren wiederge: 
tauft als er feinen Glauben mit dem Tode bezeugen follte. Es wird 
uns eine doppelte Urfache für feine Verhaftung angegeben; vielleicht 
wirkte Beides zufammen. — In Leyden war nämlich der Batenbur— 
ger Cornelius*') (von Andern Carolus genannt #?) in's Ge- 
fängniß geworfen, und vieler in Utrecht unter dem Vorwand der Reli 
gion begangenen Verbrechen überführt worden. Auf der Folter gab er 
Viele, die feiner Secte fremd waren, in jenem ganzen Landſtrich als des 
Anabaptifmus fchuldig an, weil er in feinem Haß gegen fie ſich an ihrem 
Untergang erfreuen wollte, Unter ihnen war Ketel, der ſofort auf Befehl 
des brabantifchen Hofes verhaftet wurde. — Hiermit fann natürlich der 
andere Umftand wohl zufammengewirkt haben*?), daß Ketel nach Voll- 
endung des Wunderbuches es auf alle Weife zu verbreiten fuchte und 
fowohl Anderen als einem unechten Sohn des Herzogs von Geldern, 
Namens Carl, empfahl. Diefer fandte es dem Doctor Hieronymus 
Wilhelmi, Quäftor der Stadt Groningen (an den auch noch ein Brief 
von Joris felbft eriftirt 44), zur Lectüre und Genfur. Legterer las das 


%') Blesd. p. 167. 

*°) Ottius Annales 1544 p. 115. Brandt p. 144. 

*‘) Revius p. 265. 

+9) Der Inhalt diefes Briefes (Sendbr. II. Bud) IT. Theil 1. Brief) 
ift folgender: Auf Begehren eurer Bekannten bin ih ohne euer Wiffen 
aus Liebe bewogen worden euch zu fchreiben, wiewohl ich Feine Urſache 
oder Materie meinethalben finde mit euch zu liebkoſen oder zu zwiften; 
nichtsdeftoweniger begehre ich, daß ihr mich im Guten anhören wollet; da 
mich faft Alle teneiden, baffen und beftreiten und gerne 
mein Leben mit Gewalt von der Erde wegnehmen mödten. — 
Aber ich bin bereit in Zeiden zu bezeugen, daß meine Lehre aus Gott (die 
durch meinen Mund aus dem Herzen entipringt), recht, gut und wahrhaft 
fei, ja daß noch Die ganze Welt davor fhweigen, die Hand auf ihren 
Mund wird legen müffen; zu feiner Beit wird man es willen. — So laſſe 
ich euch denn wiffen, daß ihr euch mit Gamaliel wahren und ein Auffehen 
nehmen mögt auf das Wort des Glaubens, bevor es zu fpät ifl. — Ich 
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Buch, ercerpirte Das was ihm gegen den dhriftlihen Glauben zu fein 
ſchien, und fchidfte Dies zurücdk*5), worauf Earl ed dem Senat von De- 
venter, wo Ketel Bürger war, zufandte, Dem Senat ſchien es um fo 
ficherer, weil die Genfur nicht von einem Katholiken, fondern von einem 
Proteftanten war; daher fandte er den Bericht des Hieronymus an den 
Hof von Brabant, auf deffen Befehl dann Ketel verhaftet wurde, indem 
zugleich alle Richter und Obrigkeiten in der Provinz Dveryffel davon 
benachrichtigt wurden, damit fie fich vor der Secte hüten möchten. — 
Es war um Pfingften 1544, daß Ketel in's Gefängniß gefegt wurde, 

Seine Gefangennahme gab Veranlaffung zu einer Reihe ausge» 
dehnter Unterfuchungen, inden er ohne Weiteres bekannte, von 
Joris Secte zu fein, mit ihm gegeffen und getrunfen, 
fein Thun und Laffen gewufft, feine Bücher gelefen, 
abgefhrieben, zum Drud beforgt und in verfchiedene 
Länder gebracht zu haben; ja felbfl erklärte, daß es ihm leid thue, 
Dies nicht noch mehr gethan zu haben. Auf Grund folder Geftändniffe 
wurde er nun auf Befehl des Hofes zu Brüffel vier oder fünfmal 
gefoltert, fo daß fein Körper ganz verrenft wurde; und feine auf der 
Folter gemachten Angaben veranlafften nach den verfchiedenften Seiten 
hin die firengften Nachforfchungen 4°). — Wir werden die Nefultate 
derfelben hernach im Zufammenhang berichten, und ftellen vorerft Alles 
zufammen, was wir über Ketel’d eigenen Ausgang miffen, 

Es wird ung zunächſt von einem Berfuche Blesdik's berichtet*?), 
den Gefangenen zu retten, indem er dem Rathe eine ſchriftliche 
Summe der davidianifhen Lehre einfandte und ſich zur Ver« 
theidigung derfelben in jeder aufferhalb des Faiferlichen Gebietes gelege · 
nen Stadt erbot; wenn er fie nach dem Urtheile unparteiifcher Richter 
nicht genügend vertheidige, wolle er fich unbedingt deren Richterfpruche 
unterwerfen. Man beachtete aber diefen Schritt gar nicht. 

Dennoch waren, trog der vom brüffeler Hof befohlenen Hinrich: 
tung, die Meinungen der Richter in Deventer getheilt, indem einige 
ihn gerne verfchont hätten. Man brachte daher feine Sache vor eine aus 
Abgeordneten der Mitterfchaft und der vornehmften Städte berufene 
fende euch einige meiner Schreiben, um fie durchzuſehen, wenn es 
zu paffen kommt; findet ihr etwas Gutes darin, wodurd ihr erfreut und 
gebeffert werdet, fo mögt ihr es zu Herzen nehmen. 

35) Es ift hier offenbar von demfelben Briefe die Rede, in dem Hie— 
ronymus ſich über Joris Verſuche bei den Reformatoren Äuffert cf. I Eap. 17. 

45) Brandt 1. 1. 

4’) Revius I. |. 
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Berfammlung. Als man bier Ketel's Bekenntniß vorgelefen hatte 
und Manche dadurch zu feinen Gunſten geftimmt waren, wurde von 
gegnerifcher Seite jenes Zeugniß des Hieronymus vorgebradt: 
fo habe ein evangelifcher Doctor geurtheilt, und zwar nicht nur nach 
dem MWunderbuche fondern auch nad mündlichen Geſprächen mit den 
Sectirern. Dies entfchied; befonders auf Andringen des Ritterftandes 
wurde er zum Tode verurtheilt. Er felbft hatte bezeugt: David Jo ris 
bat mir Nichts als Gutes gelehrt, nämlih Gottes 
Wort und mir alle feine Lehre mit Gottes Wort be. 
feftigt; wie ih deu alten Menfben mit feinen böfen 
Lüften tödten folle. — Als er den Urtheilsfpruch gehört, nahm 
er feine Müge ab und ſprach: der Herr müffe ewig gelobt und gepriefen 
fein #®), 

Nach denfelben Berichten hatte er zwölf Wochen im Ker— 
Ber gelegen, während zugleich feine Frauund ſeine Magd gefangen 
waren, nachdem bereits früher in Utrecht feine erfte Frau ale wieder- 
getauft ertränkt worden war. — In der ftädtifchen Rechnung finder 
fich denn auch feine Koft für elf Wochen und ſechs Tage be 
rechnet, ebenfo die Ausgaben für Frau und Magd. 

Nach der Verurtheilung fchrieb er im Kerker ein Zeftament an 
feine Kinder, weldes fpäter gedrudt wurde. — Wir befigen daf- 
felbe noch unter dem Titel: Heilsame leere, ende nutte onderwy- 
singe van eenen Godvurchtigen man syn Kinderen int einde 
syns levens in schrift to een Testament nae gelaeten #®). — 
Es verdient, derBergeffenheit entriffen und völlig mitgetheilt zu werden. 

Höret, meine Kinder, die Lehre eures Vaters und vergeffet nicht 
die Unterweifung eurer Mutter, fondern neiget eure Ohren zu ihrem 
Berftändnif. Ich bin in der Welt umbergegangen und habe die Dinge 
darin genau unterfucht, ob von Allem was gefchaffen ift Etwas ber 
Seele Friede oder Ruhe geben möge. So habe ich mein Alter aufdrei 
und dbreiffig Jahre gebracht, und habe doch weder Ruhe noch Friede 
finden fönnen denn allein in der heiligen Furcht des Herrn 
und dem Gehorfam gegen Bott. Denn Der hat mir immer Troft 
in der Noch gegeben und bat mic das Sterben gelehrt, bevor mein 
Sterbetag kam, auf daß ich fterben fönnte wann Gott mein Herr wollte. 


25) Revius }. 1. Brandt 1.1. 

>) Es ift hinten angeheftet in der Sammlung joris ſcher Tractate, 
die fi in der amfterdamer Zaufgefinnten-Bibliothet sub No, XII. 22. a. 
findet. 
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Darum thut ihr, meine lieben Kinder, Alles was ihr thut mit der 
Furcht Gottes. Kaffe die nimmermehr aus euren Augen fommen. Bin- 
det fie zu einem Gedenfzeichen auf eure Arme, und die Liebe Gottes als 
ein Siegel auf euer Herz. Laſſt die Furcht Gottes euch überall den Weg 
weifen ; denn fie wird euch zeigen, was wahre Weisheit if. 

Habt immer Freude daran Gutes zu thun, und eure Uebertretun- 
gen gegen Bott und Menfchen zu beffern. Habt alle Menfchen von Her- 
zen lieb, wie Gott euch gebotenhat. Und Denen die eurerfiebe und Barm- 
herzigkeit bedürfen, beweifet fie fleiffig nach eurem Vermögen. Habt ihr 
Piel, fo gebt milde; habt igr Wenig, fo beweifet Gunft. Seid fchnell im 
Geben, aber langfam im Empfangen. Lafft keine Begierde nach irdi» 
fhen Dingen euer Herz überwinden, wodurd ihr Gott vergeffen möch- 
tet. Denn die Begierde der Eitelkeit wendet immer von Gott ab. 

Hüter euch, meine Kinder, vor Lügen und Afterreden; denn Lüge 
erwecht Neid und Streit zwifhen Bruder und Bruder und tödtet die 
Seele; und fie macht Stadt, Land und Leute zu Schanden. Wähler 
auch nicht Das was euren Augen am beften gefällt, fondern lafft euch 
überall von Gottes Furcht und Weisheit leiten. Seit geneigt zum Ver⸗ 
geben und langfam zum Zorne, Ach, meine lieben Kinder, hütet euch 
immer vor der vergifteten Süßigkeit der Wolluft ; denn es gibt Nichts 
was fchädlicher ift und den Geift der Furcht Gottes und des Verftandes 
eher auslöfcht, als Wolluft. 

Darum , meine lieben Kinder, nehmet vor allen Dingen die heilige 
Furcht des Herren anz denn die wird euch feinen Tag und feine Stunde 
mit Frieden laffen, ohne zu ermahnen und zu unterweifen in Gottes ge- 
benedeitem Wort und Willen. Denn fie ift eine Lehrmeifterin in der 
Zuchtſchule Gottes, und fchärft den Jüngern den Verftänd um Weis: 
beit zu empfangen. Wollt ihr vom Böfen erlöft und vor dem Verderben 
bewahrt fein, fo fürchtet Gott; und wollt ihr ewig leben, fo bewahret 
euer Herz vor Schalkheit und eure Lippen vor Betrügerei. Der Begirin 
der wahren Weisheit ift die Furcht des Herrn, und eine felige Weisheit 
haben Die zu erwarten, die fich in der Furcht Gottes üben; denn fie wer- 
den einen Preis erlangen, der ewig währen wird. 

D wie felig find Die die den Herrn fürchten ; denn ihnen geht das 
Licht in der Finfternif auf von dem gütigen, gnädigen und barmberzigen 
Herrn. Darum, meine Kinder, laffet eure Augen nicht ruhen, um nach 
ihr auszuſehen: und wenn fie euch zu Geficht kommt, fo ergreifet fie und 
fpiegelt euch in ihrem unbededten Anſchein. Denn in ihrem Licht und 
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Geſicht ift Untödtlichkeit, und fie ift eine Mutter und Wurzel der Unfterb« 
lichkeit, und Alle die in ihr wirken, werden Gott fehen. 

Darum, meine Kinder, begebt euch unter ihr Zoch, und lafft fie 
eure Fürfprache fein in Allem was ihr beginnt; denn fie wird euch nim« 
mermehr zu Schanden werden laffen. Befehle ihr das Gefiht eurer 
Augen an, fo wird euch das tödtliche Geficht des giftigen Baflliffen 
nicht hinderlich fein, und kämet ihr auch am Mittag an; ja vor allem 
Böfen wird fie euch bewahren. Befehlt ihr euren Weg an. 

Meiter, meine lieben Kinder, befehle ich euch, daß ihr einander von 
ganzem Herzen lieb habt als wahre Kindeg Gottes; denn ihr habt 
Dochjegt feinen anderen Vater ald Gott im Himmelund 
feinen Sohn, Jeſum Ehriftum; wenn Der denn euer Bater ift, 
fo fchlager nicht aus der Art, fondern werdet gleichgeartet dem Eben« 
bilde unferes Herrn Jeſu Ehrifti, und volltommen wie euer Vater im 
Himmel vollfommen ift. Und übt euh doch ſchon von Jugend 
aninder heiligen Schrift. Denn was gefchrieben ift, ift zu unfe- 
rer Zehre geſchtieben, damit wir durch den Zroft der Schrift Hoffnung 
auf Gott haben follen ; denn alle Schrift von Gott eingegeben ift nüglich 
zur Gottfeligfeit. 

Weiter, meine Kinder, befehle ich euch, die ihr die Aelteften feid, 
daß ihr den Jüngeren behülflich feid in Allem was ihr vermöget. Und 
wenn ihr von einander entfernt werdet, fo lafft eure Herzen um fo mehr 
nach einander verlangen; und laffet die Liebe unter euch wachfen; denn 
ih babe euch lieb gehabt, 

Meine lieben Kinder, wenn der barmherzige Gott euch eure Mut: 
ter noch behalten läfft, fo feid ihr in allen Dingen gehorfam bis zum 
Tode; denn fie hat um euretwillen Schmerzen gelitten; darum follt ihr 
fie ehren; denn das ift Gott wohlgefällig, der euch gefchaffen hat. Und 
wenn fie nun mit mir zum Schlaf gelegt wird, fo forget nicht; denn 
Gott wird euch Vater und Mutter fein; denn er hat Freude daran, [euch 
Gutes zu thun, wenn ihr die rechten Waifen feid; denn er fhämt fich 
nicht, ein Vater aller Witwen und Waifen zu heiffen. Darum nehmet 
eure Zuflucht zu ihm, und lafft ihn feinen Augenblid aus eurem Herzen 
kommen; denn er ift euer Gott, Vater, Herr und Mann. Von ganzem 
Herzen befehle ich ihm euch und euren Samen ewiglich. Und das Licht 
feiner wahrhaftigen Erfenntniß möge vom heutigen Tage an in euch 
Allen wachen, zu Lob, Ehre und Preis feines allerdurchlauchtigen 
Namens. 

D Herr mein Gott, du haft gefagt und feft verfprochen, daß der 
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Same Derer, die deinen Namen zu ehren begehren und dein gebenedeites 
Wort glauben, nimmermehr zu Schanden werden foll; darum, o mein 
Gott, bitte ich dich durch deinen gebenedeiten Sohn und dein heiliges 
Wort, Jefum Ehriftum, dag du ihre jungen Herzen zu dir zieheft und 
fie zu dir fommen läffeft, Denn wer kann fonft das Herz neigen, zu Dir 
zu fommen, denn allein Du, mein Gott? Denn fo ift gefprochen durch 
den heiligen Mund deines Sohnes Jeſu Ehrifti, nämlih: Niemand 
fommt zu mir, es fei denn daß ihn ziehe der Vater. Darum, Herr, be» 
fehle ich fie Dir; ziehe fie, leite fie und lehre fie in deiner Wahrheit und 
bewahre fie ewiglich vor dem Böſen ; denn fie find dein. 

Weiter, meine lieben Kinder, gebiete ich euch, dagihreuch hütet 
vor böfer Gefellfchaft, nämlich vor Denen, die ihre Zunge an 
Lügen gewöhnt haben, die Schändlichkeit und Afterrede von Anderen 
fprechen und die Gott nicht fürchten. Diefe fennet und machet mit ihnen 
feine Gemeinfchaftz fondern vermeidet fie mit Tugend in aller Sanft- 
muth. Haffet keinen Lebenden, fondern bittet für Die die euch Böſes 
thun, Erfreuct euch an Denen, von welchen ihr allerlei Tugend und Ge: 
rechtigfeit lernen könnt; und bei Denen, die euch ftrafen und unterweifen 
in der Gerechtigkeit, bei denen feid gerne; denn Einer der öffentlich ſtraft, 
ift beffer ald Einer der heimlich liebt. Darum, meine Kinder, haltet euch 
an Diefe, und laffet euch ihre Gegenwart nicht verdrieffen ; denn die euch 
vor dem Böfen warnen, die haben euch lieb. Und die von folchen Fein« 
den gefchlagenen Wunden find heilfam, 

Ferner gebiete ich euch, daß ihr eure Zeit nicht vergeßlich 
durchbringtz denn Nichts beklagt der Menfch in feiner legten Noth, 
wenn er von binnen muß, fo fehr, als daß er feine föftliche Zeit nicht 
wahrgenommen babe; denn ihr feht, daß der Tag der Betrübniß nad 
Gott bei den Gerechten, und der Tag der Fröhlichkeit und der Eitelkeit 
bei den Ungerechten gleich ſchnell dahineilt; ja wie ein Wind, der weht 
und vergeffen wird, Aber wenn.ihr fröhlich fein wollet, fo feid in eurem 
Gott fröhlih. Und wenn ihr betrübt feid, fo feid allein in eurem Gott 
betrübt; denn göttliche Betrübniß weder eine ewige Fröhlichkeit. 

Hiermit, meine lieben Kinder, will ich euch dem wahren Gott vom 
Himmel und feinem Sohne Jeſu Ehrifto anbefehlen ; der möge euch alle 
zu feiner Ehre und zu eurer Seligkeit glüdlih an Seele und Leib wie 
einen Lorbeerbaum aufwachfen laffen und feinen Geift in euch ausgieffen.» 
Amen. 

Ich befehle euch N. und. an. Wenn euch Gott am Leben läfft und 
ihr groß werdet, vergeſſet dann die einen Kinder nicht, fondern laſſt fie 
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es genieffen, daß ich euch lieb gehabt habe. Darum handelt an ihnen 
nach eurem Vermögen ; lafft fie immer zur Schule gehen, wenn fie Be- 
quem dazu find. 

Noch befehle ich euch, daß ihr meiner Mutter das Beſte thut, 
was ihr könnet; benn fie hat um meinetwillen Schmerzen und Betrübnif 
gelitten. Darum ehret fie ald eure alte Mutter; feher zu, daß ihr alfo 
handelt. 

Dies win ich, meine Kinder, daß ihr beftändig beten follt: O Herr, 
fehre und doch unfere kurzen Tage zählen und ihre Kürze allezeit im Der: 
zen erwägen, damit wir ung felbft nichts Großes von diefem Leben ver: 
fprechen, fondern daß wir unfere Herzen und Sinnen auf göttliche Weis: 
beit richten mögen. 

Ferner das tägliche Gebet, dag Baterlinfer, ſprechet mit fol. 

cher Andacht, daß ihr jedes Wort prüfen und ſchmecken möget. 

Sch bitte Den, der diefen Brief befommt, daf er ihn meinen Kin- 
dern zur Hand ftellen möge, daß fie meiner dabei gedenken mögen, daf 
fie einen Vater gehabt haben, der fein Blut für den Namen Jefu ver: 
goffen hat; fo daß fie fich feiner nimmermehr zu ſchämen brauchen. 

Gefchrieben 16. Juni 1544. 

Es ift fein Mißton in dem ganzen Briefe, der, nach oftmaliger 
gräßlicher Folterung und wenige Zage vor der Hinrichtung gefchrieben, 
uns recht in die Seelenftimmung des Märtyrers hineinblicken läfft. 
Denn gewiß haben wir Ketel der Reihe jener echt chriftlichen Märtyrer 
zuzugefellen , die noch in ihren legten Worten Andere erbauen und ftär- 
Een, und fein Brief ift eine würdige Parallele zu Huffens befannten leg- 
ten Briefen. Ebenfo gewiß dürfen wir aber auch bei Beurtheilung des 
Meiftere ſowenig das Zeugniß vergeffen, das ein folcher Jünger für ihr 
ablegt, ald wir ihn von ſchlimmem Einfluß auf feine adamitifchen An- 
hänger in Delft freifprechen fonnten, 

Zugleich mit Ketel's Teftament (das unzweifelhaft fehr bald her- 
nach gebrudt worden ift) ift uns auch noch ein Lied erhalten, das er 
kurz vor feinem Ende gedichte, und das ung diefelbe innige Stimmung 
malt. — In Leiden und Noth hat der Dichter Gottes Güte und Gnade 
erfahren, muß ihn drum zu allen Stunden preifen und fann nur bei ihm 
Zufluht ſuchen. Es ift fein Halt fo feit als Gottes Wort, darum bittet 

"er, daß Gott ihn nicht in feinen eigenen Sinn fallen laffe. — Bei Tage 
und bei Nacht muß er Flagen, wie ihm die Zeit unbemerkt entfhwunden 
ift, und er fie nicht wieder erlangen kann. Dartım fordert er die Auser- 
Pornen auf Acht zu haben, die Zeit wohl zu gebrauchen und ihre Tage 
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zu zählen. — Gott aber bittet er, feiner zu gedenfen, feinen Namen auf 
ihn zu fchreiben, ewig in ihm zu bleiben. Dann kann er ohne Gefahr 
nach feines Herzens Luft den verheiffenen Held erwarten und ſich im 
Anſchauen des göttlichen Antliges erfreuen. 

Es ift nicht mitgetheilt, ob dieſes Lied ebenfalls im Gefängnif oder 
früher entftanden. Aber, wie die äuffere dichterifhe Form eine wirklich 
gehobene, fo ift der Inhalt ein echt religiöfer. Und in folder Stimmung 
bat er denn auch den Zod felber erlitten, tie wir dem brandt'fchen Be: 
richt 59) weiter entnehmen. 

Voller Freude ging er zum Markte, wo die Enthauptung ftatt: 
finden follte, fagte zu den Umftehenden: Meine lieben und frommen 
Bürger! ic; bitte euch um Gottes willen, es mir nicht übel auszulegen, 
daß ich fo fröhlich bin; dem ich kann nicht anders, ich muß jegt fröhlich 
fein in meinem Gott, weil er mir fo gnädig ift. — Am Richtplage ange- 
fommen ‚, dankte er Bott, daß er ihn würdig geachtet für feinen Namen 
zu leiden, und fagte: D Gott, wenn es möglich wäre, daß ich nach dieſem 
Tode wieder auferftehen und dann noch einmal für diefe Wahrheit Got: 
tes vom Himmel fterben könnte, du weifft, o mein Gott, daß mein Herz 
Solches wünfchen und mit Freude chun würde, — Endlich bezeugte er 
feinen Glauben an Bott und Jeſum Chriftum, und daf fein Grund feft 
ftände auf der Lehre der Apoftel und Propheten. Daffelbe bezeugte 
er auh von David Foris und. wollte dieſes Zeugniß 
mit feinem Blute befiegeln. Als hierauf ber Bürgermeifter 
fagte, David Joris fei der fchändlichfte Keger, der je auf Erden gelebt 
babe, rief er: ber Tag des Herrn wird es offenbar machen, ob dur oder ich 
recht gezeugt. — Dann knieete er nieder, befahl Bott feinen Geift und 
empfing unerfchroden den Todesſtreich. — Wir aber bedürfen kaum der 
ausdrüdtichen Angabe, daß Ketel's Tod Joris viele nene Anhänger ge: 
wonnen; und wenn derfelbe auch wieder ein neuer Beleg für die alte 
Wahrheit ift, daß es feine Tendenz giebt die nicht ihre Märtyrer gehabt, 
fo tragen wir doch nicht das geringfte Bedenken, ihn felbft zu Den echten 
Biutzeugen. des Sohnes Gottes zu zählen. 

Wir haben es für Pflicht erachtet, Ketel's Martyrium im Zuſam⸗ 
menbang zu zeichnen, und haben deshalb die weiteren Proceduren, zu 
denen feine Unterfuhung Anlaß gab, einem befondern Capitel vor- 
behalten. Vorher aber müffen wir zum rechten Verftändniß derfelben 
und eine Abfchweifung auf die as Bewegung diefer Gegend 
überhaupt geftatten. 

s0) Brandt p. 145. 
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Biertes Eapitel: 
Ercurs über die onabaptifiifchen Bewegungen in der Provinz Operyffel. 

Ketel’6 Hinrichtung war in Deventer nichts weniger als ein allein» 
fiehendes Factum, vielmehr nur ein einzelnes Glied in einer 
großen Kette ähnlicher Bewegungen; alle verfchiedenen 
Phaſen, die der Anabaptifmus von feinen erften Anfängen bis in feine 
fpäteften Ausläufer durchlaufen, blieben auch auf die Provinz Odver- 
yffel nicht ohne dauernde Einwirkung. Wir müffen daher, um bie 
mannichfachen Folgen jenes Ereigniffes überfehen zu können, das Ter⸗ 
rain, auf dem es ftattfand, näher befchauen ; und dies umfomehr, da wir 
die Gefchichte der anabaptiftifchen Bewegung diefer Gegend aus einer 
Reihe zerfireuter Notizen zufammenzuftellen haben, die bisher größten- 
theils unbefannt und unbenugt geblieben find, 

Wir wollen aber natürlich nicht ein Verzeichniß aller Hingerichteten 
geben, und ebenfowenig die Namen aller Derer anführen, von denen be» 
fannt wurde, daß fie nach Münfter gezogen waren oder wenigftens ver- 
fucht hatten dorthin zu ziehen >"). Uns, denen es um ein Verftändniß 
der joriftifchen Zendenz zu thun ift, können diefe Bekenntniffe nur info- 
weit angehen, als fie auf Joris Gefchichte ein helleres Licht werfen. In 
diefer Beziehung intereffiren und zunähft aus ben Jahren 1534 
und 1535, d. 5. alfo aus der Zeit der größten Gährung, in der Joris 
felbft aber noch im Hintergrumde fteht, die Bekenntniffe von Willem 
Glaeſemaker und Eonforten 52). 

Aufferdem daß fie über vierzig Wiedergetaufte nannten, befannte 
Glaeſemaker vor Allem: 1)bem Gefegederheiligen Kirche nicht 
zu glauben im Demjenigen, was neben der heiligen 
Schrift eingedrungen fei, wieerfagte; 2 daß nach fei: 
ner Anfiht ein Mann keiner unfrudhtbaren Frau bei— 
wohnen dürfe, und daß auch der, deffen Frau fhmanger fei, eine 
andere nehmen dürfe, um den Samen, der in feinem Leibe (wie er fagte) 
geheiligt fei, nicht vergebens zu fäen; 3) daß ihnen verfproden 
war, es würde ein Prophet aus Münfterzuihnen fom- 

*+) Freilich ift darauf aufmerkfam zu machen, daß für die allgemeine 
Geſchichte des Anabaptifmus alle die reihen Quellen, die fi in den Cri⸗ 
minalbüdhern wie in den Rechnungen der größeren Städte finden, noch gar 
nicht benugt find. Die wirklihen „Geſchichtsquellen“ für ein abfchlieffen- 
des Urtheil über die ganze Bewegung find alfo noch lange nicht fo erfchöpft, 
wie man in neuefter Zeit glauben laſſen möchte. 


52) cf. Molhuysen: De Wederdoopers te Deventer 15345 in 
Overysselsche Almanak voor Ond heiden Letteren 1839, p. 145-166. 
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men (der aber nicht gelommen war), um ihnen das Wort Gottes zu 
verfündigen; und was er ihnen mittheile, das müfften fie befolgen. 
Wir führen dies Bekenntniß deshalb’an, weil der erſte Punct, der die 
fchriftwidrige Tradition verwirft, wieder die anfängliche Vermifchung 
reformatorifcher und miedertäuferifcher Elemente recht deutlich zeigt; 
und weil die beiden anderen uns Hauptlehren des Joris als vor ihm von 
Anderen gehegt und gelehrt aufmweifen. So zeigt fich denn Joris auch 
hierdurch wieder recht ald Kind feiner Zeit, während wir zugleich in die 
geiftige Atmofphäre, unter der fpeciell Ketel aufwuchs, ganz befonders 
bineinbliden. — Denn aud die Bekenntniffe von Glaeſemakers Com⸗ 
plicen find dem feinigen fehr analog. Beſonders wenden fid, Alle eifrig 
gegen die Meffeund erflärendie Kindertaufefürfalfch; bei 
der Taufe war ihnen zugleich von dem Täufer gefagt, alle wiffent- 
lihen nah der Taufe begangenen Sünden würdennie 
mehr vergeben. — Finden wir hierin vor Allem die fich öfter wie: 
derholende Lehre von der Unverzeihlichkeit folder Sünden, fo dürfen wir 
aufferdem — und dies ift abermals für Joris’ Beurtheilung wichtig — 
die zu Grunde liegende Idee nicht überfehen, daß der wahrhaft Wieder: 
geborene nicht mehr fündigen könne. — Glaefemaker und feine Ge 
noffen Johann van Wynffen, Johann Roebeleieund Her 
mann Schroer wurden fämmtlich in Deventer enthauptetz; es wird 
aber befonder& bemerkt, daß fie vor der Erecution der Meffe den Rüden 
jumandten und deshalb, wenn die Sentenz nicht ſchon ausgefprochen 
gewefen wäre, verbrannt worden wären, — Wie fie alle nad ihrem 
eigenen Geftändniß von Münfter aus erweckt waren, fo gehörten da⸗ 
mals in Deventer über fünfzig Perfonen diefer Tendenz an, darunter 
wohlhäbige Bürger, ja felbft Leute aus den anfehnlichften Gefchlechtern. 
Auch war der befannte Johannvan Gelen, der in Münfter Haupt: 
mann war und an der Spige des amfterdamer Putfches vom 10. Mai 
1535 ftand, aus Deventer gebürtig, und hier wurde feine Frau am 17. 
April 1534 in der Yffel erträntt. 

Bon diefen erften Anfängen, die direct mit Münfter zufammen- 
hängen, führen ung die erhaltenen Quellen gerade in die Zeit vor Ketel’s 
Hinrichtung, in das Jahr, wo Joris’ Wunderbud in De- 
venter gedrudt wurde, 1542. Wieder find uns die Bekennt- 
niffe zweier Hingerichteten erhalten, aus denen einerfeitd eine unmittel« 
bare Ableitung von jenen früheren hervorgeht, andererfeits die damalige 
Periode ſich ebenfalls als eine höchſt erregte zeigt, in der Die Sectirer, 
überall verfolgt und ihrer Eriftenzmittel beraubt, ſich auf's ärgfte gegen 
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die rechtliche Drdnung vergehen. Zoris’ Name wird direct ge- 
nannt, aber in buntem Gemenge mit anderen, und an unmittel: 
bare Anhänger von ibm haben wir nah dem ſtarken 
Contraft zu Ketel's Perſönlichkeit kaum zu denken. Je 
doch ift nicht zu vergeffen, daß alle diefe Geftändniffe auf der Folter abge- 
prefft waren, — Wir haben es mit dem am Abend ascensionis 1542 
gefprochenen Urtheil gegen die beiden Brüder Roleff und Johann 
Morveldindvon Emlihem (Emmelenfamp) zu thun 58). 

Noleff bekannte wiedergetauft zu fein und zu der Partei und Lehre 
von Crechting's Volk zu gehören, welche über Rand zögen, raubten 
und plünderten und den Leuten das Ihrige nähmen. — Er jelbft war 
mit Anderen in die Kirche zu Wilp eingebrochen und hatte Keldye, Mon- 
firangen und andere heilige Geräthe daraus geraubt, auch neben feiner 
ehelichen Frau mit einer andern gelebt. — Er wurde enthauptet und 
auf's Rad geflochten, indem Kelch und Monftranz über feinem Haupte 
befeftigt waren, 

Johann war ebenfalls wiedergetauft, durch Peter Glaeſema— 
Ber verleitet, und befannte zu der Partei und Lehre von Davydt Jo— 
196 Volk zu gehören, welhe nicht an das werthe heilige Sa— 
crament glauben, fondern nur an den Sohn Gottes, 
der zur Rechten feines himmliſchen Vaters fige, und deren Lehre auch 
fei, daß man Kirchen fhänden und alle Kirchengüter gemein haben dürfe. 
— Er war mit feinen Gefellen nach Deventer gefommen, um zu Warns⸗ 
feld, zu Voorft, zu Benkbergen, oder wo es ihnen am beften gelegen 
wäre, die Kirchen zu öffnen und zu beftehlen. Wennfeine Gejellen 
sufammenfämen, fage der Eine zum Underen: „der 
Friede Gottes fei mit Dir“, worauf diefer „Amen“ 
oder „Auch mit Dir” antworte, und fie fi zuweilen 
füfften. — Auch Johann wurde enthauptet und auf's Rad geflochten. 

Es ift ein intereffanter Cinblid indie Gebräude der Jo- 
riften, den und dies Bekenntniß gewährt, um fo wichtiger, weil es une 
an ähnlihen Nachrichten vollftändig fehlt. Zugleich erhellt daraus, daf 
Joris Name um diefe Zeit, wo das Wunderbuch gedrudt und bald dar» 
auf Ketel hingerichtet wurde, in Dverpffel allgemein befannt war, Noch 
mehr würden wir freilich über feinen Anhang wiffen, wenn ung Ketel's 
eigeneConfeffion ganz erhalten wäre; wir fennen aber nur Bruch⸗ 
ftüde davon und anderwärtd hervorgerufene Folgen , die wir hernach im 


3) cf. Molhuysen, Eene Bydrage tot de Geschiedenis van het 
Strafregt im Almanak von 1842. p. 78— 92. 
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Zufammenhang zu betrachten haben. Vorher wollen wir jedoch noch 
einen Blid auf die fpäteren Phafen des Anabaptifmus in diefer Gegend 
werfen. 

Die Hinrichtung der beiden Brüder von Emlichem zog weitgrei« 
fende Folgen nach fich , die noch gefteigert wurden durch die kurz vor Ke- 
tel’8 Enthauptung erfolgte Verbrennung der beiden Fräulein Ma» 
ria und Urfula von Bedum, bie fi befonders gegen die Meffe 
ausgefprochen hatten °*). Durch eine Reihe son Jahren, zu Zeiten 
mehr, zu anderen weniger bervortretend, ziehen fich die wüfteften 
Scenen und Gemwaltthätigkeiten hin, Mordbrennerei, Zöd- 
tung des Vieh, Erpreffung oller Art; durch eine zahlreiche Bande ver» 
übt, die felbft directe Brandbriefe ausgehen läfft, in denen Rache für 
den Zod jener Brüder von Emlichem wie jener Fräulein von Beckum 
angedroht wird. Es find uns mehrere intereffante Data darüber erhal: 
ten 55), 

Zunächſt war es in 1548 5°), daß in der Umgegend von Zmolle 
und weiterhin viel Vieh erftochen gefunden wurde, während man zu- 
gleich Brandbriefe fand, von den Kinderen van Emlichem unterzeich- 
net, Diefe Ereigniffe riefen verfchiedene Befchlüffe der Königin vom 12. 
Detober hervor: daß eine beflimmte Anzahl bewaffneter Soldaten im 
Lande ftationiren folle; daß jeder mitfchuldige Verräther Verzeihung er 
halten, dagegen Feder der Etwas über die Bande wiffe ohne es anzu: 
zeigen, mit Leibes- und Vermögensftrafe bedroht werden folle. — Die 
Edicte fprechen von dem elenden Schaden und Verdruß, den gemiffe 
Mordbrenner, Wiedertäufer, Anabaptiften und ähnliche 
Böfewichter täglich den Gebieten und Unterthanen von Överyffel zufü- 
gen. — Es werden demnad von Seite der Obrigkeit dieſe Verbrechen 
direct täuferifch Gefinnten zur Laft gelegt; daß Dies auch nicht unbe- 
gründet war, beweifen manche Bekenntniſſe der Hingerichteten. 

In Folge der getroffenen Maßregeln wurden zuerſt Dans Bal- 
ftiertamp und Johann von Lembede gefänglich eingezogen und 
am 14. November 1548 verbrannt 5°). Erfterer bekannte, für 23 Gul- 
den zu feinen Verbrechen gedungen zu fein von einem Manne, der fie ge- 
fragt hatte, ob fie auch von den zwei gebrannten Fraͤulein gehört hätten 


5“) Revius Daventria p. 264—265. Martyrologium Anab. I. p. 64. 

ss) Molhuysen, Moordbranders in Overyssel im Almanak von 
1849 p. 97—122, 

56) Molh. p. 97—107. 

s’) Liber filiorum perditionis p. 100-104. 
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und deren Blut rächen wollten, da fie von feiner Verwandtſchaft mä- 
ren*8). — Regterer befannte Daffelbe und befchrieb jenen Mann näher, 
daß er auf einem fchwarzen Pferde gefeffen habe, von drei oder vier Fuß⸗ 
gängern begleitet gewefen fei und oftfriefifch gefprochen habe. — Ein 
langes Bekenntniß verfchiedener Mifferhaten legte ferner der am Abend 
vor Palmſonntag 1549 verbrannte Hendrid die Kinderen oder 
Bogelfand van Weffel ab. Er war meift in Gemeinfrhaft mit Kuyper 
van Gleve gewefen, der ihm auch Geld dafür gegeben hatte; und au 
mit Anderen waren beflimmte Erfennungszeichen (an den Thüren) ver« 
abredet geweſen. — Selbft die benachbarte Provinz Gelderland hatte 
von ähnlihen Gräueln au leiden, indem auch dort von den zu diefem 
Zwede beftochenen Leuten Brandftiftungen begangen wurden, über die 
z. B. ein Brief des dortigen Hofes an die Königin vom 1. Januar 
1550 klagt. 

Aus den folgenden Jahren find und nur vereinzelte derartige Facta 
befannt. So wurden im Auguft 1550 in Overyſſel verfchiedene aus ber 
Grafihaft Bentheim entflohene Verbrecher, u. A. Gertvan Upber- 
gen, durch nachgeſandte Häfcher des Grafen gefangen. — Am 28. 
Sanuar 1551 wurde in Deventer Gerrit Stolteman enthauptet, 
der befünnt hatte, von einem Manne in Zwolle einen Reitergulden , fo» 
wie von Peter Paifraidt einen kleinen Karolusgulden erhalten zu 
haben, um noch einige Gefellen für eine Brandftiftung zu dingen. — 
Am 16. Mai deffelben Jahres fand man zu Zwolle wieder 125 Kühe 
geftochen, und über 50 derfelben todt, während auf einem dabei befind» 
lichen Stode ein von den Kinderen van Emlichem unterzeichneter 
Brief aufgeftedt war, der die armen Bürger zur Empörung gegen Rath 
und Obrigfeit bewegen wollte. Auch aus dem Jahre 1554 wird uns?) 
von mancherlei Gewaltthätigkeiten erzählt, die in Overyſſel von einer 
unbefannten Bande begangen wurden. Trotz der großen Zahl der Ver: 
brecher und der Menge der Verwüftungen waren fie nicht zu entdeden, 
da fie fich immer vertheilten und wieder zufammentrafen,, durch geheime 


53) Schon im Jahre 1545 verlautet von Racheverfuchen der Verwand⸗ 
ten ber beiden Fräulein von Bedum. Am 12. April d. 3. meldete ber 
Droft von Ewente der Königin, daß die Brüder derfelben ihm drohende Briefe 
geichrieben und fogar zwölf Reiter auf die Beine gebracht hätten, die öf- 
fentlich erklärten, daß fie fih am Gut und Blut des Droften für jene Hin- 
rihtung rächen wollten. Der Droft bat deshalb um die Erlaubniß, weil 
die ganze Gegend voller Wiedertäufer fei, für einige Monate fünf und 
zwanzig Mann Pferdevolf unterhalten zu dürfen. 

5?) Molh. p. 120-122. 
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Zeichen an Helen und Bäumen ſich gegenfeitig benachrichtigend. — 
Doc tritt Dies alles in den Hintergrund gegen die on ffe des 
Jahres 1559, 

In diefem Jahre kam nämlich die Bande wieder in der Nähe von 
Deventer und flärfer ald je zum Vorfchein 6%), Am 1.Dcrtober fand 
man viele Kornberge verbrannt, und in der Nähe einen Brief mit der 
Forderung an die Bürger, in einer beftimmten Zeit an einem ebenfalls 
beftimmten Drte eine große Geldfumme zu deponiren. Der Rath, traf 
darauf allerlei Vorfichtsmaßregeln, und befchloß vor Allem, daß alle feit 
1550 anfäffig Gemwordene fi entweder näher ausmweifen oder die 
Stadt verlaffen follten. — Schon am 29. October aber wurde wieder 
ein jämmerlicher Mord begangen, in Folge deffen die Negierung von 
Deventer mit Kampen und Zwolle correfpondirte, eine Deputa= 
tion an den Statthalter fchidte und den Angebern große Belohnungen 
verſprach. — Am 4 December wurde ber zwifchen Deventer und 
Zütphen anfäffige Arnold v. Wallen von ben Räubern gezwungen, einen 
Brief nach Deventer an den Bürgermeifter zu bringen mit dem Befehle, 
vor dem Dreitönigstage fünfzigtaufend Goldgulden zu bezahlen, 
widrigenfalls fie Alles zu Grunde richten würden. — Und am 5. De: 
cember wurde unter den Mauern von Deventer felbft ein arnheimer 
Kaufmann, der einen Bruder in Deventer befuchen wollte, Nicolaus 
MWyntjes fammt feinem Sohne ermordet. — Wichtiger ald alle diefe 
Facta aber ift zur Charakteriftil der Bande ein uns erhaltener 
Brandbrief, der von lauter Männern unterzeichnet ift, die auch fonft 
ale Wiedertäufer bekannt find. Wir theilen deshalb den Hauptinhalt 
nit 6%). An die gemeinen Bürger von Deventer, Wer diefen Brief 
zuerft findet, foll ihn lefen und in die Hand der Bürger beftellen. — Ihr 
Bürger von Deventer follt wiffen, daß Das was euch gefchehen ift, die 
frommen Kinder von Emlichem gethan haben, nämlich Roelef Maer- 
lincx und Jan Maerlincx Kinder, nämlih Gheert, der Sohn von Jan, 
und Henrid der Sohn von Roclef Maerlind, und weiter Eybert, 
der Bruder von Jan und Roelef Maerlind, mit feinen Kindern, näme 
ich Roclef Eyberts und HindridEybertsund Wolter Ey: 
berts und Jan Eyberts, mit andern guten Freunden von Emlichem, 
nämlih Zufen Bennind, Aelbert Ribbert und San Hom- 
berts, Hans Roen, Jan Wiggerind mit allen ihren Kindern. 
— Sie find ed, welche ſowohl in den früheren Jahren mie in der legten 

*°) Molh. p. 107”—116. Revius Daventria p. 325—326, 


61) Molb. p. 108—113, 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1864, IV. 33 
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Zeit al den Schaden angerichtet Haben, und das mit gutem Grunde, 
weil die Herren von Deventer ihre Eltern fo elend zu 
Tode gebracht haben. Deren Blut wollen fie auf alle Weife an 
der mörderifchen Stadt Deventer rächen, fo lange Athem in ihnen ift, 
und fie wollen ihren Kindern und Kindeskindern befehlen, den Mord 
weiter zu rächen an Allen, die zu Deventer gehören und dort zu den 
Thoren aus: und eingehen. Denn ihre Eltern find unfchuldig 
hingerichtet; und wenn man aud) fagt, baf fie Dies und Jenes ge» 
than, fo ift dies darum noch nicht wahr; denn wenn man mit den Blut- 
bunden von Deventer fo handelte wie mit ihren lieben Eltern,dafman 
fie mit brennenden Kerzen unter den Armen und mit 
heiffem Delbrennte, fo würden fie aud wohl bekennen, daß fein 
Gott im Himmel fei. — Sie verfpotten darauf die gegen fie getroffenen 
Mafregeln, fordern neue heraus und fuchen dann eine Empörung in der 
Stadt felbft zu veranlaffen. Es verwundert fie, daß fich bie Bürger von 
Deventer fo von den Bluthunden regieren und plagen laffen, und daß 
fie um ihretwillen fo viel leiden; denn um ihretwillen Hefchieht jegt au 
das Uebel. Darum follen fie, wenn fie weife handeln wollen, den blut- 
dürftigen Haufen todt fehlagen, der die Eltern der Emlichemer ermordet 
bat, und deren Kindern Jener Gut ausliefern ; oder fie follen fie zwingen 
ihnen die geforderte Summe auszahlen zu laffen, die fie zum Nugen 
aller Waifen haben wollen, deren Väter ermordet find. Wenn fie fo 
handeln wollen und ihnen auf bem angegebenen Plage diefen Befcheid 
zutommen laffen, fo follen fie fernerhin Ruhe haben. — Diefe Forde⸗ 
zungen begründet dann der Schluß des Briefes: Wir haben fo mit un- 
ferm Namen gefehrieben, um zu beweifen, daß die Herren euch damit be» 
trugen, daß nur Schelme unter unferm Namen auftreten. Dies mag 
wohl verfucht werden, aber gerade deshalb geben wir jegt feinen Drt zur 
Deponirung der geforderten Summe an und wollen Dies erft fpäter 
thun. Wenn wir aber jegt feinen Befcheid und das geforderte Geld nicht 
bis zum Dreitönigsfefte erhalten, fo werden wir ferner Niemanden ſcho⸗ 
nen, und die Unfchuldigen müffen mit den Schuldigen leiden, 

Diefer Brief, datirt vom 30. Detober 1559, ift unterzeichnet: 
Ghesereve by de vrome Kinderen van emmelichem ; mit dem 
beigefügten Verfe: Alss die dagen syn cort en dat coren lanck — 
So maicken wy nae deventer onsen ganck — Dat is die aler- 
gelegenste tit — Soe en hebben sywynter of sumer respit. 

Diefer Brief ift nicht nur an und für ſich ein wichtiges Document 
für die legte Phafe des Anabaptiimus, fondern feine Verfaſſer 
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find auc fonft betfannt. Die beiden 1542 bingerichteten Roleff 
und Johann fomwie ihr Bruder Eybert, werden in einer Eonfeffion 
von 1544 als Batenburger bezeichnet 92); und ebenfo werden Luecke 
Bennind und Albert Ribbert, fomwohl in der Confeffion eines 
MWiedertäuferd als in einem Briefe des Biſchofs von Münfter an die 
Stadt Koesfeld von 1548, als Wiedertäufer genannt #8). 

Endlich führt auch die legte grauenhafte Kataftrophe des immer 
mehr verfuntenen Anabaptifmus auf Overyſſel zurück, nämlich die 
Bande des Jan Willems, der mit feinen Gefellen und Weibern fo- 
lange die Gegend des Nieder-Mheins, befonders um Wefel, Eleve, 
Elten, Arnheim unfider machte, bis er endlich nach furchtbarer Fol: 
ter am 12. Mär; 1580 in Eleve verbrannt wurde. — Er war näm— 
lid. von Oppelmannad Deventer gefandt worden, hatte dort auch 
feine erfte Fran Elsken Theumes geheirathet. Auch er erflärte die 
zu Münfter gepredigte Lehre für die rechte, und behauptete befondere 
göttlihe Dffenbarungen erhalten zu haben, um das 
neue Jerufalem aufzuricht en. Dabei verwarf er nicht nur alle 
Dbrigkeit, fondern auch jedes eheliche Band, und gab ſich ſammt den 
Seinigen den entfeglichften Graufamfeiten und Unfittlicheiten hin. 
Seine befonderen Lehren über die Ehe entwidelte er in einer Schrift 
von dem großen und läfterlihen Mißbrauch des unrei- 
nen Eheftandes, die 1574 in Emmerich bei Bernhard Pe- 
ters in fünfhbundert Eremplaren gedrudt wurde; aber ganz 
verloren zu fein fcheint. Dagegen find die ausführlichen gerichtlichen 
Verhandlungen, die und z.B. die Namen feiner einundawanzig Weiber 
geben, noch vorhandene, würden uns aber hier zu weit abführen ®*), 


6?) Niesert, münfterifche Urfundenfammlung 1 p. 300. 303. 

°’) id. p. 301. 308. 345. 

6*) Freilich fcheinen die bisherigen Notizen über Ian Wilhelms, wie 
fie fi auffer bei Goebel z. DB. noch bei Jochmus p. 243—250 und bei 
Saardeman, Gefchichte der erften wefeler Klaffe (1859) p. 49 finden, 
dieſe gerichtlichen Protokolle nicht zu kennen. Wir verweilen daher 
auf deren Mittheilung in der franzöfifchen Ueberfegung von Ubbo Philips 
Bekenntniſſen: Appendice du translateur à la susdite Recognoissance 
d’Obbe Philippe, contenant l’histoire des faits execrables du nouveau 
Roy des Anabaptistes Jan Wilhelms et de ses complices executez 
l’an 1580 & Cleves et Wesel (p. 42—88). 2eyden 1595. — Aufferdem 
finden fich einige nähere font unbefannte Angaben bei von Steinen, Eure 
und generale Beichreibung der Reformationshiftorie des Herzogthums Eleve. 
Lippſtadt 1727. p. 61—67. 

33* 
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Wir kehren daher, nach diefer kurzen Rundſchau aufdas Zerrain, jet zu 
unferer fpeciellen Aufgabe zurück. 


Fünftes Capitel: 
Proceß gegen die Prucer von Joris Schriften in Deventer. 

Bei der ohnehin fo großen Erregung der Gemüther in Overyſſel 
riefen die Gefangennahme und die Belenntniffe des Joryaen Ketel 
mannichfache Folgen hervor, die für ung gerade darum Gewicht haben, 
weil fie fall das Einzige find, was wir über die bisher fo ganz un- 
bekannte joriſtiſche Secte wiffen. In erfter Reihe haben wir hier den 
Proceß gegen die Druder von Joris Schriften zu betrachten, 
ber, durch Ketel's Geftändniffe veranlafft, uns die wichtige Frage beant- 
wortet, wie ihm der Drud feiner proferibirten Schriften möglich war. 
— Schon feit Revius®5) war es fichergeftellt, daß das Wunderbuch 
in Deventer gedrudt war; aber erft die neueren Forfchungen Molhuy: 
fen’&°®) fagen ung, bei wem. Wir folgen daher feinen Refultaten. 

Es waren Damals zwei Druder in Deventer, und beide hatten fi in 
gleicher Weife an der Herausgabe von Joris Werken betheiligt. Der Eine 
war Albert Pafroedoder Paeffraidt, der Sohn Richard's, 
welcher von Cöln nah Deventer gefommen war, dort 1477 
fein erſtes Werk drudte, und den berühmten Albert Hegius in feinem 
Haufe wohnen hatte; fein Sohn Albert hatte feit 1513 zu druden ange: 
fangen, gab meiftens lateiniſche Bücher heraus. — Neben ihnen druckte 
feit 1510 Dir! van Borne, während aufferdem feit 1491 von einem 
Jakob von Breda berichtet wird. — Kaum war nun Ketel (am 1. Zuni 
1544) in’6 Gefäugniß geworfen, als (am 24. Zuni) Dirfvan Borne 
verhaftet wurde, während Albert Paeffraidt,nah Arnheim ge 
flüchtet, dort ebenfalls inhaftirt wurde. Wir wollen zuerft den Proceß 
des Letztern verfolgen, | | 
Schon am 9, Juli 1544 legte er dem Kanzler, dem Grafen von 

Moers, und den Räthen des Kaifers in Gelderland, Nicolaus und Berty, 
folgendes Bekenntniß ab: Er fei ein Druder feines Berufes und dadurch 
feinen Unterhalt erwerbend, und habe die dazu dienenden Inftrumente von 


°5) Revius Daventria p. 265. 195. 192. 

**).cf. Molhuysen De eerste Overysselsche Drukkeryen, im Al- 
manak von 1842 p. 39—48, — Moordbranders in Overyssel, im Al- 
manak von 1849 p. 116—118. — Procedure over de Werken van 
David Joris in Nyhoff Bydragen voor Vaderlandsche Geschiedenis 
en Qudheidkunde 1854. 1X p. 246256. 
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feinen Eltern behalten. Da nun neulich um Johanni Theodoricus Bor: 
nus, der ebenfalld Druderin Deventer fei, verhaftet und bezüchtigt worden 
fei, ein großes Buch von David Jorid gedruckt zu haben: fo fei ervon dort 
zu einer feiner Schmweftern gereift, die in der Nähe von Do ete chum in 
einem Convent Namens Sion wohne, um ſich dort einige Tage aufzu: 
halten und nicht ebenfalls verhaftet oder gefangen zu werden. Er habe 
jenes Buhvon David Forid weder gedrudtnohdruden 
laffen, noch ed jein Händen gehabt oder verkauft, Habe fich vielmehrnie 
damit bemüht, auch fich mit feiner neuen Secte abgegeben, was ihm auch 
nie vorgeworfen fei. — Aberim Jahre 1539 habeerdreißleine 
Bücher gedrudt, deren Zitel und Inhalt er niht an« 
geben könne; eö hätten der jegt in Deventer gefangene Sorgen Ke- 
tel und einige Andere von ihm verlangt, diefe Bücher zu druden; er folle 
nicht daran verlieren, es fei auch nichts Verdächtiges darin, fo daß er fie 
wohl druden dürfe; darauf habe er von jedem Buch drei oder vier 
hundert Epemplaregedrudt, die Sorgen und jene Anderen fämmt: 
lich von ihm übernommen, worauf fie ihn für feine Arbeit bezahlt Hätten. 
— Diefe Bücher feien nicht bezeichnet, bei wem oder wo fie gedruckt 
feien, noch auch wer fie gemacht habe; auch wiffe er nicht, wohin fie ver- 
Bauft und gefandt feien, aber öffentlich feien fie feines Wiffens nicht ver- 
kauft. Bei bem Druden habe er Beinen andern Gedanken gehabt, als 
fein Brod zu gewinnen, was ihm fchwer werde, danicht Viel im Drucken 
zu thun ſei. Gewöhnlich pflege er bei dem Druden von Büchern zu 
fegen „Gebrudt zu Deventer, bei mir, Albert Paeffraidt, und er wife 
nicht , weshalb er Dies bei jenen Büchern nicht gethan habe; er felber 
habe fie nie gelefen, Bei dem Drud fei Joryen mit einigen Anderen 
zugegen gewejen, und hätten felbft die Gorrectur beforgt; er habe darauf 
etwa zehn oder zwölf Karolusgulden von ihnen erhalten. Er 
habe aber weder vorher noch nachher unbefannte Bücher gebrudt, fon- 
dern gewöhnlih Scholafticalia, wie Dvid, Zerenz und dergleichen Bü- 
cher, die man in den Schulen den Kindern vorlefe. Er wiffe auch nichts 
von Edicten gegen das Druden unbetannter Bücher. 

Kurz nach diefem Verhör fand eine Correfpondenzzmwifchen 
Arnheim und Deventer ftatt, Auf einen von dort erhaltenen 
Brief antwortete der Rath von Deventer am 17. Juli 1544, an Phi- 
lips van Lalaing, Grafen von Hoogftraten, Faiferlichen Statthalter im 
Fürſtenthum Geldern und der Graffchaft Zütphen. Nach diefem Briefe 
hatte man in Arnheim bereits da Wunderbudhundeinige Elei- 
nere Schriften des Joris von Deventer aus erhalten, und ver- 
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langte nun noch eine Copie der vor fieben oder acht Jahren empfangenen 
und publicirten Edicte. Hierauf wurden die 3 Edicte, die man am 2, 
November1540 vom Grafen von Büren erhalten hatte, überfandt: 
das erfie, gegen Diellebertreter des Glaubens; das zweite, 
über mancherlei ſpecielle Artikel; das dritte, über die Münze; das .erfte 
Edict aber aus dem lateinifchen Original abgekürzt überfegt, wie man es 
auhin Kampen und Zwolle zu thun pflege. 

Und unter den durch die Procedur gegen Ketel veranlafften Aus- 
gaben findet fih in der ftädtifhen Rechnung von Deventer ein 
doppelter Botengang eines gewiffen Lambert Kraen nad Arn- 
heim angegeben, das eine Mal in Sachen Albert Paeffraidts, das an- 
dere Mal um die Bücher des Joris zu überbringen, 

Schon am18. Zuli1544 aber ftand Paeffraidt in Arnheim in 
einem zweiten Verhör vor bem Kanzler und den Räthen des Kaifere in 
Gelderland, Dies Mal bekannte er, daß er Die bei ihm gedruckten und in 
dem Rathe erhibirten Bücher in feinem Haufe behalten habe, nämlich: 
1) Troest, raedt, leer ende onderwisinge, in- 
holdende synen geheelengront. 2)Ach des dages, 
die so treffelyckis, dat men daer gheen by gely- 
cken mach, gedrudt 1542. 3) Een zeer schoen trac- 
taet off onderwyss van menigerleyartder men- 
schen vianden, gedrudt 1539. Er wiffe aber nicht, wer 
diefelben gefchrieben habe. Auch erinnere er fich noch eines andern Büch⸗ 
leins, das er noch gedruckt habe, und wie er glaube, noch vor dem letztge⸗ 
nannten, nämlih: 4) Een zeer zaverlyck tractaet van 
der lieffden schoenheyt. — Er bekannte Dies, nachdem 
ihm alle diefe Bücher vorgelegt waren, wiewohl er zuerft geleugnet 
hatte das legte gedrudt zu haben. 

Er geftand ferner, auch diefes legte Buch mit — und ſeinen 
Geſellen gedruckt zu haben; aber er habe es nicht bei ſich behalten und 
wiſſe auch nicht, wo es herkomme; er möge etwa zwei oder drei 
hundert Exemplare davon gedruckt haben, welche ihm alle auf ein- 
mal abgenommen feien, und er habe für feine Arbeit nur einen geringen 
Dfenning gehabt. Auch fei ihm, bevor er die genannten Bücher gedrudt 
habe, von Denen, die ihn darum erfucht, verfichert worden, es flände 
Nichts gegen den Glauben und die heilige Kirche darin. Und als ihm 
das große Wunderbuc gezeigt wurde, verficherte er, daffelbe we- 
der gedruckt noch gefehen zu haben. 

No ein drittes Bekenntniß, am 30. Juli 1544 vor dem dazu 
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committirten Rathöheren Stratius abgelegt, ergänzt dieſe erften. Paef- 
fraidt befannte da, auf Begehren des Joryen Ketel und eines ges 
wiffen Hans, deffen Zunamen er nicht kenne, die Bücher gedrudt zu 
haben, nachdem ihm Jene verfihert, daß diefelben Nichts gegen den hei⸗ 
ligen Glauben enthielten; er habe fiedarauffämmelih ihnen 
übergeben, ohne irgend eined befonders verkauft oder 
vertheilt zu haben, Jene Männer aber hätten fo wenig als irgend 
welche Anderen in feinem Haufe logirt, gegeffen oder getrunfen. — Er 
felbft fei niemals angegangen worden, fich der Wiedertäuferei oder irgend 
einer andern Secte anzufchlieffen; weil man ihn ale einen frommen und 
der Stadt Deventer ergebenen Mann gekannt und deshalb gefürchtet 
habe, er möge Solches der Stadt anzeigen, was er auch gewiß gethan 
haben würde. 

Am folgenden Zage, am 31. Juli 1544, wurde ihm vom kaiſer ⸗ 
lichen Rathe (in Anmefenheit des Kanzlerd Grafen von Moers und der 
Herren von Hfendoren, Johann von Keppel, Adrian Nicolaus, Johann 
Stratius und Berty) das Urtheil gefprochen dafür, daß er Bücher 
über die heilige Schrift gedrudt ohne feinen und des 
Verfaffers Namen und ohne den Drudort zu nennen, 
wie es in den Eaiferlichen zu Deventer publicirten Edicten geboten fei. Er 
wurde verurtheilt, am folgenden Tage vor der in Arnheim ftattfindenden 
allgemeinen Proceffion, mit bloßem Haupte, einemlinnenen Gewanbe und . 
einer brennenden Kerze in feiner Hand einherzugehen, nach ber Procef- 
fion in der Kirche vor dem heiligen Sacramente niederzuknieen und bie 
Kerze davor aufzuftellen, darnach aber wieder in das Gefängniß auf dem 
Kohannsthurme zurückzukehren, bis er die Gefängnißkoften bezahlt Habe, 

So kam denn Paeffraidt mit derfelben leichten Strafe davon, zu der 
einft Joris bei feinem erften Auftreten in Delft in erfter Inftanz verur⸗ 
theilt war. Er kehrte bald daraufnach Deventer zurüd und fegte feinen 
Beruf fort, druckte gleich im folgenden Jahre ein fehr orthodores Werk 
gegen alle ruchlofen Verächter ber jungfräulichen Gottesmutter, Den: 
noch finden wir ihn im Jahre 1548 noch einmal in einem Procef wegen 
der Herausgabe von Almanachen mit aufrührerifchen Bildern. Am 16. 
Februar 1548 forderte die Königin feine Beftrafung fowie die bes Verfaf« 
jerd, Meifter Ambrofius, Der Rath von Deventer antwortete darauf am 
28. Kebruar, daf die Unterfuchung angeftellt fei, aber noch fein Reſultat 
ergeben habe, — Seitdem ift Albert Paeffraidt's Name nicht mehr ge- 
nannt, während freilich fhon 1550 fein Sohn Peter Paeffraidt 
von einem der gefangenen Mordbrenner wegen Beſtechung denuncirt 
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wurde, Am 12. December 1550 und 16. Februar 1551 wurde Seitens 
der Gemeinde Fürbitte für ihn eingelegt, wegen feiner großen Jugend; 
doch ift der Ablauf diefer Sade nicht bekannt, für und auch weniger 
wichtig. Dagegen erhellt alfo aus den oben mitgetheilten Proceß-Acten 
des Albert Paeffraidt, daß er mehrere der kleineren Werke des Joris ge- 
druckt, aber nicht, wie früher die allgemeine Angabe war, 
fein großes Wunderbud. Deffen Druder haben wir in Dirk 
van Bören zu fuchen, Demfelben, der die erſten Schriften des 
Heinrich Niclaes herausgegeben. 

Bereitd am 24. Juni 1544 verhaftet, fcheint er bid zum Ja» 
nuar 1545 im Gefängniß geblieben zu fein, weil erft da das Endurtheil 
über ihn ausgefprochen wurde. Ueber den Procef berichtet Revius Nähe- 
res, ohne aber den Namen zu nennen. Nach feinem Bericht hatte der Rath 
geurtheilt, daß, da man Den, ber die Ausgabe des Wunderbuches beforgt, 
geftraft Habe, man den Druder nicht ftraflos laffen könne. Der Official 
vertheidigte ihn damit, daß die Minoriten das Buch gelefen und Nichts 
darin gefunden hätten, was mit den Sacramenten ber heiligen Kirche 
ftritte; es behandle Nichts als ethifhe und allegorifche 
Dinge, die weit über das Begriffsvermögen des 
Druders gingen, und über diealle Schulen und Theo— 
logen oftwunderlich geftritten Hätten. Als der Rath darauf 
abermals das Urtheil des Hieronymus über die fchredlichen im Wun- 
derbuch enthaltenen Kegereien hervorholte, ſtritt der Official die Mög- 
lichkeit, daß fich Dies fo verhalte, nicht ab, blieb aber dabei, daf die Irr⸗ 
thümer das Begriffsvermögen des Druckers weit überſtiegen; es fei da- 
ber unbillig ihn wegen eines verborgenen Sinnes zu beftrafen,, der ohne 
fein Wiffen in einem Buche entdedit würde. — Daf eine derartige Für- 
fprache für Dirk van Bören ftattgefunden hat, ergiebt fi) aus dem am 
24. Januar über ihn ausgefprochenen Urtheil. 

Nachdem der Druder Dierid in unferm ftädtifhen Gefängniffe 
gewefen ift, weil er das große Wunderbuch des David Joris und einige 
andere schlechte Bücher in feinem Haufe ohne Erlaubniß von Scheffen und 
Rath und zumider den Faiferlichen Edicten gedrudt und aufbewahrt hat, 
fo haben Scheffen und Rath ihn nach etwa halbjährigem Gefängniß los» 
gelaffen, unter der Bedingung, daß er Bürgen dafür ftelle nicht aus 
der Stadt Deventer zu entweichen, noch ſich aus feinem Haufe andere 
als mit Erlaubnif von Scheffen und Rath zu entfernen. Und es find 
hierfür feine Bürgen geworden Henri Mommeund Jan Breda, 
die jeber befonders gelobt haben, daß Dierid weder aus Deventer noch 
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aus feinem Haufe gehen werde ohne Wiffen von Scheffen und Rath, und 
daß fie ihn allegeit lebendig oder todt wieder außliefern oder felbft die 
Strafe für ihn leiden würden, die er hätte leiden müffen ; daß alfo Dierick 
fo lange ein gefangener Dann bleiben folle, bis Scheffen und Rath feine 
Sache entfchieden hätten. 

" Am 11. Auguft wurde ihm dann, abermals gegen Bürgfchaft 
des Jan Breda, die fernere Gnade vergönnt, daß er ausgehen und für 
fein Gefchäft forgen dürfe, aber mit Verbot aller Wein: und Bierher- 
bergen ; widrigenfalls er weder die erfte noch die zweite Gnade genieffen, 
fondern nach dem Mafe feines Verbrechens geftraft werden ſolle. — 
Auch er kam alfo, gerade wie Paeffraidt, mit bem Leben davon, und hat 
nachweislich von 1546 bis 1552 noch mehrere Bücher zum Schulge: 
brauche gedrudt. | 
Sechstes Eapitel: 

Weitere Yroceduren in Holland und Belgien. 

Auffer den Drudern von Joris Schriften wurden in Deventer 
ſelbſt in Kolge von Ketel’8 Geftändniffen noch andere Perfonen gefäng- 
lich eingezogen, meift aber, wie auch feine Frau und feine Magd, fpäter 
wieder entlaffen. Aufferdem wurden jedoch jegt in Der ganzen Ge- 
gend die firengften Nachforfchungen nach Mitfchuldigen angeftellt, von 
denen manche nicht ohne Refultat blieben. Wir wollen daher die darüber 
erhaltenen Nachrichten zufammenftellen, zunächft die das heutige 
Holland und dann die Belgien und Dftfriesland betreffenden. 

Die Regierung von Deventer theilte ®7) den Obrigkeiten von 

Haarlem, Leyden, Gouda, Utreht u, f. w. fofore mit, daß 
fie den Jorien Ketel, auch Jorien Lackey oder Zydenlakenkoper genannt, 
in Haft, daß man bei ihm einen Sad mit Büchern des Joris gefunden 
und daß er ſich auch fofort zu diefer Secte bekannt habe. Man 
wünfchte nun zu wiffen, ob auch an den andern Orten 
Gefangene feien, angeftedt von dem Gift des Baten- 
burg, Menno Simond und David Zoris, die Jemand 
in Dverpffel befhuldiget hätten; und erfuchte deren Eonfef- 
fionen mitzutheilen. 

Utrecht fandte hierauf eine Eonfeffion mehrerer Gefangenen ein, 
die befannt hatten, daß Jorien Ketel in Deventer wohne, und meinten, 
daß er Rakai bei der alten Frau von Büren gewefen fei. Er fei ein kurzer 
fnapper Mann, von etwa dreiffig Jahren, wiedergetauft und zu Joris 


67) cf. Molhuysen Eene Bydrage tot de Geschiedenis van het 
Strafregt, im Almanak von 1842. p. 89-92. 
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Bunde gehörig; auch feien fehon zwei feiner Frauen zu Utrecht ertränft 
worden. — Zmei von dem Bunde feien vor Kurzem zu Goor gewefen, 
mo viele miedergetaufte Männer und Frauen von Joris Bunde wohn- 
ten® 8); dort hätten fie Ketel gebeten, ihnen das Wunderbuch zukommen 
zu laffen; er habe aber geantwortet, daß er es ohne Erlaubniß feines 
Meiſters nicht geben dürfe, aber in drei Wochen Befcheid geben wolle ; 
nach Verlauf diefer Zeit habe er jedoch mündlich berichtet, Daß er es nicht 
mittheilen dürfe. Aufferdem denuncirten die Gefangenen einen ge- 
wiffen Hans, Büchfenmeifter der Stadt Deventer, einen Wallonen von 
Geburt, der fehr kunſtfertig in feinem Handwerk fei und allerlei Spra- 
chen fpreche. Diefer gehöre auch zu Joris Jüngern, und habe Inftru- 
mente gemacht, um alle Schlöffer zu öffnen, was er ſowol bei dem Dom 
in Utrecht als der Kirche in Apeldoorn vorhabe. 

Weitere Kolgen diefer Eorrefpondenz find uns nicht befannt; aber 
es geht auch aus ihre fattfam hervor, wie weit Joris Secte verbreitet 
war. Aehnlich fteht es mit der Antwort von Haarlem. Man meldete 
zunächft, daß fich dort ein gemiffer Jorden aufzuhalten pflege, der 
früher Paftor zu Goor gewefen fei. — Aufferdem melden uns aber die 
ftädtifchen Aeten noch von einem befondern Proceffe gegen haarlemer 
Joriſten ®®), 

Auf Grund der Eonfeffion eines gewiffen Jan von Deventer, 
der in Amfterdam gefangen war und Lambert Dappyes in Haar. 
lem denuncirt hatte, hoffte der Bürgermeifter von Haarlem Wonter van 
Bekafiyn, David Joris felber in dem Haufe des Lepteren zu 
finden. Er fand nun zwar ihn felber nicht, aber wohl feine Bücher, 
bis gegen fünfhundert, gedrudt, aber ungebunden, Man nahm 
daher Lambert Dappyes mit allen feinen Hausgenoffen gefangen, näm- 
lih Cornelis van den Boſch aus Münfter, vier Frauen und einen 
dreizehnjährigen Knaben Albrehtvan Brendel, Man brachte fie 
in Einzelhaft, um fo zu erfahren, mit wem fie in Haarlem, Amſterdam 
und anderswo bekannt feien, weil fie Alle Auswärtige waren, Da fie 
leugneten wiedergetauft zu fein, wurden fie der Zortur unterworfen; 
aber auch fo befannten fie weder daß fie wiedergetauft feien, noch wo 
fi) David Zoris aufhielt und was fie von ihm wufften. Der Knabe 


cs, Im Mai 1544 ſaß zu Arnheim Sorgen van Goor gefangen, 
wie der Kanzler und Rath von Geldern in einem am 26. Mai empfan- 
genen Briefe der Königin melden. 

69) Die folgenden Angaben verdanke ich der freundlichen Mittheilung 
des Herrn Molhupfen in Kampen. 
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jedoch gab an, Bekanntſchaft zuhaben mit Willem Heynrir, bei dem 
er täglich für feinen Meifter Butter und Käfe hole, mit Jan und Ste- 
ven van HDalteren und deren Franen, bei denen er Brod holc, und 
mit Geertruid Jansdochter, die täglich mit feinem Meifter ver- 
fehre. Diefe wurden daher fämmtlidy des Nachts eingezogen, hatten 
aud ihre Sachen ſchon zur Abreiſe gepadt. Bei der Geertruid Jans⸗ 
dochter fand man auch noch eine Clara Fooftendochter, die zuvor 
der Lutherei verdächtig gewefen war. So waren zufammen vierzehn 
Derfonen gefangen, von denen aber feine Etwas befannte, bis man ein eige- 
nes Mittel anwandte. Man ließ nämlich einen gewiffen Xdriaen van 
Dordrecht, der wiedergetauft gewefen war, aber Berzeihung erhalten 
hatte, mit ihnen zufammen einfchlieffen, indem ihm laut befohlen wurbe, 
da er wiedergetauft fei, mit den Anderen nicht zu fprechen, &o wurden 
Diefe, ald die Hüter weggegangen waren, verleitet ihm ihr Vertrauen zu 
fchenten, daß fie alle wiedergetauft feien. Auf®rund der Angaben diefes 
Verrätherd und durch gleichzeitige Anwendung firengerer Zortur er- 
langte man jegt das Geftändniß der Angeklagten, in Folge deffen die 
Männer mie gewöhnlich enthauptet und die Frauen ertränft wurden, 
ber Knabe allein wurde wegen feiner Jugend nur gegeiffelt und für im- 
mer verbannt, und zwei der Weiber wegen Schwangerfchaft im Gefäng- 
niß behalten. Won diefen flarb dann die eine nach hundert und elftägi- 
gem Kerker im Kindbett, die andere flürgte ſich nach hundertſechsundzwan⸗ 
zigtägigem Gefängnif aus dem Fenfter. — Der Verräther Adriaen van 
Dordrecht empfing für feine Hin» und Herreife und die geleifteten 
Dienfte ſechs Pfund. Und ein Minorit, der auf dem Rathhauſe den 
Anabaptiften zugefprochen hatte, erhielt Wein und eine Paftete. 

Es ſind lauter wörtliche Auszüge aus den Atten, die wir hier ein- 
fach zufammenftellen ; fie fprechen aber lauter als die hochtönendſten De- 
chamationen von der gräflichen Zeit der Verfolgung, durch welche die zu 
Berbrechern geftempelten Schwärmer nothwendig zu Werbrechern wer- 
den mufften. Am furdhtbarften aber ift der Eindrud, wenn man in bie 
Correfpondenz der Königin mit den provinzialen und ftädti- 
ſchen Obrigfeiten bineinblidt; wie man auch mit der graufamften 
Strafe, mit der ſchlimmſten Folter nicht zufrieden war, ſondern immer 
noch hättere Maßregeln verlangte. 

Grade im Jahre 1544 iſt die Correſpondenz der Königin mit 
den holländiſchen Provinzen über die Anabaptiften ſehr belangreich? °); 
20) Ich verbanfe alle diefe Auszüge aud dem brüffeler Archiv der gü- 


tigen Bermittelung des Reichs-Archivars Dr. Bakhuysen van den Brink 
in’s Gravenhage. 
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und Joris fcheint damals überall ald Haupt angefehen worden zu fein, 
indem Wiedertäufer und Foriften meift ſynonyme Bezeihnungen find. 
Uebrigens gehen die Verfügungen gegen Lutheraner, Mennoniten, Wie- 
bertäufer, Verbrecher aller Art beftändig durch einander; nur daf einige 
Proceduren, wie der Fräulein von Beckum und der Droftin von Yifel: 
ftein, eine ganze NReihefvon Briefen ausfüllen. Ketel’8 Gefangen: 
nahme aber veranlafft ganz befondere Decrete, fomohl 
für Deventer als für andere mitberührte Städte. 

Mit Deventer war ſchon in der der Ketelfchen Epifode vorher: 
gehenden Zeit eine eifrige Correfpondenz gepflogen, die für unfern Zweck 
zu charakteriftifch ift, als daß wirfie übergehenjdürften. — Am 20. März 
1544 fandte der Rath von Deventer der Königin einen von Lübel er- 
haltenen Bericht über die Anfichten eines gewiffen Hendrik van 
Haffelt, eines norwegifhen Kaufmanns aus Bergen. Diefer leug- 
nete danach den heiligen Geift, und betrachtete ihn als den Verftand von 
Jeſus ChHriftus, glaubte auch nicht an eine Erlöfung. Er unterfchied 
Jeſum und Chriſtum als zwei Perſonen; der Erftere fei burd 
Chriftus in die Welt geſandt und geftorben, Chriſtus 
felber aber no nicht gefommen. Maria fei ald Frau beffer 
denn als Jungfrau geweſen, und Iſaak, Jakob, Efau fowie Johannes 
der Täufer feien nicht von Männern empfangen. Seder Gläubige fei 
fo vollfommen wie Jeſus und, könne aud) ſeligmachen. Er felbft fei 
von Gott gefandt, um die Verborgenbeit ber Schrift 
zu offenbaren. — Auch andere Irrthümer, über die Taufe, das 
Abendmahl, die Auferftehung der Zodten werden ihm vorgeworfen; 

und die Angaben bilden eine merkwürdige Parallele zu manchen Joris 
vorgeworfenen ehren, Leider wiffen wir bisjegt nichts Näheres darüber. 

Die Briefe der Königin nad Deventer ermahnen wie 
überall zur angefpannteften Unterfuchung und Verfolgung. So zeigte 
fie am 27. Mai 1544 an, daf von Utrecht aus eine große Lifte von 
Mitfchuldigen eingefandt fei, woraus erhelle, daß überall eine große Zahl 
von Wiedertäufern fich aufhalte, Sie befahl, vor Allem nach den An- 
bängern von David Zoris und Batenburg zu forfchen und den Amt: 
leuten darin behülflich zu fein. — Derfelbe Befehl wurde auch Zwolle 
und Groningen zu Theil. € 

Am 8. Juli 1544 konnte Deventer bereits feinen Gehorſam be- 
weißen, durch Mittheilung der Arreftation des Ketel und Ueberfendung 
feiner Eonfeffion. Ä 

Am 20. Juli antwortete dann die Königin, wie fie mit Wohlge- 
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fallen diefen Bericht vernommen, und befahl vor Allem zu verneh-» 
men, wo das Wunderbud gedrudt fei. — Gleichzeitig 
onnten aber ſchon Verfügungen für andere Drte erlaffen werden, wo 
fich Verdächtige aufpielten, Wir werden da vor Allem nah Antwer- 
pen geführt, wo uns zugleich die Beranlaffung diefer Maßregeln be 
kannt ift. 

Die Regierung von Deventer meldete nämlich Anfangs Zuli „den 
geftrengen, chrenfeften, ehrbaren, mweifen und fürfichtigen,, befonders 
günftigen Herren und Freunden von Antwerpen: Wir haben in uns 
ferm Gefängniß einen Jorien Ketel, der zur Secte von David Joriſſen 
gehört, und nad) feiner Angabe Bekanntſchaft und Verkehr gehabt hat 
mit Cornelis van Lyere, Herren van Berchem, bdrauffen vor 
Antwerpen wohnend; wovon wir die gnädige Königin Regentin und 
den genannten Herrn van Lyere gleichzeitig benachrichtigen. Ferner hat 
er auch mit den Brüdern JZoahim und Reynier van Berhem 
und Anderen, die in Antwerpen felbft wohnen, verkehrt. Er hat ein 
langes Belenntniß abgelegt, das wir zu unfern Acten geftellt haben, 
über David Joriſſen's Gefelljhaft, ihren Glauben, ihre Bücher, ihre 
Pläne und ihre aufrührerifchen Meinungen. Und unter Anderm bat er 
auch Geftändniffe abgelegt über die genannten Herren Cornelis van 
Lyer, Joahim und Reynier van Berchem, ihre Mutter und andere Ein⸗ 
mwohner von Antwerpen, wie aus der beiliegenden von derfelben Hand 
gefchriebenen Eopie weitläuftig zu erfehen ift. Da es nun für das Wohl · 
fahren diefer Leute nöthig ift, falls fie unſchuldig find, fich zu purgiren; 
und da, wenn ed fich umgekehrt ergiebt, daß die Befchuldigungen wahr 
find, es erforderlich ift, mit allem Fleiß an der Erflirpation der Secte zu 
arbeiten, weil ein graufamer Irrthum aus ihr hervorgeht: fo Haben wir 
euch, in deren Stadt die Verdächtigen wohnen, nicht unbenachrichtigt 
laffen wollen, um in der Sache zu handeln, wie es euch zur Unterhaltung 
unferes heiligen chriftlichen Glaubens dienlich erfcheint. 

Der diefem Briefe beiliegende Auszug aus Ketel's Konfef- 
fion, das einzige Stud, welches wir bisjegt von ihr kennen, enthält 
Folgendes: 

Cornelis van Lyer, genannt der Herr zu Berchem, ift von 
David Zoriffen’s Grunde. — Auf die Frage, woher er Dies wife, ant« 
wortet Sorien, daß David mit ihm an feinem Haufe gemefen und mit 
ihm nad) Speier gereift fei. Er glaubt auch, daß Eornelis mit Geld 
beigetragen hat, umdie Bücher zu druden, weiß Dies aber nicht beftimmt. 
Und er ift mit Gornelis um die jüngfte Faftenzeit nach Speier 
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gereift und dort im Haufe feines Bruder Ian van Lyer zu Bafte 
geweſen, bat auch gehört, daß die Mutter von Gornelis Frau ebenfalls 
die Bücher gelefen hat. — Mit ihm, David Joriffen und Gornelis van 
Lyer find auch deffen Schwäger, die Brüder feiner Frau, gereift, Jo a⸗ 
chim van Berchem und Reynier van Berchem, mit zmei Knech⸗ 
ten, Harrie und Jacop, die bei Cornelis van Lyer wohnen. Sie 
hatten dabei die Abſicht, David Joriſſen in Baſel eine Wohnſtadt zu 
machen, und einer der Diener war der Börfenträger auf der Reife, hatte 
das Geld theild von Cornelis theild von Joachim und David erhalten. 
— Harrie, fonft Hendrid genannt, von Doiren bei Ruremonde gebürs 
tig, ift ein Künftler im Druden, Zeichnen und Figurenfchneiden. — 
Sie waren am zweiten Sonntag in der Faftenzeit von Ant- 
werpen nad) Speier gereift und haben unterwegs Fleifch gegeffen. — Sie 
haben bei der Stadt Bafel um die Erlaubnif nachgeſucht, daß David 
dort wohnen dürfe, was Die von Bafel nach Jorien's Sagen zugeftan- 
den haben. — Darauf ift David wiederum mit ihm nach Antwerpen ge 
kommen in Joachim von Berchem's Haus, fann aber nad) Bafel kommen, 
wann ed ihm beliebt. Und als fie abreiften, war David mit dem genannten 
Joachim in der Herberge, wo er auch David gelaffen hat; er vermuthet, 
daß er fi) in Antwerpen gemöhnlich bei Cornelis van Lyer aufferhalb 
der Stadt und am Haufe von Joachim aufhält. — Zu Deventer erhielt 
er durch den Herrn van Lyer Nachricht von David, indem Zener ihm 
einen Diener fandte Namens Johann, einen Schneiderfnecht, um mit 
ihm zu reifen und fein Führer zu fein. Von der Reife hat Jorien fünfsoder 
fehsunddreiffig Karolusgulden genoffen. — David Zoriffen von Delft 
hat in Bafel feinen Namen nicht dürfen befannt werden laffen, fondern 
fi für einen Kaufmann, Namens Johan van Brügghe aus— 
gegeben. Und David wurde überall Johan van Brügghe 
genannt, und hatte die Abſicht aus den Landen Paifer- 
licher Majeftät zu verziehen, fi in Bafel unbekannt 
aufzuhalten und bort feine Zehre fo viel mie möglid 
zu verbergen. — In Antwerpen ift auh Gerrit Kerſſemaker 
von diefem Handel, der hölzerne Kerzen maden kann, die man zur 
Schau aufzuftellen pflegt. — Aufferdem find zu Antwerpen ein fran- 
zöfifcher Jumelier Chriſtopher Herroulth, und ein Dachdecker 
oder Schaliededer, deffen Namen er nicht kennt; die zu ber Secte 
der Sadducäer gehören und nicht an die Auferſtehung ber 
Zodten glauben, aber großen Anhang haben, indem alle vornehm⸗ 
ften Faetoren in Antwerpen ihuen anhängen. 


1. Abfchnitt. 1. Theil: Johann dv. Brügge in Bafel. 527 


Wie diefe Eonfeffion hiftorifch für uns von der größten Bedeutung 
ift, ſowohl für Joris Verhältniffe zu den reichen belgiſchen Familien, die 
feinen Umzug nach Bafel vermitteln, als für feine Verbindung mit dem 
merfwürdigen Dacdeder Lodewyk oder Eloy Ruyſtink: fo 
war fie auch damals von eingreifenden Folgen. Zwar jene adligen Fa- 
milien wurden dadurch nicht gefährdet, und wie unglaublich ed auch ifl, 
trog der directen Angaben über Joris Verbleib in Bafel, drang dorthin 
feine Kunde von der Pfeudonygmität des Johann von Brügge; aber für 
den Dachdeder und feine Freunde waren Ketel's Angaben verhängnif- 
vol. — Wir entnehmen die Folgen des von Deventer an Antwerpen 
gerichteten Briefed aus weiteren Decreten der Königin. 

Am 16. Juli 1544 zeigte die Regierung von Antwerpen an, daf 
fie zufolge der Angaben des Ketel Nachforfchungen über die antwerpener 
Zoriften angeftellt Habe, aber trog aller Mühe nur zwei der Befchuldig- 
ten habe paden können, den Franzoſen Ehriftoffel Herault und 
den Schaliededder Lodewmyf Ruyſtink. Kegterer war fofort auf die 
Folter gelegt worden, und die Regierung überfandte fein Bekenntniß. 

Die Königin drang dann am 20. Juli auf fcharfe Unterfuchung 
und Beftrafung der Soriften, befonders da Leute von folhem Namen 
zu den Angeſchuldigten gehörten. Falls fie fich geflüchtet, folle der Gene 
ral-Procurator benachrichtigt werden. Den Gefangenen aber folle man 
die Fragen vorlegen: ob fie Feine Conventikel gehalten, um über die hei« 
lige Schrift und ihre Seligkeit zu fprechen? wo und mit wem? welche 
Disputation fie gehabt und welche Bücher fie gelefen hätten? ob fie 
feinen Verkehr mit Cornelis van Lyer, Joachim und Reynier van Ber- 
chem und deren Müttern und Schweftern gehabt? ob fie David Zoris 
Eennten? ob fie feine Bücher gelefen? ob fie müfften, wo dad Wunder: 
buch gedrudt fei? 

Ob man auf Grund diefer Unterfuchung Näheres über die Schuld 
der adligen Familien in Antwerpen erfahren, ift nicht zu erfehen. Ihr 
Name wird nur noch einmal in einem Briefe der Königin an den Bür⸗ 
germeifter von Breda genannt. Diefer hatte auf Vernehmen von der 
Berfolgung gegen die Wittwe van Berhem und ihre Söhne Befchlag 
auf ihre dortigen Güter gelegt. Die Königin erklärte ihre Unzufrieden⸗ 
heit darüber und befahl, man folle fich mit den Gütern nicht einlaffen, 
folange der Procef in Brabant noch ſchwebe. 

Lodewyk Ruyſtink dagegen war auf Grund der Ketelſchen 
Angaben eingezogen und auf der Folter zu Geſtaͤndniſſen gezwungen 
worden. Es geht daraus freilich nur hervor, daß er in Beziehung auf 
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die Auferftehung der Zodten nicht die herefchende grob materialiftifche 
Anficht theile; von joriftifchen Grundfägen if feine NRede;dvaßeraber 
mit Zoris in Berührung gefommen ift, beweift nicht nur 
ein noch erhaltener Brief deffelben ?*), fondern auch eine befondere 
Schrift, die gegen Eloy Schaliededer’s Meinungen gerichtet iſt 22). — 
Wir glauben daher die bruchſtücklichen Nachrichten, die wir über fein 
2008 haben, bier nicht übergehen zu dürfen. Wir kennen nun zunächſt 
feine von ber Regierung der Königin überfandte Con— 
feffion. Er legte fie am 15. Juli 1544 vor den Scheffen Janne van 
Crombach, Adriaen Wlederen, Janne Happaert und Janne Schenf 
und dem Markgrafen Willem van den Werve ab. 

Er bekannte Ehriftoffel Herault zu kennen, und ihn dadurch fen- 
nen gelernt zu haben, daß Diefer vor etwa neun Jahren Etwas bei ihm 
gekauft. Er geftand ferner, daß ihn wol einige Perfonen gefragt hätten, 
ob er an die Auferfiehung des Fleifches glaube oder nicht, und daß Chri« 
ftoffel Herault diefer Meinung feiz er wiffe aber nicht zu fagen, wer und 
wann es gewefen. — Auch habe ihm Jemand, den er auch nicht nennen 
könne, gefagt, daß ein Dritter, der auf der Lonıbard:Vefte wohne, behauptet 
habe, daß er und Ehriftoffel die Auferftehung des Fleifches leugneten. — 
Auf die Frage, ob er nicht glaube, daß jeder Menfch mit feinem eigenen 
Fleifche, mit feinen Muskeln, Sehnen, feinem Blut und feiner ganzen 
menfchlichen Subftanz auferflehen werde, erffärte er, daß er wohl glauben 
wolle, was die Heilige Kirche darüber gebiete, es aber bis jegt nicht habe 
verftehen können, Und gefragt, wie er ed denn verftanden, fagte er, daß 
beim Tode des Leibes die Menfchen den Engeln Gottes gleich und einen 
geiftlichen Leib ohne Fleifh, Blut, Knochen, Adern und andere menſch⸗ 
. liche Glieder annehmen würden, wofür er 1. Cor. 15 anführte. In Be- 
ziehung aber auf die Verdammniß des Menfchen geftand er, daß er fie 
auch geiftlich und nicht materialifch verftehe, wofür er anführte, daß, wenn 
der Menfch geiftlich auferftehe, er auch geiftlich verdammt werden müffe. 

Diefe Eonfeffion genügte, um die härteften Mafregeln nicht nur 
gegen ihn, fondern auch gegen angebliche Mitfchuldige hervorzurufen. 
Wir haben zwar nirgends directe Berichte darüber, können ed aber aus 
der ferneren Correſpondenz der Regierung fchlieffen. 

Die Königin gab im September 1544 den Befehl, ihn nach 


2) Sendbriefe I. Bud I. Theil. Brief 9. 

?2) Wat arm van geest te syn recht te segghenis: contrary Loy 
Schaliedeckers gront unde wtlegginghe. Zaufg. Bibl. in Amſt. AI. 
22. 3. f. 189—200. 
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dem Schloß Bilvoorde zu führen und dort mit anderen feiner An- 
bänger zu confrontiren. — Am 14. September zeigte der General- 
Procurator Pierre du Fief an, ein Gefangener, der Anhänger von Eloy 
fein ſollte, habe fich erwürgt, und Eloy, jegt zu Vilvoorbe, habe geſchwo⸗ 
ren fi) zu verhungern. Seine Mitfhuldigen Jehren Davion und 
Jacques Dorhout feien zu Antwerpen. — Am 18, Dctober be- 
zeugte die Königin der antwerpenfchen Regierung ihre Zufriedenheit 
mit der Erecution von zwei Complicen des Eloy, und verlangte, daß 
gegen die übrigen Gefangenen den Gefegen gemäß verfahren werde. — 
Zugleich fendete fie Eloy felber nad gefchehener Inquirirung zurüd mit 
dem Befehle, fummarifch gemäß den Ebdicten gegen Relapfe gegen 
ihn zu verfahren und ihn zum Erempel für Andere mit dem Feuer zu 
erecutiren. 

Auffer diefen Briefen befigen wir noch eine Confeſſion Eloy's vom 
23. Detober zu Gunften des genannten Davion, die auf vielfache 
früher auf der Folter erpreffte Geftändniffe fchlieffen läffl. — Er er- 
klärte feierlich vor dem Tode, den er morgen erleiden folle, daf Davion 
weder ihm noch einem Andern je Geld gegeben habe, um an einem an« 
dern Orte in Deutfchland, Holland oder anderswo eines feiner Bücher 
drucden zu laffen, und daß er nie etwas von folhem Drud gewufft habe. 
Auch habe er nie mit ihm irgend eine Disputation über den heiligen 
Glauben oder die heilige Schrift gehabt. Alle derartigen Bekenntniffe, 
die er früher vor dem General-Procurator oder dem Markgrafen und 
den Scheffen von Antwerpen abgelegt, feien ihm auf der Folter abge- 
prefft worden, um fein Leben zu verlängern. Jetzt aber müffe er Dies 
geftehen, um fein Gewiffen au reinigen, auf den bitteren Tod hin, den er 
‚ morgen erleiden ſolle. — Diefe Erklärung ift von verfchiedenen Brü- 
dern, antwerpener Bürgern und Eloy felbft unterzeichnet. — Endlich 
eriftirt noch ein Brief der Königin an Antwerpen vom 21. Januar 
mit der Beſchwerde, daß ber Procefi gegen die Anhänger von Eloy noch 
ſchwebe, und dem dringenden Befehle, den Proceß wahrzunehmen, — 
Weiteres ift und nicht bekannt. 

Dagegen erwähnen wir wol am beften gleich in diefem Zufam- 
menhange der merkwürdigen Joris zugefchriebenen Schrift überdie 
Armen an Geift, die gegen Loy Schaliedeffer gerid: 
tetift und deffen Anfichten übereinftimmend mit feiner eigenen Con- 
feffion als überfpannt fpiritualiftifch fehildert, Die Grundgedanfen 
diefer Schrift find: 

Die von Gott Berufenen müffen fih auch als — erweiſen. 

Zeitſchrift f. d- hiſtor. Theol. 1864. IV. 
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Hiermit wird aber nicht dem Menfchen Zuviel zugefchrieben, fondern 
allein Gottes Preis gefucht; während Einige die die Auferfie- 
bung leugnen, denfelben vermindern wollen. Gegen Diefe will er 
fich richten, nach dem Reichthum der Allmacht und Stärke, die er in 
Gott hat. 

Arm an Geiſt ift nah Einigen nur Der der Nichts will, 
Nichts Hat und Nichts weiß. Diefe verfpotten die Buße, nen» 
nen Diejenigen Efel, welche fih um den Herrn befümmern, fi des Gu- 
ten befleiffigen und Gottes Willen zu thun wünfhen. Denn folange der 
Menſch Gottes Willen erfüllen wolle, habe er feine Armuth, weil er 
noch einen Willen zu dem Willen Gottes habe; aber der Menfch folle 
ganz frei fein und Nichts aus fich felbft begehren, und darum müffe man 
Gott bitten. 

Dies find Ummege und Jrrgänge des eigenweifen Herzens der 
Menfchenkinder, die fi) nicht gehorfam von dem Mund der Wahrheit 
nach dem Wort unferes Heren Jeſu Chrifti leiten laffen. 

Durd den Glauben wiffen wir, was wir find und was Gott ift, 
zu deffen Bild wir berufen find, obgleich wir noch täglich erfahren, daf 
mir auch Adam's Kinder find. Diefer alte Menfch ift durchaus böfe, 
weshalb wir ihm völlig abfterben und in Chriftum eingehen müffen. 
Nun ift offenbar, daß, wenn wir an Ehriftum glauben, wir Dies nicht ohne 
Kenntnif und Verftändniß können ; denn fonft könnte er gar nicht auf 
uns einwirken. Wer Dies leugnet, irrt gegen Gottes Wort. Freilich 
wenn die Gegner die Schrift leugnen, ift es überflüffig gegen fie zu 
fchreiben ; wer ihnen glauben will, möge es thun, aber wenn man bei der 
Schrift bleiben will, fo fpricht diefe laut genug dagegen. 

Wer find denn nun die Armen an Geift? Die allein in ifrem 
Glauben leben und fonft nichts von fich Halten und fich ſelbſt mißtrauen ; 
welches fie aber mit Vorbedacht und mit Willen des Herzens thun. 
Denn man muß immer erft Etwas haben, bevor man es abftehen kann. 
Man muß alfo dem alten Menfchen fterben und Gott leben, wie früher 
das Bild des irdifchen fo jegt das des himmlifchen Menfchen tragen, 
Und auch davon ift man fich felbft bemufft; denn wir find nicht geſchaf⸗ 
fen, um Nichts zu fein, wie Sene fchreiben, fondern Gefäße der Geredh: 
tigkeit und Kinder des lebendigen Gottes, Wer fo arm von Geift ift, 
wird fich ald Gottfeligen beweifen, reuig über feine Sünde, fanftmüthig, 
nach der Gerechtigkeit durftend, barmherzig, reines Herzens, friedfertig 
fein, Verfolgung leiden. 

Wie Viele find nun fo geiftlih arm? So viele als fich reich in 
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dem Teufel oder dem fündigen Fleifche fühlen ; fo viele ald von gläubt- 
gem Herzen Reue tragen und nach der Gerechtigkeit dürſten; fo viele als 
in ihren eigenen Augen blind und Kindern gleich find; fo viele ald durch 
den Glauben der Finfterniß entzogen und in Ehriftum eingegangen find; 
fo viele ald wahrhaft an den Sohn glauben. Diefen kommt das Him- 
melreich zu. Denn wie Chriftus einft die Blinden, nicht die Sehenden 
fehend machte, fo ift es auch auf dem geiftigen Gebiet. Ohne Tödtung 
des alten Menfchen geht ed nicht ab; man muß erft fich felbft fterben, 
um in Chriftum einzugehen. — Es ift auch diefe Schrift wie alle andere 
von Joris erfchienene anonym herausgegeben; aber die ganze Schreib» 
weife entfpricht der feinigen fo, daß an feiner Autorſchaft nicht zu zwei⸗ 
feln ift. Denn die innige Religiofität, die aus ihr fpricht und die hier 
durch feinen Mifton getrübt wird, findet fich in feinen meiften Schriften, 
felbft da wo feine fpeciellen Anfichten am unverhüllteften hervortreten. 
Aufferdem ift die Meine Brofhüre ein nicht unbedeutfamer Beitrag für 
die Charakteriftit des bisher ganz unbefannten Eloy, und ein Beleg für 
Joris Verbindung mit ihm. Ob auch der Brief an Ael Schaliedec., der 
davon abräth ihn zu befuchen, an Eloy gerichtet fei, ift faum zu beftim- 
men ; dad Datum vom 14. Mai 1548 widerfpricht Dem nicht, da fo viele 
nachweislich frühere Briefe in der erhaltenen Sammlung doch aus den 
legten Jahren des Joris datirt find. Uebrigens ift auch die von uns an« 
gezogene Schrift ohne Jahresangabe. 

An ähnlicher Weife wie Eloy, in Verbindung, aber auch im Ge: 
genfag, mit Joris ſcheinen einige utrechter Anabaptiſten geftanden zu 
haben, über die und ebenfalls Die Eorrefpondenz der Königin eigenthüm- 
liche Auffchlüffe giebt. Wir erfehen aus einem Briefe ded Rathes von 
Utrecht an die Königin vom 20, Juni 1544, daß dort zwei Häupter der 
Anabaptiften oder Foriften(!) gefangen waren, Appelman und 
Zeylmaker, die fo vornehme und angefehene Leute angezeigt hatten, 
daf der Kath darüber anfragte, ob man jene Beiden nicht zu näherer Un- 
terfuchung nad Brabant fenden folle. — Die Königin lehnte am 1. 
Juli diefen Vorfchlag ab. — Sie müffen darnach noch längere Zeit im 
Gefängniß gemwefen fein und immer wichtigere Angaben gemacht haben, 
weil die uns bekannten legten Verhöre ſich auf frühere zurüdbeziehen. 
Am 23. December 1544 wurden fienämlich jeder befonders durch Pie⸗ 
tee van Hoecxwier und Willem van Dremen, Räthe am Hofe von Utrecht, 
auf befondern Befehl der Königin verhört und machten eine Reihe der 
merfwürdigften Angaben gegen den Bürgermeiftervon Utrecht 
felber. So follte er zu ihnen gefagt haben, daß er fowohl die Bücher 
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von David Joris als die von ihrer Secte gelefen habe, und daß er Nichts 
dagegen zu fagen wiffe. Ebenfo habe er ihnen auch ein Buch von Menno 
Simons oder Obbe Philips verfprochen, freilich fein Verſprechen nicht 
gehalten. Und wie er für ihre gute Verpflegung geforgt habe, fo habe er 
ihnen auch, als er zum Hofe nach Brabant reifte, verfprochen Alles zur 
Rettung ihres Lebens zu thun; zugleich hatte er fehr gegen diefe Reife 
aufgefehen, weil er fagte, daß dort trog feines firengen Verfahrens ge« 
gen die Zoriften doch feine Ehre unwieberbringlich verloren fei. — Nach 
der Rückkehr habe er dagegen fein früheres Benehmen ganz geändert, 
fie auf's firengfte behandelt und hart bedroht, während er früher ihnen 
gegenüber öfters über den Aberglauben feiner Verwandten gefpottet 
babe. — Auffer diefen und ähnlichen Detail® über den Bürgermeifter 
gaben Beide noch von Abel van Coulchen, Adriaen Claeſz van Hille- 
gom und Coman Adriaenfz van Schoort an, baf fie wiedergetauft feien, 
aber nicht zu ihrem Bunde, fondern zu dem von David 
Jo ris gehörten. 

Ueber dieſe Bekenntniſſe findet im December 1544 und Januar 
1545 eine weitere Correſpondenz zwiſchen dem Hofe von 
Utrecht und der Königin ſtatt; indem man den Gefangenen eine 
Eonfpiration gegen den Bürgermeifter unterfchob. Die Königin drang 
dabei beftändig auf erempflarifche Unterſuchung und Beftrafung. 

Don Wichtigkeit ift auch noch eine andere durch Appelman’s An- 
gaben veranlaffte Unterfuchung und darüber handelnde Eorrefpondenz 
mit der Königin. Wir erfehen aus einem an diefelbe gerichteten Briefe 
bes Bürgermeifters vom 27. Mai 1544, daß man auf Grund von Ap- 
pelman’d Denunciation zwei Goldfchmiede eingezogen hatte, die 
von einer wiedergetauften Frau Silbergefaufthaben follten, das von einem 
Kirchenraube herſtamme. Der Eine war früher wiedergetauft gewefen 
und hatte Verzeihung bekommen; der Andere war ſchon vor vierzehn 
Jahren wegen Lutherei eingezogen und beftraft worden. Da fie aber 
in der Confrontation mit den andern Gefangenen ihre Unfchuld nach. 
wiefen, fo hatte man fie unter Bürgfchaft entlaffen und bat nun die Kö- 
nigin um weitere Befehle. — Uebereinftimmend mit dem Bürgermeir 
fter berichtete am 28. Mai der commiffarifche Rath des Hofes Zegers, 
zeigte aber zugleich an, daß die ganze Provinz Groningen voller Wieder: 
täufer fei, theils der Secte des David Joryfz, theils 
Denen von Menno Symonz, Batenburg und Anderen 
angehörig, welche Alle nach Angabe der Gefangenen fich auf Kir. 
chenraub ausfegten. 
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Die Königin antwortete am 3. Juni 1544 dem ganzen Geifte 
ihrer Regierung gemäß. Sie drüdte ihr Befremden darüber aus, daf 
man die beiden Goldfchmiede unter Bürgfchaft entlaffen habe, und be» 
fahl fie auf die Folter zu legen. — Hierauf meldete der 
Rath am 15. Juli, daß fie auch aufder Folter Nichts bekannt, obgleich 
befonders der Eine fo ſcharf gepeinigt fei, daß er ihnen faft 
unter den Händen todt geblieben ſei. — Ebenfowenig hatte 
die in derfelben Zeit geführte Unterfuchung gegen die des Zorifmus bes 
fchuldigte Driftinvan Yffelftein ein Refultat, wiewohldieiKönigin 
auch hier zur Strenge gerathen batte. Wir finden diefe Angelegenheit 
in Briefen vom 20, und 28. Februar, vom 4. März und 5. Au» 
guft 1544 ſowie in den Griminalbüchern des Hofes von Holland 73) 
behandelt, fönnen aber hier nicht näher darauf eingehen. Doch dürfen 
wir von diefen Proceduren gegen die holländifchen Sectirer nicht ſchei⸗ 
den, ohne aufdas wahrhaft gräßliche Verfahren der könig— 
figen Regierung bingewiefen zu haben. Es ift als ob fie fich muth- 
willig das Gottesgericht vorbereitete, daß fie zerfchmettern follte, um auf 
ihren Trümmern das freie Holland zu erbauen ?*), 

Solcher Art alfo waren die Folgen der Gefangennahme Ketel’s 
und die damit in Verbindung ftehenden Ereigniffe in den Faiferlichen Ge- 
bieten Holland und Brabant. Es wird und aber yon noch weitergreifen- 
den Folgen berichtet, die das bis dahin freiere Oſtfriesland betreffen, 
weshalb wir jegt unfern Bli dorthin richten wollen. 

Siebentes Gapitel: 
Die Verfolgung in Oſtſriesland und Diesdik’s dortige Wirkſamkeit. 

Es wird direct ald eine Folge der fetelfchen Bekenntniſſe angegeben, 


’3) cf. I Cap. 10, 

24) Wie fehr wir auch eine unbedingt objective Darftellung mit Un: 
terdrüdung aller perfönlihen Sympathie und Antipathie für Pflicht halten, 
fo dürfen wir doch bier den Ausdruck unfered Entfegens über diefes Gebah- 
ren „chriſtlicher“ DObrigkeiten gerade darum nicht zurüdhalten, weil eine 
immer mächtiger anwachfende Partei in unferen Zagen immer mehr alle 
gefchichtlichen Thatfachen auf den Kopf zu ftellen und dadurd für das ſich 
immer gleich gebliebene Rom Propaganda zu machen ſucht. Längft hat 
man unfere Reformatoren als unfittlihe Subjecte, unfere Märtyrer als zu 
Necht beftrafte Verbrecher dargeftellt; aber es war unferen Zagen vorbe: 
halten, diefe gräßlichen Berfolgungen gerechtfertigt und z. B. den „Ehri- 
ften‘’ Tilly verherrlicht zu fehen. — Freilich, ed giebt auch jegt Könige, 
die ſolche Unwahrhaftigkeit mit Medaillen und Ehrenbriefen lohnen; aber 
ed giebt auch eine ewige Wahrheit, die hoch über irdiſchen Königen thront; 
und diefe fpottet folcher blödfinnigen Verſuche. 
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daß die bisherige Duldung der Serten in Oftfriesland 
ein Ende nahm ?5). Er foll, als er auf der Folter nach feinen 
Glaubensgenoffen gefragt wurde, gerade die oftfriefifchen Joriften ge: 
nannt haben, in der Hoffnung, diefe doch in feine Gefahr zu bringen. 
Aber der brabantifche Hof, der fhon lange ber oftfriefifhen Regierung 
zürnte, weil fich alle'Keger dorthin flüchteten, benugte diefe Gelegenheit, 
um von dem Grafen nicht nur die Vertreibung der Mennoniten und 
Davidianer, fondern auch die des Rafco und der Reformirten zu verlan« 
gen. Und während Laſco den Sturm abzuwenden mwuffte, wurden die 
des Joriſmus Verdächtigen, wenn fie nicht wiederrufen wollten, des 
Landes verwiefen. 

Wenn nun auch die erhaltenen Briefe der Königin Maria die fpe- 
cielle Petelfche Veranlaffung nicht erwähnen, fo ergiebt ſich doch mit 
Beftimmtheit, daß gerade in diefer Zeit, ja ſchon früher, wie am 3. 
März 1544, von ihrer Seite die dringende Forderung an den Grafen 
Johann gerichtet wurde, die angeflagten Häretifer auszuliefern. Und 
es ift ein aus Laſco's Gefchichte befanntes Factum, wie er die Duldung 
der Evangelifchen durchzufegen wuffte, dagegen der Vertreibung der 
Sectirer, nachdem feine Verſuche fie zu gewinnen fehlgefchlagen waren, 
beiftimmte 76). 

Die wichtigfte Mafregel, zu der fich die Regierung entfchloß, war 
die unter dem Namen GravinneAnna’sPolitieOrdening 
bekannte Drdonnanz”? ?), welche von der Gräfin Anna während ihrer vor- 
mundfchaftlichen Regierung mit Zuziehung ihrer Räthe am 5. Februar 
1545 erlaffen, dann von allen Kanzeln verlefen und den Amtleuten und 
Bürgermeiftern zur Beachtung empfohlen wurde. Es ift diefe Ordon- 
nanz in der oftfriefifchen Gefchichte fehr wichtig gemefen ; 1556 erfchien 
fie auf's neue vielfach erweitert; 1599 wurde wieder auf fie hingewie⸗ 
fen, und 1710 wurde fie abermals mit einer Vorrede gedruckt 8). — 
Für uns von Belang ift der die Sectirer betreffende heil De Muu- 
sterunge der Sectarissen?®°), nicht nur als in die fernere 


5) Blesd. p. 167—168. Brandt I p. 144. 

125) Bol. befonders feinen Brief an die Gräfin Anna vom 8. Auguft 
und die Antwort an ihn felbft vom 3. September fowie an die Procura- 
toren der emdener Kirche vom 19. September 1543. 

27) Mitgetheilt in Eggerik Beninga Chronyk of historie van Oost- 
‚frieslant in Ant. Matthaeus Veteris aevi Analecta Tom IV (Haag 
1738) p. 723762. 

3) id. p. 723. 762. 

’®) id. p. 727—T28. 
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Geſchichte der Joriften eingreifend, fondern auch als auf ihr ganzes Ge- 
haben neues Licht werfend. Nicht minder ift die von Brabant aus er- 
gangene Drohung ſowie die Duldung der Evangelifchen daraus erficht- 
lid. — Der Inhalt diefes merkwürdigen Decretes ift folgender: 

Weil wir allenthalben beargwöhnt werden, als 
ob wir die aufrührerifhe Secte der Wiedertäufer in 
diefer Graffhaft duldeten, fo fheint ed uns nicht unnöthig, 
daß in allen Städten, Fleden, Aemtern und Herrlichkeiten eine Mufte- 
rung vorgenommen werde. Wo fich Leute von fchlechten Sitten oder 
fremde Einfümmlinge finden, follen Diefelben gehalten fein, von den Or- 
ten, wo fie früher gewohnt, Beweiſe vorzubringen, wie fie von da gefchie- 
den und dort gelebt haben, und diefe Beweife den Amtleuten und Jun: 
fern, in deren Gebiet. fie wohnen, einzuhändigen, damit Diefe fie uns 
überfenden. Diejenigen die dann ihres Glaubens Confeffion vor den 
Superintendenten bekennen und ſich mit Denfelben vergleichen koͤnnen, 
und der böfen aufrührerifchen Secte nicht angehören, die follen geduldet 
werden. Da aber den Daviten und Batenborgerninihren 
Gonfeffionen nicht zu vertrauen ift, fo hält man es für 
unnöthig, fie vorden Superintendenten zu eraminiren; 
die Menniftenabervor Denfelben zu egaminiren, achtet 
man für nüglid. Welche fih dann von ihnen aus der heiligen 
Schrift nicht unterweifen laffen, die follen nicht geduldet werden. Wer 
aber von den Junkern, Amtleuten oder Offizianten in Stadt und Land 
Leute ſolcher Art aufnimmt, der fol fchwer unferer Strafe verfallen fein, 
und die fo Aufgenommenen follen am Halfe corrigirt werden. Wenn 
man dagegen Leute findet, die allein um des Evangeliums willen, um 
danach zu leben, vertrieben find, und dafür lobenswürdige Einwohner 
als Bürgen ftellen können, (daß fie zu den aufrührerifchen und böfen 
Secten und den heimlichen Predigern nicht gehen, fondern ſich chriftlich 
in der Gemeinde halten und Gottes Wort hören wollen), die foll man 
nicht von Stadt und Rand vertreiben. Auch foll ein Jeder nach feinem 
Reichthum auf Harnifche, Röhre, Degen und andere, gute Gewehre 
denken, zu des gemeinen Bandes Beſten. 

Mit diefer Ordonnanz müffen wir gleich die andere verbinden, Die 
die Gräfin am 6. April 1549 abermals über die ganze Graffchaft pu- 
bliciven ließ 80), in der bei Leib und Gut verboten wurde, daß Jemand 
Denen, die den Menniten, Daviten, Übboiten und Ba- 


80) jd, p. 79-79. 
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tenborgifhen anhingen, Unterhalt gebe oder fie beherberge, und 
fonderlich Denen, die aus den Erblanden vertrieben feien, 

Die Folgen diefer gräflichen Edicte find uns nicht im Speziellen 
befanntz wahrfcheinlich werden auch in Oftfriesland in den ftädtifchen 
Archiven noch manche Detaild über diefe Verfolgungen aufzufinden 
fein; aber der allgemeine Charakter wird fein anderer fein, als wir ihn 
in Holland und Belgien kennen gelernt haben. Wir wollen ung deshalb 
nicht mit Muthmaßungen darüber aufhalten, fondern unfern Quellen 
folgend uns fofort zu dem Manne wenden, der in diefer Zeit in dem 
nördlichen Deutfchland ebenfo an der Spige der Foriften ftand, wie Ke— 
tel in Holland und die Familievan Berchem in Brabant; der aber 
zugleich bedeutſamer in Joris perfönliches Lebensgeſchick und die Schid- 
fale der lSecte eingreift, ald irgend ein Anderer, zuNicolasMey- 
naerdts, der nach feinem Geburtsdorfe Blesdyk feinen gewöhnlis 
hen Namen van BlesdyE führt. Und da bier der erfte Dre ift, wo wir 
ihn felbftchätig Handeln fehen, fo haben wir zugleich einen Blid auf 
feine ganze Perfönlichkeit zu werfen. 

Wenn mir e8 auch nur als eine Hypotheſe aufftellen können, daß 
der in den Edicten von 1548 genannte Meynert von Emden!) 
ibentifch mit Meynert varı Blesdik fei, fo ift doch fo viel gewiß, daß Leg- 
terer ſchon in damaliger Zeit zu den tüchtigften und nüglichften Anhän- 
gern feines fpätern Schwiegervaters gehörte. Nach feinem eigenen 
Zeugniß war er gerade durch den Schein großer Frömmigkeit und Hei- 
ligfeit wie viele Andere und befonders Ketel zu der Secte gefommen, 
obgleich er immer über einige Puncte der Lehre in Unruhe war. Wie 
eifrig er fich der einmal ergriffenen Partei annahm, haben wir fchon 
aus dem Briefe geſehen, den er zur Vertheidigung Ketel's an den Rath 
von Deventer ſchrieb. Auch wiffen wir, daß er Joris durch feine Sprach- 
Benntniffe große Dienfte leiftete und nicht minder dur muthige und 
überzeugte Vertheidigung feiner Grundfäge den Angreifern gegenüber. 

Wenn wir blos die Gegenfchriften Blesdik's gegen Joris aus fpä- 
terer Zeit kennten, fo würde es fchwer fein, Huygelmumzoon's Behaup- 
tung zu widerlegen, daß er als ein Apoftat ebenfowenig Glauben ver- 
biene wie die Bolfec u. U. über die Neformation. Aber gerade dadurch, 
daß wir an feinen eigenen Schriften aus den verſchie— 
denen Epochen die allmälig in ihm vorgehbende Wand— 
lung würdigen lernen, ift der Vorwurf der Unmwahrhaftig- 
keit von felbft widerlegt. Und eben die ganz verfchiedene Art, wie er zu 

®ı) cf. I Cap. 9. 
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verfchiedenen Zeiten denft und fi ausfpricht, bürgt für fein Streben 
nach voller Ueberzeugung. Natürlich foll jedoch damit nicht gefagt fein, 
daß er nun nicht in feiner erften Epoche Alles für Joris in’s günftigfte 
und in feiner fpäteren Zeit Alles in's ungünftigfte Licht geftellt. — 
Seine jedesmalige Ueberzeugung ift nun aber jedes Mal für Joris Secte 
von. entfheidender Bedeutung: die gluthvolle Vertheidigung, mit der wir 
ihn jegt auftreten ſehen; der allmälige Bruch mit feinem Schwieger- 
vater und nach deffen Tode mit den anderen Anhängern; der. offene 
Gegenfag, in dem er als evangelifcher Prediger zu der myftifchen Tendenz 
des Anabaptifmus und Forifmus fteht, und in dem er der Biograph 
feines Schwiegervaters wird. — Ja, feine MWandlungen find hiermit 
noch. nicht einmal alle bezeichnet; wir wiffen aus feinem eigenen Zeug- 
niß, daß er, bevor er fih zu Joris Myſtik wandte, einer 
ähnlichen buchſtäblichen Schriftauffaffung mie die 
Mennoniten ergeben war, Er felbft fagt ung, daß er, bevor er 
beffer unterrichtet gewefen ſei, über Abgötterei: gerade wie Menno'ge- 
fprochen Habe® 2); daß es auch ihm wunderlich geflungen habe; daß man 
von allen äufferen Dingen frei fein folle 83); daß er zehn Jahre früher 
(1536) mit wielen Anderen ebenfo buchftäblich wie Menno gelehrt 
babe? 2); ja daß er damals darauf geftorben fein würde, daß die Apoftel 
keine Kinder getauft hätten 85). — Bon diefen Anfichten ift er durch 
Joris Bekanntſchaft zurüudgefommen, und wir fehen ihn in  diefer 
Epoche, wo wir ihm zuerft begegnen, davon überzeugt, daß Joris 
von Gott aufgewedt ift und daß feine Schriften aus 
Dem görtlihen Geifterfommen, ja daß kein Menfh mit 
ihm zusvergbeihen iſt. Und wie ser feine Lehre uns: darftelle,fo 
erkennen wir! darin nur jene allgemeinen myftifchen Ideen, die fo fchön 
und herrtlich/ ſo fromm und bibliſch klingen, aber: zugleich auf einer ſo 
gefährlichen Höhe ſchweben, daß ſchon a priori noch eine andere Seite 
berfelben vorauszufegen-ift: Dabei ift übrigens’ gerade Blesdik's mehr 
ſyſtematiſche Darftellung diefer Myſtik von um fo größerem Belang, als 
Joris eigene Schriften viel dunkler und: unklarer find; — : Wir wenden 
uns alſo jetzt zu Blesdik als Vertheidiger des felbfl-verfhwundenen Pro» 
pheten, d.h. zu feinem mit Menno und feinen Unhängern um 
1546 in Riederbeutfhland geführten Streite 


92) Christelyke Verantwoordinghe f, 9 
3) id. f, 11, 
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Achtes Eapitel: 
Diesdik’s Vertheidigungsſchriften für Ioris gegen die Mennoniten. 

Als das Refultat des zwifchen Joris und Menno geführten Strei« 
tes haben wiroffenen Bruch amwifchenbeiden Häuptern, aber 
Beitritt vieler Mennoniten zu Zoris Partei gefehen 8®). 
Nichtsdeftoweniger blieben die Angehörigen beider Secten, wie ſich bei 
der gemeinfamen Verfolgung auch von felbft begreift, in beftändiger 
Berührung mit einander. Und im Jahre 1546 (1545?) fand fogar in 
Lübeck ein Gefpräh zwifchen Menno und den von ihm Abgefallenen 
ftatt, wo fie ihm, der fie für Apoftaten erklärte, die Gründe ihres 
Schritted auseinanderfegten 87), 

Die dortigen Berhandlungen, bei denen auch Blesdik zugegen war, 
find beſonders gedrudt. Wenigftens wird einmal auf ihre baldige Pu- 
blication bingewiefen 8°), und bald darauf auf die bereits erfolgte ®°). 
Doc wiffen wir weiter Nichts darüber ald aus der fpäteren Angabe 
Bilesdit’s, daß man befonders über die Kindertaufe debat- 
tirte, daß die eine Partei dabei den Beweis verlangte, daß die Apoftel 
Kinder getauft hätten, und die andere den Gegenbeweis, daß fie es nicht 
gethan. Blesdik behauptet alle ihm von Menno, Gellius und Reenaert 
geftellte Fragen beantwortet zu haben; er felber aber Habe Mehr fragen 
können 9), 

&o brachte auch diefe Disputation fein freundlicheres Verhältnif 
zu Stande, und ebenfowenig andere Unterredungen Blesdik's 9") mit 
Menno. Vielmehr Hagt Erfterer nicht nur über Menno’s früheren unge⸗ 
ziemenden Brief an Zoris, fondern auch über feine Anklagen und Ver⸗ 
leumdungen der Sorijten bei den emdener Bürgermeiftern und an an- 
deren Orten, Ja er berichtet uns, daß Adam Roelof Joris vorgeb- 
liche Lehre in vierundzwanzig Artikeln zufammengeftellt habe, 
die man in ganz Holland verbreitet, felbft in Täfelhen an der Wand 
anfgehangen, in's Wälfche und Lateinifche überfegt und bis nach Wit- 
tenberg gefandt Habe *2). — Es flimmt ſolche Verdächtigung der Jori⸗ 
ften auch ſehr gut mit der Bemerkung der gräflichen Ordonnanz überein, 
daß den Bekenutniffen der Joriften nicht zu vertrauen fei; und Blesdik 

6) cf. I Cap. 19. 

87) Blesd. Vita p. 134. 
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klagt auch ausdrücklich, daß er jept, obfchon er alle Provocation ver⸗ 
meide, viel größeren Gefahren ausgefegt fei ald die Mennoniten 93). 

Auffer den anderen Läfterfchriften und Schmähworten, melde 
Menno mit Mund und Feder über die Joriften ausgoß, hatte er num 
auch an Einige von Denen gefhrieben, die früher feiner Mei- 
nung gewefen waren, aber jegt Joris anhingen, und Diefe vermittelten 
den Brief an Blesdik mit der Bitte, zu ihrem und Anderer Nugen dar- 
auf zu antworten? 4), Blesdik kam ihrem Wunfche nach und entfandte 
noch in demjelben Jahre 1546 feine: Christelyke verantwoor- 
dinghe ende billyke wederlegginge des valschen onghegronde- 
den oordeels, lasterens ende scheldens: by Menno Symonse in 
eenen Sendtbrief wtgegeven, tegens etlycke liefhebbers ende 
navolghers der warer gherechticheyt Christi, omdat sy so 
superstiticus in sommighe ceremonien te onderholden niet be- 
vonden worden als hy. Allen die de middelstrate ende Godt- 
lycke billyckheyt te berlytigen last hebben, zeer nut ende 
dienstlyck. Door C. Meynaertsz van Bleesdyck. — Da die Be- 
handlung der drei Artikel, in welche diefe Schrift zerfällt, von ber 
größten Wichtigkeit für die damalige Secten-Entwidelung, und befon- 
ders für die Kenntnif des Gegenfages zwifchen Mennoniten und Joti⸗ 
ften ift, fo werden wir am beften ihrem Inhalt verkürzt, aber möglichft 
mit den eigenen Worten nachgehen. 


Erfter Artikel: , 


Was ift rechter Gottesdienft und was Abgötterei? Iſt bie 
Kindertanfe darum, weil bei ihr Mißbräuchliches unterläuft, 
Abgötterei >)? 

Gott ift ein Geift, will mit dem Geifte verehre fein, nämlich mit 
unferem Herzen; der Leib, als in fich felbft todt, thut vor Gott Nichts; 
darum ficht Gott nicht auf Worte oder Werke, fondern auf das Herz. — 
Der Abgore ift ein unheiliger und gegen Gott feindlicher Geiſt; Abgöt- 
terei ift, irdifche Gedanken zu hegen, ohne an Gott zu denken; die äuffer- 
lihen Handlungen, die in der Schrift beftraft werden, find eigentlich die 
Sünde und Abgötterei nicht, Sondern Früchte oder Werke derfelben. 

Wenn Dies der Brieffchreiber meint, bin ich mit ihm eins, aber 
nicht, daß es Abgötterei ift, in eine hölzerne oder fteinerne Kirche zu gehen 

93) Wederantwoort f. 14. 
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und darin einen Menfchen zu hören, welcher die Schrift nach dem Buch⸗ 
ftaben auslegt und einige, wenn auch falfche, Ceremonieen gebraudt; 
oder etwa ein Kind taufen zu laffen von einem Solchen. — Dies aber 
nennt er auch in anderen Schriften Abgötterei. Er nennt ferner diefe 
Lehrer blos wegen der Kindertaufe ungefandte Prediger, aberich fürchte, 
daß er feine Sendung noch weniger beweifen fann. — Es fommtauf 
den Willen des Herzens an, ob man Gott ober einem 
Abgottdientz darum ift es falfch, Alle die in fleinerne Kirchen gehen 
oder fich an äufferen Ceremonieen betheiligen, abgöttifch zunennen ; nicht 
zu unterfcheiden, mit welchem Herzen fie Solches thun; ein ſolches Ur- 
theil ift gegen die Wahrheit, (obgleich ich früher felbft, bevor 
ich beffer unterrichtet war, ihm beigeftimme habe). Er 
behauptet, daß eine folche Freiheit durch die Schrift verboten fei, aber 
beweifen fann er ed nicht; ich dagegen fage, daß es frei fei, und will Dies 
beweifen. — Der Schluß ift verwerflich, daß, weil wir Gott bloß mit dem 
Herzen dienen können, daß wir darum Huren, tödten, fehlen dürfen und 
dabei fagen, unfer Herz hange daran nicht. Denn ſolche Thaten 
fann man nicht ohne Zuftimmung des Herzens thun; 
die Glieder des Leibes find nur Inftrumente für die Gefinnung des 
Herzend, Aber wie kann man ſolche Verbrechen damit vergleichen, daß 
man ein Kind taufen läfft, oder in eine hölzerne oder fteinerne Kirche 
geht? Ebenfo kann man fich nicht darauf berufen, daß im alten Teſta— 
mente fo vielfach der Gebrauch falfcher äufferer Geremonieen verboten 
und beftraft wird ; denn im neuen Teftamente gelten folche Ceremonieen 
nicht mehr, Sole Gebote waren Bilder und Schatten des wahren 
Weſens; follten unterhalten werden, bie died wahre Wefen fam; dies 
aber ift in Zefu Ehrifto erfchienen. Diefe evangelifche Lehre weift ung 
zur Gerechtigfeit des Herzens im Glauben ; wo diefe ift, ift man frei von 
der Verbindlichkeit der Ceremonieen, hat man Freiheit für alle auffer- 
lichen Dinge; wenn nur die Liebe zum Nächften badurch nicht verlegt wird. 
Dies kann wunderlich in euren Ohren Blingen, auch mir iftes frü— 
ber fo gegangen; aber es verhält ſich fo. 

In Chrifte, d. h. im Geift und Sinn Chrifti, welcher durch das 
Evangelium gepredigt wird, ift das wahre Wefen erfchienen. Jetzt find 
wir freivom Gefegder @eremonieen. Wir dürfen deshalb nicht 
Andere verwerfen, weil fie eine andere Weife im Gebrauch der Ceremo— 
nieen haben ; denn ein folches ſtolzes Richten ift ſchlimmer als aller Miß— 
brauch der Ceremonieen. 

Man kann nicht fagen, Paulus ftelle uns frei, Speife und Trank 
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zu gebrauchen, mofaifche Feiertage zu halten, erlaube uns aber nicht mit 
den Papiften oder Lutheranern zum Abendmahle zu gehen; benn es han« 
delt fih darum, ob im neuen Zeftamente überhaupt noch 
Geremonieen gelten. Das Gefeg ift in Chriſto aufgehoben; unter 
Elementen aber ift alles Aeufferliche und Sichtbare verftanden; Paulus 
ftellt Sal. 5 fogar Das frei, was nicht nur Mofes, fondern auch der 
Apoſtel ⸗Rath Act. 15 verboten hatte, 

Schluß: Alle Gebote über Eeremonieen haben nur nach (Belegen: 
beit der Zeit und Perfonen Gültigkeit; um die ſchwachen Juden nicht zu 
befchweren, verbot der Apoftel den gläubigen Heiden Manches; als Jene 
aber die Heiden zwingen wollten die Geremonieen als nothwendig zur 
Seligfeit zu unterhalten, trat er ernftlich gegen diefen Aberglauben auf. 
Deshalb können wir ruhig die Geremonieen anderer Gemeinden anfehen 
und mitgebrauchen; wenn die Urfache eines Gefeges aufhört, hört das 
Gefeg felbft auf; nur das ewige Gefeg, Gottzulieben und 
den Nächſten, darf Niemand verändern. Nach diefem Ge- 
fege allein muß Alles beurtheilt werden. 


Zweiter Xrtikel: 


Das Verbot Menno’s, Gold, Silber und köſtliche Kleider zu 
gebrauchen, iſt falich °®). 

Was er mit dem Worte Prunken und Prahlen fagen will, weiß 
ich nicht recht; wahrfcheinlich Föftliche Kleider, Gold und Silber. — 
Aber alle Liebe zu Ereaturen ift nicht falfch, weil fie ald Gottes Werk 
nicht böfe find; denn Bott hat fie gefchaffen, Hat dem Menfchen Verftand 
zu ihrer Zubereitung gegeben, und ebenfo den Verſtand, das Schönfte 
aus dem Schönen auszuwählen. Dankbarkeit und Gebet macht fo alle 
Greaturen frei für den Gebrauch, wenn man fie nur nicht ohne an Bott 
zu denken, zur eigenen Luft anwendet. Diefer Mißbtauch ift Sünde, 
aber diefelbe liegt nicht im Gebrauch der Creaturen, fondern im Herzen 
des Menfchen, der diefelben gebraucht. 

Die Gegner fagen: Petrus und Paulus Ichren, daß man allen 
Prunf meiden und ſich mit geziemenden Kleidern genügen laffen fol, 
Freilich wer Kleider, Speife, Trank zu feiner eigenen Luft, ohne an Gott 
zu denken, gebraucht, fündigt; aber nicht der Gebrauch ift verboten, fon« 
dern diefer Mißbrauch — die Schriftftellen werden falfch ausgelegt, 
unter ihrem Vorwande lehren fie nur ihre eigenen Gedanken, vgl. 1. 
Zim. 2, 8. Die Srauen follen nicht durch ihren Schmud die Wolluft 
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reizen, fondern den Schmud der Gottſeligkeit anlegen. Dies ift etwas 
ganz Anderes, als ohne allen Unterfchied Männern und Weibern zu 
alter Zeit alle Koftbarkeiten verbieten, als wenn die Ereaturen Gottes in 
ficy unrein wären. 1. Petri 3, 1. Die Frauen follen auf alle Weife ihre 
Männer zum Evangelium bringen, nicht durch äufferliche Koftbarkei- 
ten, fondern durch ihren inneren Schmud. Darum verbietet er nicht 
überhaupt die Koftbarkeiten, giebt auch feine Regel, was fie gebrauchen 
follen, fondern verbietet den Mißbrauch, die Männer zur Unzucht zu 
reizen. — Jac. 2, 2, Jacobus verwirft nicht den Reichthum, fondern 
das fleifchliche Urtheil, ihn mehr als die Tugend zu achten. Aufferdem 
fpricht ja die Bibel oft von dem Gebraud von Koftbarkeiten auf Gottes 
Geheiß. 

Schluß: Aeuſſerliche Dinge können zwar von Jedem ohne Scha- 
den gebraucht werden, dürfen aber darum durchaus nicht Allen angera- 
then werden. Diefe Ermahnung in feinem Briefe theile ich durchaus; 
aber nicht, daf er ohne allen Unterfchied Koftbarkeiten verbietet. Die 
Gründe, man folle den Reichtfertigen feinen Anſtoß geben, und mit den 
Koften den Armen dienen, ziehen nicht: man fann Beides beobachten; 
aber es ift darum nicht an fi) Sünde, köſtliche Dinge zu gebrauchen; 
dann müffte man Unzähliges vermeiden was felbft Jene tun. 


Dritter Artikel: 


Kann man darum ohne Sorge Menno oder irgend einem Volle 
folgen, weil fie an vielen Orten von der Obrigfeit verfolgt 
werden ?’)? 

Es ift ein guter Rath, unnüge leichtfertige Leute zu meiden, und bei 
der einfältigen, elenden, von allen Menfchen gehafften Gemeinde Ehrifti 
zu bleiben; aber es ift ſchwer, die Rechten und Unfchuldigen zu unter» 
fcheiden. Wenn ich mich von Leuten mit unbefchnittener Zunge und zor⸗ 
nigem Sinn fern halten foll, muß ich feine meiften Brüder und ihn felbft 
meiden. Ebenfo ift fehr zu unterfcheiden zwifchen Denen die von den Welt: 
menfchen gehafft find; dann fiehen auch Andere noch näher als die Sei- 
nen. So find wir fehr verleumdet durch die Vierund zwanzig Arti— 
kel des Roelof(der fih Adam nennen läfft), dieald Grund der 
Lehre des David herausgegeben find, Vgl. auch Menno’s Worte 
an die Bürgermeifter von Emden, und alle feine Läfterungen 
und die feiner Schüler die überall verbreitet werden. 

Auch wir find verfolgt. Zu Delft find in einem Monate 
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in 1538 mit Schwert und Waffer ahtumddreiffig um: 
gebracht, auffer den fpäter Dingerihteten; im Gan— 
sen in Holland und im Stifte Münfter in einem hal— 
ben Jahre mehr als hundert, undniht um böfer Hand« 
lungen, fondern, wie Obrigkeit und Volk werden bezeugen müffen, 
nur für das Bekenntniß ihres Glaubens und befonders für den Artikel 
vom Abendmahle und von der Zaufe. Sie haben ftandhaft befannt, 
und Gefängnig und Tod mit Freuden erlitten, obgleich Etliche wohl hät- 
ten entlommen fönnen, Es ift wohl möglich, daf fpäter Ei- 
nige geftorben find, die unter einem Scheine falfcher 
Freiheit früher von Anderen verleitet waren. So viele 
aber David Zoris Lehre annahmen, haben Dies reuig befannt und ber 
klagt, und ihr Reben gebeffert; aber Dievon denen ich fprede, 
find einfach wegen des Bekenntniffes ihres Glaubens 
hingerichtet. Wofür man, wenn nöthig, Beweife beibringen kann. 
Einige Gegner fagen: wenn wir unfere Kinder taufen laffen, wo⸗ 
ber foU dann Verfolgung kommen? Diefe lieffen ihre Kinder tau« 
fen, fonderten fih auch wegen feiner Geremonien von Denen ab, bie fie 
tödteten; aber deshalb unterblieb die Verfolgung nicht. So konnten fie 
fich darüber freuen, daß fie nicht durch ihren Unverftand das Keiden be- 
wirft hatten, fondern daß der Herr es ihnen auferlegt Hatte. Aber felbft 
durch folche äufferlihe Standhaftigfeit bis zum Tode beweift fich die 
wahre Gemeinde Chrifti noch nicht: denn da gibt's noch viele Unter: 
fchiede; es kommt auf die Urfache des Todes an; ob wegen äufferlicher 
Geremonien, ob wegen Unverftändigkeit der Handlungsweiſe, oder aus 
dem innerlihen Glauben, Sinn und Meinung des Herzens, Ferner, ob 
wegen folcher Artikel, die die Seligfeit und Verdammniß angehen, oder 
nicht; ferner ob eine reine, gefunde Furcht Gottes bei ihnen ift, die fich 
aus ihrer ganzen täglichen Handlungsweife zeigen muß; ob Sorge für 
ihre eigene Seele, für ihre Haushaltung, Liebe zum Nächten, Sanft- 
muth gegen die Feinde und Standhaftigkeit in all diefen Dingen, Wo 
Diefes fehlt, da iſt nicht Die rechte Geifteskraft. Auch Juden und Mus 
bamedaner laffen fih für ihren äuffern Glauben ver- 
brennen; Zürften und Herren find Mönche geworden; in England 
find erft vor zehn Fahren viele für das Papſtthum geftorben; Luthera⸗ 
ner und Zwinglianer find viele in Stalien, Franfreih, Spanien, Hoch» 
und Niederdeutfchland getödtet, werden es noch; Viele auch wegen ganz 
feltfamer Meinungen, die fie aus der Schrift hatten (ohne Das verdien- 
ten fie gar nicht den Namen einer Secte). Und doch find alle Diefe gegen 


544 Allt, Rippold: David Joris von Delft. 


einander, was nicht fein fönnte, wenn fie dem eigentlichen Sinn Gottes 
folgten. — Es fommt darauf an, ob man für die Grund: Artikel ftirbt, 
wie für Rechtfertigung und Auferftehung; oder wegen einer äuffern 
Geremonie bei der Taufe, und wegen der Weigerung in eine Kirche zu 
gehen. — Darum wird man noch fein Volk Gottes; diefe Dinge kann 
man ohne Sünde thun und laffen. — Fleifch und Blut oder einem Men- 
fchen anzuhangen, oder gar dafür zu leiden, fei ferne von mirz denn ich 
‚begehre mich mit einer Secte auf Erden auffer Chriſti Geift und Wort 
zu vereinigen. 

Diefer Auseinanderfegung feiner Anfichten folgt endlich zum 
Schluß die Bitte *°), den Brief aufmerkfam zu lefen, um feinen Sinn 
zu verfichen, weil es viel leichter ift zu fchelten als zu verbeffern. So ge- 
brauchen die Papiften, weil fie feine Argumente vorbringen können, 
ftatt derjelben Feuer, Waffer, Schwert und Gefängniß; die Lutheraner 
vertreiben Alle die ihrer Auslegung der Schrift nicht folgen; Menno’s 
Jünger warne mit den Anderen umzugehen, drohen fonft mit dem Banne, 
und bemweifen fo ebenfalls öffentlich, daß fie ihre Lehre nicht vertreten 
können. Denn es ift falfch, daß Paulus und Zohannes lehren, jeden 
Andersmeinenden zu bannen; ihr Verbot bezieht fich fo wenig auf äuffere 
Geremonieen, daß fie felbft die jüdifche Gemeinde lange Zeit bei manchen 
Mifbräuchen liefen. Aber während Chriſti und der Apoftel Befehl fehr 
milde ift, bannen die Mennoniten, ohne nur eine Verantwortung zu hö= 
ren, und wenn man auch in allen Hauptartiteln mit ihnen übereinftimmt. 
— Alles dies werden ſich die Berfländigen felbft fagen, aber der Klein— 
geiftigen halber, welche die Dinge nicht fo genau un— 
terfheiden können, muffte darauf aufmerffam ge- 
machtmwerden. Deshalb follen fie auch in kurzem ſowohl einen fchrift- 
lichen Bericht über die legte Disputation, ald eine breitere Vertheidigung 
ihres Glaubens und ihrer Lehre, zugleich mit einer Widerlegung des 
ungeziemenden Schreibens erhalten, welches Menno auf Joris erften 
Brief gefchrieben hat. 

Noch folgt hierauf ein Brief an einen gewiffen Nicolaus, dem 
bie vorhergehende Schrift beiliegt 9°). Trotz der Ueberladung mit an» 
deren Schriften antwortet er ihm auf feine der Schrift Menno’s beige: 
fügten Briefe, Und die drei Artifel die er behandelt hat, find zugleich 
die Antwort auf die dreifache Ermahnung, nicht unter dem Schein von 
Demuth auf den breiten Weg fowol zur Abgötterei als zum Prunken 
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und Prahlen zu gerathen, vielmehr bei der einfältigen, elenden und bei 
allen Menfchen verhafften Gemeinde Chrifti zu bleiben. — Er fchliefft 
endlich: Wie meine Schrift aufgenommen wird, weiß id) nicht; ich fürchte 
wol, daß die an's Schelten Gewöhnten es nicht laffen können, Aber wir 
find nicht die Erfien die um einer gerechten Sache willen verfolgt wer- 
den, fie nicht die Erften die darüber läftern. Und wir haben den Vortheif, 
daß wir überall, mündlich und fchriftlich, unfere Sache vertreten können; 
während Menno, als ich das legte Mal mit ihm war, bewiefen hat, 
daß er zum Geiftesamt nicht taugt; wie ich Dies ſchon vor einigen Jah: 
ren aus feinen Schriften bemerkt hatte, fo trat e& mir jegt bei dem münd- 
lichen Gefpräcd hervor. Und ebenfo find alle feine Anhänger, die ich ge- 
fehen, gehört und gefprochen habe, untüchtig mich zu widerlegen. 

Da die ganze Schrift feiner Erklärung bedarf, vielmehr beffer als 
jede Schilderung den damaligen Streit malt, fo wollen wir fofort zu der 
Fortfegung deffelben übergehen. Auch diefe geben wir aber am beften 
durch weitere Miteheilung einer zweiten Schrift Blesbik's, die ung von 
ſelbſt in die Hiftorifchen Verhältniſſe weiter hineinführt, fi aber dadurch 
von der erften unterfcheidet, daß fie weder Vorrede noch Eintheilung hat. 
Es ift dies die Wederantwoort Nicolaes Meynaertsz van Blees- 
dyk op zekeren brief by Gellium onderteckent, waerin hy syne 
meynungen unde oordeel stelt op eenich tractaat geintituleert 
een Christelycke verantwoordinghe en billycke wederleg- 

inge: geschreven int jaar 1545, wtgegaan in den jare 1546. 
er Inhalt diefer zweiten Schrift ift folgender: 

Nachdem ich meinen vorigen Brief gefchrieben, wollte ich warten, 
bis ich Antwort von euch erhalten hätte, wovon ich aber noch Nichts ver- 
nommen habe. Dagegen ift mir ein Eremplar eine kleinen 
Briefes zugeftell, Gehlius unterzeichnet, worin er euch feine Anſicht 
von meinem Briefe mittheilt. Die Kleinheit aber des Verftandes, die er 
darin beweift, wundert mich fehr, noch mehr aber, daß diefer Brief 
fo viel Anfehen bei eud erlangt hat; deshalb will ich den 
Grund und die Hauptfumme meines Schreibens noch einmal wieder. 
holen und feine Antwort daneben ftellen, damit ihr felbft urtheilen fön- 
net. — Er giebt gar feine Beweife, weder logifche noch Schriftftellen, 
fondern ftellt nur eine Menge ungereimter Fragen zufammen, die mit der 
Hauptfache Nichts zu thun haben, die er aber alle, als wenn er göttlichen 
Berftand Hätte, ohne die geringften Beweiſe beantwortet; daneben er- 
geht er fich wieder in allerlei Scheltreden, als ob diefe den Beweis erfegen 
fönnten. — Und wenn er einen Beweis verfucht, ift diefer leicht zu wi- 
berlegen, Meift aber fagt er nur: durch das Zulaffen der Kindertaufe 
wird Gottes Name entehrt, Werke der Finfternif gebraucht, und damit 
iſt's genug. 

Unfer Streit bezieht fi nicht darauf, ob man Gläubige oder Un- 
gläubige, Mündige oder Unmündige nach dem Befehl Ehrifti taufen 
fol; fondern ob ein gläubiger Chrift die Freiheit hat, fein Kind in einer 
lutherifchen, zwinglifchen, papiftifchen Gemeinde taufen zu laffen. Ich 
fage ja, er nein. Nun verlange ich Beweife; er fagt: Chriftus Hat 
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befohlen die Mündigen zu taufen, und nirgends zugelaffen Kinder zu 
taufen; darum ift die Kaufe der Unmündigen falfh. Dagegen fage ich: 
Es handelt fih nicht darum, ob die Kindertaufe mit 
Rehtoder Unrecht gebraucht wird, fondern ob ein Chrift 
die Freiheit hat, den Mißbrauch zu dulden. Ic fage, ja. 
Wenn ihr fagt, daß Gottes Name durch die Kindertaufe geläftert wird, 
fo ift Dies zu beweifen. Darauf wird nie etwas Anderes gefagt, ale: 
Chriſtus hat befohlen die Gläubigen zu taufen, nirgends zugelaffen Die 
Kinder zu taufen; mithin ift Dies unfrei; was unfrei ift, ift verboten. 
Der es ift zu beweifen, daß man Kinder taufen darf, Dies war fein 
Hauptgrund bei unferer legten mündliden Unterredung. 

Anderen Beweis befam ich nicht; ich dagegen fagte: die Schrift 
fagt ung, was wir thun und meiden follen, nicht was frei oder unfrei ift; 
aber was nicht verboten ift, ift frei; die Kindertaufe ift nicht verboten, 
alfo frei. Dies aber fann und will ich beweifen, durch logifche Gründe, 
durch Schriftftellen und Beifpiele. — Gottes Dienft muß geiftlich fein, 
mit dem Herzen, nicht mit dem Leibe, Wenn man aber Gott nit mit 
dem Leibe ohne das Herz ehren kann, fo fann man ihn auch nicht mit 
dem Leibe ohne das Herz läftern. Viele Schriftftellen beweifen Dies. 
Als Beifpiel kann das Verbot, abgöstifche Dpfer zu effen, und dann 
wieder die Zulaffung gelten; ebenſo Verbot und Zulaffung ber 
Befchneidung. Aufferdem kann ich auch das gegnerifche Vorwenden um- 
ftoßen. Ihr jagt, Die Kindertaufe ift nicht erlaubt, weil die Schrift ed nicht 
ſagt; aber die Schrift ift feine Regel, die uns alle Dinge angibt die frei find, 
fondern nur die die unfreifind. Ih fagenicht: Chriſtus befiehlt 
die Kinder zu taufen; aber ih fage: er verbietet ed nit. 

Falſch ift ferner, daf die Kindertaufe als eine päpftliche Einfegung 
nicht zu dulden ift; fie war viele Hundert Fahre vor der päpftlichen Kirche, 
wie alle alten Schriftfteller beweifen. Db die Apoftel Kinder getauft ha- 
ben, wiffen wir nicht; das neue Zeftament meldet es nicht; Drigenes 
aber und feine Zeitgenoffen erflären den Gebraud) von den Apofteln 
empfangen zu haben; ob man ihnen glauben darf, Laffe ich in Zweifel, 
denn ihre Schriften können verfälfcht fein. Früher wäre ich darauf 
geltorben, daß zur Apoftelzeit Feine Kinder getauft wä- 
ren, obfchon ich feine anderen Beweife hatte, als daß es nicht ausdrücklich 
erwähnt war; darum kann es ja aber doc; gefchehen fein. Wie follte man 
an den Aberglauben in Korinth denken, über den Geftorbenen zu taufen; 
und Doch war er da; und wir würden es nicht wiffen, wenn nicht zufällig 
Andere an der Auferftehung gezmeifelt hätten, fo daß Paulus es zufäl- 
lig anführt. So können ja auch Kinder getauft fein, wie im alten Zefta- 
mente befchnitten. Daß es gefchehen ift, Läffe fich nicht beweifen ; aber 
ebenfowenig, daß es nicht gefchehen ift. Aber es ift feine Sache, um da- 
für ſich ein Glied des Fingers abfchneiden zu laffen, gefchweige, darauf 
zu fterben. — Für das Bekenntniß des Glaubens felbft ift mir dagegen 
fein Leben zu theuer. Niemand kann aber fagen, daß ich mein Leben 
jegt lieber habe wie früher, denn ich bin jegt in hundertmal 
mehr Gefahren. 
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Viele fagen, ein Chriſt dürfe nicht vor der Welt verborgen fein. 
Da fragt es fich zunächft, wer ein Ehrift ſei. Sicher nicht Derjenige der 
ſich auf Chrifti Namen taufen läfft und leiblich alle Befehle Chriſti voll- 
zieht; denn Das alles kann ein Gottloſer auch; fondern Derjenige der im 
Herzen göttlich gefinnt iſt; dieſes Herz macht ihn vor Gott zum Ehriften, 
ift aber den Menfchen nicht offenbar. So ift denn ein Ehrifteinver- 
borgenerMenjh, nur Gott und feinen Heiligen befannt; 
alle äufferen Zeichen und Zugenden find betrügerifh. — Damit fage 
ich nicht, daß man leiblich thun fünne, was das fündige Fleifch will; denn 
wer Gott mit dem Herzen gehorfam ift, meidet auch äuſſerlich Alles 
was das Herz befleden könnte; aber Alles was die Menfchen an ihm 
fehen, ift betrüglich,. Seinen Glauben zu bekennen ift er fhuldig, wenn 
Dies von ihm gefordert oder er vor Bericht gerufen wird; aber fein Kind 
ungetauft zu laffen, um dadurch feinen Glauben offenbar zu machen, 
ift findifch. | 

Die Scriftftellen: gebrauchen fie blindlings ohne Ordnung umd 
Berftand. So: thaten ed auh Die, die mih und viele 
Andere vor mehr aldzehn Fahren lehrten; und wir glaub- 
ten Alle die Schrift zu verftehen, wenn wir fie nur fefen tonnten, 

Ein Chriſt braucht nicht beforgt zu fein, daß das Reid an ihm vor- 
beigehen werde, auch wenn er fein Kind taufen läfft und andere Gere- 
monien gebraudt. Das haben mehr als Hundertundfünf- 
zig unferer Brüder bewiefen, die fid von feinen äufferen Eere- 
monieen abfonberten, aber deren tägliches Reben fie in Verdacht brachte, 
worauf fiedann ihren Glauben frei und muthig befannten. Und fo fonn- 
ten fie fih freuen, daß fie fich nicht felbft muthwillig das Leiden zugezo— 
gen hatten, fondern daß Gott felbft fie dazu berief. Und auch eure Brü- 
der gebrauchen folche Vorſicht; fo daß fie um Dftern ihr Haus verlaffen, 
daß die Frauen für die Entbindung an einen anderen Ort gehen, oder 
daß man das Kind durch die Stadt bringt, als hätte man es taufen laf: 
fen. Wir wollen einem Jeden die geiftlihe Bekehrung bringen; fonft 
ermahnen wir in äufferen Dingen nicht auffällig zu wandeln, fondern 
vielmehr mit dem Gemüthe bei Gott zu fein. 

Dies habe ich euch fchreiben wollen, damit ihr unfere Gründe mit 
einander vergleichen Fönnet. Menno hat nur Schelten und Berleum: 
dungen in feinem legten Briefe auf den freundlichen Brief des Danib. 
Er ſchilt furchtbar und entzieht fi dann der Verantwortung. 

Ebenfo Roclof in den fünfundzwanzig Artikeln mit 
dem Zitel: Dit syn die Articulen van David Joris 
leere. Und diefes Buch ift Durch ganz Holland verbreitet worden; ja 
es ift von Chirurgen in Zäfelchen geftellt und an die Wand gehangen 
worden; esift in's Wälfche und Lateinifche überfegt, zu Wittenberg und 
überall herumgefandt: — Wir haben gefhmwiegen und geduldet. 

Zu Lübeck Habe ih mit Menno, Dirk und Ande- 
ren, aud mit Gellius unterhandelt;z fie fönnen nicht fagen, 
daß ich irgend unbillig gemefen fei, aber ich könnte viel Blagen; und den- 

noch thun fie es. — Unfer beider Handel, der ſchriftlich verfafft 
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ift, kann es beweifen. — Unterbeffen habe ih noch mit Gelliuß ein 
Gefpräh von vier Stunden gehabt; er fowolmwie feenaert 
haben meine Gründe angehört; id habe ihnen auf alle Fragen geant- 
wortet ; ich felbft aber hätte mehr fragen fönnen. 

So die zweite Schrift Blesdik's in diefem Streite. Auch fie been- 
digte aber denjelben nicht. Blesdik erhielt auf's neue ein 
Schreiben von Einigen, die von fi) bezeugen, aufrichtig und demüthig 
nach ber Wahrheit zu forfchen, und nun von ihm auf's neue Antwort 
auffünffragen über dem Joris nachgefagte Lehren erbitten. Wles- 
dit hielt fih für verpflichtet darauf zu antworten, obgleich er es fehr be- 
Magte, daß ihr Berftand durch die Kraft des alten Menfchen fo gef hwächt 
fei, daß fie den Sinn diefer Fragen nicht aus ihren früheren Büchern 
und Worten faffen könnten, da derfelbe doch fo deutlich fchriftlich ver- 
fafft und mündlich ausgefprochen feit 0%), — Er fchrieb demzufolge 
jegt feine: Eenvaldige unde Christelycke Berichtinge deur Cl. 
Meyn, van Bleesdyck, gedaan op vyf vragen.by eenighe van 
Man. Symons gesintheyt voorgestelt, wtgegaan in het jaar 
1547. Auch diefe Schrift behandelt ähnlich wie die erfte der Reihe nach 
die aufgeftellten Fragen, weshalb wir auch hier ohne Weiteres ihrer 
Entwickelung folgen wollen. | 


Erfter Artikel: ö 

Warum Jeder feine Sünden vor der Gemeinde befennen foll: +)? 
| Diefe Frage könnte kurz beantwortet werden: um ung felbft in dem 
alten Wefen zu befchämen und durch unfere Scham Gott feinen Preis 
zu geben. Zur Beftätigung aber follen Beifpiele angeführt werden: fo 
Joſua zu Acham, das Volk Ifrael zu Efra’s Zeitz fo werden auch die 
Sünden der Patriarchen in der Schrift gefchildert zum Spiegel für die 
Nahfommen, Gott aber zur Ehre ald Beweife von feiner Allmadht, 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Und der Einwand, daß diefe Gebote 
bes alten Zeftaments nicht mehr gelten, zieht nicht; denn man kann mit 
dem Buchftaben der apoftolifchen Schriften bemeifen, daß Daffelbe nicht 
nur zu ihrer Zeit gefchehen ift, fondern auch daß Gott Macht hat, durch 
feinen heiligen Geift neue Gefege zu geben, nach Gelegenheit der Zei⸗ 
ten und Perfonen. So gehen nach Matth. 3 die Leute hinaus und be- 
kennen ihre Sünden; und doch that Johannes Dinge, die von Mofes 
nicht befohlen und nie von Propheten gethan waren, Und mit feiner 
Zaufe parallel fteht das Abendmahl, das Fußwaſchen und andere Eere- 
monieen. 

Nachdem nun Gott dbenfelben Geift Eliae nad fei- 
ner Verheiſſung vor dem legten Tage der Zurückkunft 
Chrifti gefandt, und David, den wahren Johannes, in 
Geift und Kraft zur Seligkeit der Erde aufermwedt hat, 
wie er mit der Offenbarung der verborgenen Weisheit und der Erfchlief- 
fung der himmlifchen Geheimniffe, ja mit dem Gehorfam und des Kraft 
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der Wahrheit an fo Vielen bewieſen hat und noch beweifen wird, zur 
Ehre Gottes, aur Freude der Aufrichtigen und zur Seligkeit der Erde, 
ja über allen Schreibern, die auf Erden gewefen find, wie ich gewißlich 
bezeugen muß und in der Wahrheit bezeugen kann gegen alle Kräfte des 
Teufels und der Hölle, die e8 leugnen wollen. — Nachdem nun ihm fol« 
ches Amt und Dienft von Gott anvertraut und aufgelegt ift, Ehrifto oder 
Bott durch Ehriftum ein vollkommenes Volk vorzubereiten, hat er nach 
der Kraft feines heiligen Verftandes (der ihm von Gott geboten ift) aller« 
lei Rath, und Mittel angegeben. — Nachdem wir nun zu der al— 
lerlegten Zeit gefommen, und das Ende aller vergängli» 
hen Dinge da ift — wo alle äuffere Gerechtigkeit Nichts mehr gelten 
wird, — müffen wir tiefer graben und das innerfte Herz treffen, — die 
innerlicde Uneinigkeit fühlen und herauswerfen und Gott Plag und 
MWohnung bereiten, — Die ganze Schrift ruft, daß wir wiedergeboren 
werden müffen. Dabei wird der Menfch nicht nur nackt an allen Tugen⸗ 
den, fondern voll vom Gegentheil. Darüber müffen wir die tieffte Neue 
empfinden, da unfer Herz fo gänzlich verhärtet ift. — Dies ift nun furz 
unfere Meinung. Wenn Ehriftus im Herzen feine Wohnung hat, fo ift 
ein feindliher Haß gegen alle Sünde da und feine Verfchönerung der» 
felben. Haben wir numnoch Sham, äufferlih auszufpres 
hen, was inwenbig ift, fo ift das ein fiheres Zeichen, 
daf die Sünden, deren wir uns fhämen, no nicht 
durch wahrhafte Buße weggenommen find. So ift das 
Bekennen der Sünde nicht eine Reinigung davon, fondern ein Zeichen 
eines gereinigten Herzens. Deshalb gebietet der heilige Geift, unfer Herz 
immer mit diefer Probe zu unterfuchen. 

Schluß: Es fommt ung alfo nicht darauf an, ob die Sünden be- 
fannt werden oder nicht, fondern ob die Sünde im Herzen gründlich ges 
hafft oder geliebt wird, Und damit die Ungefühligen davon Gemwißheit 
befommen follen, wie es mit ihnen ſteht, fo ift ihnen das Bekennen der 
Sünde ald ein Spiegel vom heiligen Geift vor Augen geftellt, welchen 
fie nicht vergeffen follen, Ferner, ift unfere Meinung nicht, daß man die 
Sünden vor der ganzen Gemeinde befennen foll; fondern fo wird gelehrt, 
daf, wenn Jemand feine Sünden durch Gottes Gnade eingefehen hat, 
und ſich vornimmt diefelben zu laffen, daß er dann fie zu Peiner Zeit ver- 
fhönen oder verbergen foll, wie auch Jacobus Dies Mar fordert, In 
einem Brief hinter dergroßen Entfhuldigung werden bef- 
fen zwei Forderungen (die Sünden zu bekennen und für einander zu be 
ten) kurz, lebendig und klar befprochen, worauf ich verweife. 

Zweiter Artikel: 
Warnm man kein Abendmahl in der Gemeinde hält! °2)? 

Bei feinem Weggange hat Chriſtus feinen Züngern äufferliche Zei« 
hen zu unterhalten befohlen, damit ſo die noch unbereiteten Herzen an 
Chriſti Tod erinnert, zur Dankbarkeit gegen Gott und zur Liebe gegen 
ben Nädyiten erweckt werden. Und fie follten Dies nicht nur des Sonn- 
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tags thun (mie in der Mpoftelzeit) oder ein paar mal im Jahr (mie jegt), 
fondern fo oft fie Brod afen und Wein tranken. So foll denn ein Ehrift 
nicht nur bei einzelnen Gelegenheiten der Wohlthaten Gottes gedenfen, 
fondern bei Allem was er thut Gott dankbar fein. Dies können wir 
aber nicht eher, als Gottes Geift in ung iſt. Wer Dies verfteht, der bedarf 
fein Brod noch Wein mehr, um Gottes dabei zu gedenken. — Daf 
aber die Apoftel foldh äufferlihe Ceremonieen unter« 
hielten, rührt daher, daß fie dadurch Juden und Heiden von ihren fals 
chen Opfern abbringen wollten. — Nun ift offenbar, daß wir durch 
äufferliches Effen und Trinken nicht an des Herrn Zafel fommen fönnen 
ohne den Glauben; denn ohne den Glauben bleibt Brod und Wein wie 
alles andere Brod und Wein, das den Menfchen nicht reinigen oder ver- 
unteinigen Bann; das Herz macht das Opfer heilig oder unheilig; wie 
wir fehon in unferem Boexken des Offers nachgewieſen haben. 
— Das Beibehalten des Abendmahles alfo zu der Apoftel Zeit geſchah 
blos wegen des Unglaubens und Heinen Verftandes des Volks. — Aber 
wir haben die Freiheit, alle folhe äuffere Dinge zu 
tbun oder zu meiden, Vgl. den erften Artikel des erften 
Zractats: Christelyke Verantwoordinge. 

Schluß: Nun die Zeit des Mannesalters da ift, 
wo das Vollkommene erfcheinen foll, haben wir auf 
das Wort der VBollfommenheit zu adhten, und alle kin— 
dbifhen Dinge bei Seite zu laffen, weil fie die Verftändigen 
nicht fördern können. Näher ift Dies verhandelt im fürzlich ausgegebe- 
nen Tractaet van de seven Sacramenten. 


Dritter Artikel: 


Warum die Taufe, die doch ein Befehl des Herrn ift, jest 
unterlaflen wird '°°)? 

Diefelbe Antwort wie auf die vorige Frage genügt auch hier; doch 
will ich fie noch befonders ausführen. Nahdemwirzudem Amt 
des gerehten Elias, nämlich des heiligen Geiſtes ge- 
tommen find, und die Zeiten des vollflommenen Alters 
Chriftierreiht haben, hat Gott, um Dies herrlih auszuführen, 
das Licht feines Angefichtes, die Weisheit und Kenntnif des Verftandes 
verfiebenfacht, die Wahrheit Elarer und genauer als in früheren Zeiten 
offenbart, wodurch alle findifchen unvolllommenen Dinge zwar nicht 
verachtet oder verworfen werden, aber durch ſich felbft veraftern 
und vergehen müffen, wie Mond: und Kerzenlicht beim Aufgang der 
Sonne. Weil aber diefer Tempel Gottes innerlich ift, können keine äuf- 
ferlichen Elemente denfelben verhindern oder fördern. Won der rechten 
Geiftestaufe war die Waffertaufe nur Anweifung oder Vorbild, welches 
feine Wirkſamkeit hatte, bis das rechte wahre Wefen gegen- 
wärtig war. Wo das fommt, hört Bild, Figur, Schatten und Bud 
ftabe nothwendig auf, — Um Gott das vollkommene Volk zu 
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bereiten, ift David Zoris aufgemwedt, mit dem Athem und 
Geift des Herrn geheiligt oder angethan, welcher heilige Geift von dem 
Propheten ein Engel des Bundes genannt wird, nad) deffen Dienft Gott 
felbft zu feinem Tempel fommen follte, vgl. Mal. 35 diefe Worte fönnen 
nicht auf Zohannes den Zäufer gedeutet werden. Wer menſchlichen 
Berftand anwenden will, hat Urſache felbft zu rufen, daß er diefen Tag 
nicht ertragen könne, 

Schluß: So ift David Joris nicht aufgeweckt, um Brod, 
Wein, Waffer oder andere Geremonieen aufzurichten, 
ſondern um das allmächtige Wort der ewigen Wahr— 
heit zu verkündigen. — Dieſe Reden ſollen Das erklären, was 
vielleiht in David Joris Schriften wegen der Hoheit 
feines Verftandes dunkel geblieben ift. Er felbft hat Dies 
dargethan in zwei Büchern: Van die gherechte ware An- 
beders und Boecxken van die Volcomenheyt. 


Vierter Artikel: 


Warm jest die Starken nicht mehr die Kranken ermahnen, wie 
es fonft geihah:°*)? 

Auf diefe Frage weiß ich nicht viel zu antworten, da mir ihre Ur- 
fache durchaus verborgen iſt; doch will ich fie, foviel ich kann, beantwor: 
ten. Wenn fich Jemand rühmt, durch Chriftum von der Macht des Bd» 
fen befreit und des Guten fähig geworden zu fein, der wird es nicht laf- 
fen tönnen, feinen Rächften in Dem zu fördern, was ihm feldft Gott ver- 
liehen bat. Wer Dies nicht thut, der ift fein Starker; denn diefen Namen 
befommt mannicht durch Weisheit, Kenntniß und Verftand, fondern durch 
That und Wahrheit. Vgl. die Schrift Van het afvallen unde 
wederkeeren tot Godt unddagBoeck der Liefden, 
Uebrigens wird in allen unferen Schriften Nichts fo ftark betrieben als 
wahre Liebe, 

Schluß: Wer feinem Nächften nicht beifteht in göttlichen Dingen, 
dem ift felbft noch nicht von Gott geholfen. Und wer fagt, daß er frank 
fei, und feine Krankheit nicht beklagt, noch fucht fie Durch dringendes Gebet 
ios zu werden, der ift nicht krank, fondern böswillig, fo daß ihm nicht ge 
bolfen werden kann, wenn man auch nod) fo viel göttlihe Sorge für 
ihn trüge. 

Fünfter Artikel: 
Warum fi ein Mann feiner Fran enthalten Toll, da doch 
Paulus Dies verbietet! °*)? 

Daß ein Mann fich feines Weibes enthalten folle , ift nie bei ung 
gelehrt, fondern dag man nur nicht nady der Heiden Meife feine Frau 
gebrauche wie das Vieh, ohne ſich um Gott zu befümmern. — Nad: 
dem Gott David Zoris als feinen Diener und Boten 
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geſandt hat, um die Erde zu erneuern, bat er an ben Al— 
ten, nämlich Vätern und Müttern, begonnen, und ihnen gerathen, daß 
fie den Lüfte der Welt abfterben follen. Denn die im Herzen wurzeln- 
den böfen Lüfte auszurotten, ift feine und auch unfere Predigt, zuerft 
an ung felbft, dann an Anderen ; denn ohne Gottes Geift ift der Menfch 
unrein, und wenn er auch nie ein Weib berührte, weil fein Herz unrein 
ift. Wer aber an Chriftum glaubt, der ift durch ihn rein und frei, kann 
auch nicht fündigen mit feiner Frau. Und unfere Lehre ftügt fich durch« 
aus auf die Worte Pauli 1. Tim. 4. 

Gott ſchuf im Anfang Alles, auch den Menfchen, machte Diefen 
zum Deren über die Greatur, legte ihm auch ein Weib oder eine Gefellin 
bei. — Und folange Adam gehorfam war, that er Nichts, ohne zur Dank. 
barkeit gegen Gott bewegt zu werden; als er aber gefallen war, verlor 
er diefen Geift Gottes und eınpfing einen böfen Geift, fo daf er alle 
Greatur und auch fein Weib zu feiner eigenen Luft gebrauchte. So konnte 
denn er mit feinen Nachkommen Nichts ohne Sünde gebrauchen wegen 
der Unreinheit feines Gemüthes. Darum darf man aber nicht fagen, 
baf died au mit einem Gläubigen, der Gottes Wahrheit recht kennt, 
fo feiz denn was dem Gefeg unmöglich war, das that Gott, indem er 
feinen Sohn fandte, der die Gerechtigkeit des Gefeges erfüllte; dazu ift 
er gefommen, um Allen, die an ihn glauben, durch den Glauben feinen 
Geift zu geben. Wo nun diefer Geift Chriſti empfangen 
ift, werden alle böfen Kräfte getödtet, da ift Freiheit, 
alle Ereaturen zu gebrauden, weil man dann Nichts 
thut ohne Auffehen zu Bott. Deshalb ift es ein Geift des 
Zeufels, der ſolchen Gläubigen den Gebraud; irgend einer Creatur ver- 
bieten will; denn feine Greatur ift an ſich verwerflich. Uber auffer die- 
fem Geift ift eine Freiheit; wenn den Reinen Alles rein ift, fo ift den 
Unreinen Alles unrein, weil ihr Gemüth unrein if. So befteht denn 
die Sünde nit in dem Gebraud der Frauen oder an« 
derer Ereaturen, fondern in der Unreinheit des Her— 
zens. — — Dies kann aber Niemand aus dem Buchftaben der Schrift 
verftehen, fondern nur Derjenige der zum vollfommenen 
Alter Ehrifti gefommen if, — Bei 1. Kor, 7. darf man ja 
die erften Worte nicht vergeffen daß ed dem Manne gut fei, fein Weib 
anzurühren, Dies ift das Beſte; aber um Hurerei zu vermeiden, ift es 
dem Apoſtel lieber, baß Feder fein Weib hat. Wenn man aber ein Weib 
bat, fo fann man ohne ihren Willen Nichts thun, fondern nur mit ihrer 
Zulaffung. Sich mit ihr zur Enthaltung zu vereinigen, ift auch fehr gut. 
Anderes ald Paulus lehren wir-hier nicht. Wir laffen den Gebrauch zu, 
aber mit Auffehen zu Gott; vgl. Matth. 24 und Luc. 17 über die Leute 
zu Lot's Zeit. — Nicht der Gebrauch der äufferen Dinge war Sünde, 
fondern daß fie dabei nicht an Gott dachten. Durch unfere Selbftliebe 
aber ift uns die apoftolifhe Schrift (mie Mofes’ Schriften den Juden) 
ein verfchloffenes Buch geworben. 

Schluß: Lieber wäre es mir gewefen, wenn ihr euch diefe Fragen 
felbft beantwortet hättet; aber gerne wollte ich euch in der Wahrheit 
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dienen. Wenn euch Etwas daran fehlt, fo laſſt es mich fchriftlich wiſſen; 
ich will gerne Weiteres berichten. — Auch bitte ich um Nachricht, wie 
ihr mit diefer Antwort zufrieden feid. 

Was diefe Schrift von den früheren unterfcheider, ift die häufige 
Verweifung auf Joris eigene Schriften, von denen der 
Brief hinter der großen Entfhuldigung, das Dpfer- 
büblein, das Büchlein von den fieben Sacramenten, 
die Schrift von den gerehten wahren Anbetern, daß 
Büchlein von der Vollfommenheit, das von der Liebe 
und das von dem Abfall und der Wiederkehr genannt 
werden. Es ift Dies auch deshalb wichtig, weil wir dadurch die Zeit der 
Herausgabe diefer Schriften berechnen fönnen, die übrigens auch nach 
Blesdik dur die Hoheit ihres Geiftes nicht Allen verftändlich find. 

Die wichtigſte Schrift aber unter den in dieſer Zeit von Blesdik 
herausgegebenen haben wir jegt noch zu erwähnen, nämlich dic fleinfte von 
allen: Hooftsomma unde grond van’t gene wy nit die leer D. J. 
hebben eonnen verstaen, waerin unde om wy hem buyten syn 
weten begeeren te verantwoorden, cortelyck alhier als een lief- 
hebber derselviger vervat deur Claes Meynaerts van Blees- 
dyek, wtgegaan in’t jaar 1547. — Es ift diefe Schrift deshalb fo 
belangreich, weil fie ein directer Berfuc eines Syftems derjori- 
ftifhen Xehreift, obgleich gerade hier zugleich hervorgehoben wird, 
daf nur von Dem die Rede fei, was manhabeverſtehenkönnen. 
Der Entwidelungsgang ift folgender: Dierechten Jünger Chrifti verehren 
und lieben Gott von ganzem Herzen 22), ohne irgendwelche Ceremo- 
nieen, weil die Kraft Gottes in ihnen fich in Allem zeigt. Aber die Zahl 
folcher Auserkornen, folcher vergeifteten, vergotteten, gläubigen Herzen 
ift immer Fein gewefen, und gerade jegt ift die Ehriftenheit weit von fol» 
her Gottesfurcht entfernt; und da fie doch nicht ganz ohne Gottesdienft 
fein kann, wegen der mannichfachen Zeugniffe Gottes in Schöpfung, 
Gefeg und Schrift, fo hat man einen falfhen Glauben ausgefunden, 
für den man jegt mit aller Macht eifert. Die Einen haben eine faliche 
Zuverficht auf äufferlihe Zugenden und opfern Alles für buchftäblichen 
Glauben auf; was, wenn es aus einem wiedergebornen Herzen fommt, 
fehr zu preifen ift, fonft aber Urfache von geiftlihen Hochmuth wird, 
Die Andern haben eine falfche Zuverficht auf einen felbfterdachten Got» 
tesdienft, entweder auf das Wahrnehmen von Meffelefen und anderen 
abergläubifchen eitlen Dingen, oder auf den Wahn, den fie Glauben 
nennen, daß Ehriftus für fie geftorben, ihre Gerechtigkeit und Erlöfung 
geworden ift 9%), Darum find Beide ſorglos und ohne rechte gefunde 
Furcht Gottes in Gedanken, Leben und Handeln. Uud diefe falfche Zu- 
flucht fügen und unterhalten fie, die Einen mit vielen äufferlichen Wer: 
Een, die Anderen mit Lefen und Erzählen der biblifchen Schrift (welche 
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fie nach den gelehrten Gommentaren dem Volke erklären, aber Gottes 
Wort nennen) und mit Gebraudy des Nachtmahls, welches fie für eine 
Derfiegelung der Erlöfung und Rechtfertigung halten ; nicht aufmerfend, 
daß die Rechtfertigung aus dem Glauben fein Wahn fei, fondern eine 
lebende, wirkliche Kraft Gottes im Herzen, die auch tagtäglich einen 
fiheren Beweis im Herzen giebt, daß fie da ift, nämlich die Anfpornung 
und Erwedung des Gemüthes zu einer beftändigen Befümmerung, um 
Gottes Lob und die Seligkeit der Seelen zu befördern, um die Sinne 
und Gedanten von aller Eitelkeit und Verkehrtheit abzuwenden, der Luft 
und Sinnlichkeit des Fleifches zu widerftehen, Erlöfung von allem Uebel 
von Bott begehren, nach dem höchften Gut, nämlich der Vollkommenheit 
des Glaubens und ber Liebe ftetd und immer mit Seufzen und Bitten 
zu ſtreben. j 

Weil nun die Welt von dem wahren Gottesdienſt abgemwichen ift, 
fo erflärt David Zoris!0?7), daß er von Gottes heiligem Geift 
erwecdt, gefalbt und gefandt ift, um den eigentliden 
Rath und Willen Gottes zu diefer Zeit (fofern er ihm 
befannt gemacht if) ihnen zu offenbaren; nämlich, daß fie 
Alle die rechte Religion miffen. Und ob fie, wie fie e8 nennen, das Wort 
verfündigen oder die Sacramente unterhalten, daß fie doch den all: 
mächtigen Geift der Liebe Chriſti miffen, ohne melden fie feine 
rechte Gemeinde Ehrifti darftellen fönnen — es fei denn daß fie dem 
von Gott Gefandten Plag geben und ohne Bedenken nad 
ibm laufen, — Er ruft aus, daß jetzt der letzte ſchreckliche Tag 
Ehrifti gefommen ift, und daf Gott ihn mit allen Gaben reichlich aus» 
gerüftet hat, um als fein Engel, Bote oder Diener das rechte Volk Got- 
tes zu bereiten. Er foll dur diefen Geift die Welt wieder- 
berftellen, den Tabernakel David’s und das Haus Got- 
tes wieder aufrichten, was einzelne trefflihe Männer im 
Buchſtaben begonnen haben. 

Seine Lehre ift demzufolge wahre Reue und Bufet‘®). Je 
der muß, fein falfches Vertrauen zur Seite ftellend, fich zu der innerli- 
chen Gerechtigkeit des Herzens wenden, nämlich zu einer wahrhaftigen 
gefunden Kenntniß Gottes, zu einem wahrhaftigen Glauben, zu einer 
unmwandelbaren feften Hoffnung, zu einer brennenden, beftärdigen, un- 
auslöfchlichen Liebe, um mit Chrifto Zefu, d. i. mit Gottes Art und 
Natur angethan und bekleidet zu werden; damit er unterfcheide ſowohl 
was eitel und ungöttlih, als was wahrhaftig, gottfelig und heilig if, 
das Erſte laffen, das Zweite annehmen. Darum muß jeder fid felbft 
(und zumeift den Berftand und Willen, was der eigentliche Menſch ift) 
im Spiegel des neuen Menfchen, der abgebildet wird im Wort der 
Wahrheit, befehen; ob er fich mehr an Reinheit oder Unreinheit erfreut, 
Gott oder fich felbft hochachtet und liebt, ob feine Gedanken und Lüfte 
eitel und fleifchlich, oder göttlich und geiftlick find; ferner, welche Betrüb- 
niß es ihm verurfacht, wenn er etwas Böſes oder Ungöttliches in fich 
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berfpürt, welche Freude und Dankbarkeit, wenn er die Wirfungen und 
Gunft von Gottes Geift aufmerkt, deögleihen, ob er alle Befigungen 
und Gaben von Gott als anvertrautes Pfand in der Furcht Gottes und 
zu feiner Ehre gebraucht, wie e6 fich gebührt, oder zu feiner eigenen Luft 
und Ehre. 

Mer nun bei diefer Unterfuchung fich felbft, wie ed nicht anders 
möglich ift, al& verkehrt, böfe und voll Unreinheit gefunden hat, dem räth 
David Joris dringend, fih ohne Verzug vor Gott und feinen 
Mitbrüdern zu demüthigen, Reue zu beweifen, und Rath und Hülfe an- 
zurufen. Befonders muß er das angeborne Verderben feiner Natur mit 
Abſcheu erkennen, das in feinem Herzen alle Sünde hervorbringt (nach 
ihm befonders vermehrt durch die unzeine Erzeugung, da Mann: und 
Frau nicht in der Furcht des Herrn, fondern nur nach fleifchlicher Luſt 
fi vereinigen). Mit Einem Worte, der beſondere Zweck von 
David Zoris ift: die Menfhen ihr ganzes tiefes Ber: 
derben erkennen und mit Schmerzen fühlen zu laffen, da« 
mit fie fich ſelbſt mißfallen, ja haffen, und Gott allein anhangen und ver: 
trauen, täglich mit Angft und Seufzen ihn bitten um den Troſt der 
Gnade Ehrifii, um die Umkehr ihres Herzens und um die Vereinigung 
mit feiner heiligen göttlihen Natur. Dies werden fie ficherlich erhalten, 
wenn fie dem Rath und der Lehre dieſes heiligen Geiftes als einfältige 
Kinder folgen. 

Und damit Niemand fich felbft täufche, gibt er ihnen ſichere 
Merkzeichen an, ob Jemand wahrlich mit Gott verſöhnt iſt. „Wo 
Gott die Ungerechtigkeit wegnimmt oder vergibt, da bringt er die Gerech⸗ 
tigkeit oder den Geift wieder an die Stelle; wo man Ehrifli Tode wahr- 
lich eingepflanzt oder gleichförmig wird, da wird man augenblidlid, fei- 
ner Auferftehung theilhaftig.“ Wo fomit die Wirkung des Fleifches ge- 
tödtet wird,. da fommt ein geiftlicher oder göttlicher Verftand, Kenntniß 
und Weisheit. 

Dieſer Grund äuffert fich in guten Werken, Nämlich man ftreitet 
num beftändig gegen den alten Menfchen, nicht allein auf Ermahnung 
von Anderen, fondern aus fich felbft, und will gerne feine Bosheiten vor 
Anderen bekennen, zum Ende fich felbft zu tödten. Findet man hierin 
noch Schwierigkeit, ſo iſt das ein Zeichen, daß man noch nicht ganz wie— 
dergeboren iſt; ja auch wenn man die Beſtrafung von Anderen nicht 
vertragen kann. 

Aber um die neue Geburt (ſo daß man das Böſe haſſt und das 
Gute gründlich kennt und darum liebt) zu erhalten, ermahnt David 
Joris ernftlich, daß man nad Gottesfurcht trachte, nach dem Wort 
Gotted hungere und anhaltend bitte. Bon allen Schreibern und 
Lehrern thut Dies kein Einziger fo dringend. 

In diefem Gebet und der Aufmerkung auf Gottes Wort räth Da- 
vid Joris beftändig fortzufchreiten, nie durch die Anfechtungen unferer 
Natur mifvergnügt zu werden, aber zu gedenken, daf wir eine gnädige 
Fürſprache haben in Chrifto Jefu So muß man beſtändig anhalten, 
bis daß die Sinne ganz erneut, das Herz verändert, Gottes ewiger 
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Sinn und Wille durch das Wort darin gefchrieben ift, Gott im Geift 
von Angeficht zu Angeficht ſtets gefehen, und von einer Klarheit in die 
andere gegangen wird. — So foll man Gottes unfichtbares Wefen auch 
Anderen befannt machen, und fie zu demfelben Gnabenftand leiten und 
bringen; und alfo muß einmal die Menſchheit hergeftellt 
underneuertwerden, damit fie Dem Lob und Ehre gebe, der Alles 
zu feinem Lobe gefchaffen hat. 

An diefen Hauptinhalt feiner Zehre fordert David 
Joris feften Glauben, will dann aber auch Alle, zu welcher Secte 
fie auch gehören, als feine Brüder erkennen. Wenner nun aus ſei— 
nem lebendigen Berftande noch etwas Anderes vor- 
bringt, was allein die Wiſſenſchaft, aber wenig die 
Seligfeit angeht, fo von Geftalt und Subftanz der Engel, Teufel, 
Hölle, des ewigen Todes, des Plages ber Himmel u. f. w, baran for⸗ 
dert er niht mehr Glauben, ald wovon man fpürt, daß 
es wahrhaftig ober der Schrift gleihförmig fei. Aber 
was er über das Erfte, Buße, Tödtung des Fleifches und Gehorfam des 
Glaubens durch den heiligen Geift, lehrt und treibt, da6 muß Jeder glau« 
ben, der nicht am Tage Chriſti ewig vergehen will. ; 

Was den Dienft des Wortes betrifft, fo fann durch die Pre 
digt aus der heiligen Schrift Niemand die Herzen wieder zurechtbrin- 
gen, denn der es thut durch den Geift und die Salbung Gottes, mit 
einer unzweifelhaften Sendung. Doch kann ſolche Predigt aus gutem 
Eifer wohl einige Frucht bringen; aber fie muß weihen vor dem 
wahren Gottgefandten. 

Die Ceremonieen des neuen Teftamentes (die Sacra- 
mente) thun ald Gebenfzettel und Erinnerung ber geiftlichen Dinge in 
ihrer Zeit Dienft, bis daß ihre Bezeihnung, nämlich die vollkommene 
Kraft ded Glaubens und der Liebe, gefommen iſt. Dann fann man fie 
fiherlih ohne Sünde laſſen. 

Borurtheilsfreie Uuterfuhung wird nun nichts Anderes finden, 
als daß Joris auf diefe vollkommene Gottfeligkeit mit der größten Kraft 
andringt. Der Schreiber felbft ift durch ihn aufden red» 
ten Bes gefommen der Wiedergeburt, die fi in Werken 
und in der Belehrung Anderer bewährt; und ift Durch die Heilig e 
Schrift darinbefeſtigt. 

Wer David Joris noch nicht glaubt, den wird er gern überzeugen, 
wenn man ihm nur williges Gehör ſchenkt. Aber wer, ohne aus dem 
Geift der Schrift un beffer zu unterweifen, uns zwingen will Joris als 
falfchen Lehrer au meiden, der fucht zu verhindern, daß Ehriftus, näm- 
lich die ewige Gerechtigkeit und Wahrheit, Herrfcher auf Erden werde, 
d. i. in unferen Herzen die Ueberhand gewinne. 

Befondere Folgen diefer Schriften Blesdik's zu Gunften feines nadh- 
herigen Schwiegervater werden ung nicht angegeben. Aber die Schrif- 
ten felber find uns auch viel wichtiger als derartige zerfireute Angaben. 
Beſſer als irgend eine Schilderung malen fie uns den Gegenfag, der die 
zwei damaligen myſtiſchen Hauptparteien von einander ſchied; für die 
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Entwidelung von Joris Tendenz und Lehre find fie eine der reinften und 
reichften Quellen; endlich tritt Blesdik's perſönlicher Charakter durch fie 
in ein viel helleres Licht, als uns die Zwiftigkeiten feiner Freunde und 
Feinde bieten können 109%), — Als Endrefultat der hin und her gewedh- 
felten Briefe wiffen wir nur, daß in damaliger Zeit, bis gegen 1550, 
immer noch einzelne Mennoniten fich den Zoriften anfchloffen, während 
fpäter mehr und mehr das Umgekehrte eintrat. Blesdik felberaber 
begab fih nicht lange nach der Herausgabe diefer Briefe 
nah Bafel zu feinem Meifter, wo er von ihm für feine treuen 
Dienfte mit der Hand feiner Tochter Tanneke belohnt wurde. — Auch 
wir wollen uns daher jegt von unferer Abfchweifung auf die inzwifchen 
eingetretenen Schidfale der Secte wieder zu dem Propheten felber bege- 
ben, und fehen, wie er von Bafel aus im Verborgenen, aber wo möglich 
noch eifriger als früher für die Verbreitung feiner Anfichten arbeitet. 


Neuntes Gapitel: 


Joris allgemeine Literarische Chätigkeit während. der bafeler Periode. 

In feiner jegigen Zurüdigezogenheit vom Kampfplage konnte Zoris 
natürlich nicht mehr wie früher perfönlich mit Wort und That auf feine 
Secte einwirken; aber feine Thätigkeit war darum nicht geringer gewor: 
den, und in wahrhaft ftaunenswerther Weife fehen wir ihn jegt fhrift- 
ftelterifh für feine Anhänger arbeitend. Wir werfen am 
beften zuerſt einen allgemeinen Bli auf diefe feine litterarifche Pro- 
ductivität. 

Da die meiften feiner Schriften nicht nur ohne Namens, fondern 
auch ohne Jahres ⸗Angabe herauskamen, fo läfft fichleine vollftändige’zeit- 
lich geordnete Ueberſicht derfelben nicht durchführen; doch erhellt ſchon 
aus den mit Jahreszahl verfehenen, daf er zwar nie im Schreiben nach⸗ 
ließ, aber doch zu einigen Zeiten befonders productiv war. Während ſei⸗ 
ner bafeler Periode ift es zunächft die erfte Zeit, vor Allem das Jahr 
1544 felbft, auf das wir eine ganze Reihe von Schriften zurüdzuführen 
haben; nicht minder thätig war er aber in-den Fahren 1550—1553, 
und in feinem legten Lebensjahre 1556. Doch gibt es fein Jahr, aus 
dem wir nicht von einigen Schriften wiſſen. — Indem wir daher bas 
vollftändige Verzeihniß aller feiner uns bekannten Werke auf einen be- 
fondern Abfchnitt verfparen, wollen wir bier eine kurze zeitlich ge- 
ordnete Veberficht feiner mit Jahresangabe verfehenen bafeler 
Droducte geben, im Anfchluß an das früher mitgetheilte Verzeichniß fei« 
ner holländifhen Schriften ' 1 9), 

Aus dem Fahre 1544 datirt find, auffer der bereitd von ung er« 
wähnten ausführlichen Antwort an Zafco, die Schriften! ! '): 

109) Auſſerdem ift für die fernere Gefchichte von Joris Secte das 
Datum des Drudes dieſer erften Schriften Blesdik's von Belang, indem 
fie mit einigen Büchern feines Meifters zugleich im Jahre 1607 von dama⸗ 
ligen ge herausgegeben wurden. 

0) ef. 1 Cap. 21. 


121) Bei den. noch erifticenden und uns bekannten Schriften geben 
wir zugleich den Drt des erhaltenen Eremplared an, in der Bibl. der taufg. 
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Van dat geregte ware Sion en Jerusalem. Aug.!'?). 

Van de ongeregte en geregte Predikanten ! ' ®), 

Ernstige klagte over bloeddorstige medegenooten van 
Belial wegen’s ketterveroolgen. 20. Oct. 114),. 

Leringe en vermaninge met bekwame gelykenissen'! 5), 

Waernange ende leer ''®), | 

Neemt waer. Hoort des Heeren wet !! ?), Ä 

Een rechte en godtlycke kyndertuicht ende leer, olden en 
jongen gaer dienstelyck off nut te weten 115). 

Hoe men sich tot desen gevaerlycken tyden in der werlt 
hebben en draegensal!ı®), 

Een affsonderinge of onderscheit tusschen die vroeme 
ende onvroeme, hemmelsche ende eerdische: tonderkennen 
wie de getrouwe oprechte Christi oder niet en syn ' 2°), 

Wtspraek des waeren Religions. Dec. ' ?'). 

Aus 1545 ftammen: 

Van de vreemde tongen en talen der menschen ! ??), 

Hoe een Christen zichzelven doorbreken en in Christo 
vlieten moet 28), ° 

Van Godes ende des menschen kentenisse sampt haerder 
beider voertbrenginge' ?*), 

Hoe hy syn moet die gebot ende overicheit oever een an- 
der rechtelick hebben of kryghen mach ' 2»), 

Vant Ooch, synen aert en eygenschafft, beide hoe ver- 
derffelycken ende kostelycken teth is ' 2°), 

Wie men voertan van herten trouwen en by der hanth 
nemen, daer men niet mede doeben off sondigen, dan soelmede 
varen, ewich beschermt, beholden ende bewaert syn sal ' ??). 


Gemeinde zu Amfterdam, der Stadt-Bibliothef in Deventer, der Samm: 
lung des Antiquars Müller und der früheren Sammlung des Iſaak van 
Harderwyk. Näheres hierüber bringt der zweite Abfchnitt von den Schrif— 
ten überhaupt. 

) Cr. No. 16. Hard. 20. (Müller No. 589.— 21.) Zaufg. Bibl. 
XII. 226. No. 10. — Arn. 1362—1371. 
N Cr. No. 17, Hard, 19. (Müller 20.) Zaufg. Bibt. XII. 226. 

o. 12, 

45) Cr, No. 18. — Deventer No. 444. 2. No. 1. — Arn. p. 
880 No.7. Baumg. (Hall. Bibl. V p. 261 ze. Zoris fleine Schriften No. 1.) 

115) Cr, No. 19, — *'°) Hard. 11. (Müller 11). 

»17) Müller 12. — '!*) Hard, 12. (Müller 13). 

“ı°) Hard. 17. (Müller 13). 

120) Hard. 18. (Müller 19). Diefe beiden Schriften find bei Dar: 
derwyk vom Jahre 1546 datirt. 

2) Zaufg. Bibl. All. 22a. No. 6. 
‘ 3+2?) Or, No. 20. — Deventer No. 444. 2. No. 13, — Arn. p. 
880 No. 19. Baumg. No. 13. - 

»23) Or. No. 21. Zaufg. Bibt. 226. No. 17. — 22a. No. 4, — Arn. 
p. 1350 — 1353. — '**) Hard. 13. (Müller 14). 

»:5) Hard. 14. (Müller 15). 

ı36) Hard, 15. (Müller 16). 

»27) Hard. 16. (Müller 17). 
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Van die snootheit des olden und deucht des nieuwen 
menschen '?3), 

Waerschouwinghe voor den Aart des verleidenden 
Gheestes die syn werek in die menschen heft 120). 

Een stille swygende styven uthroep tot waerschouwinghe 
allen ghoetwilligen ende geloovigen herten ! 3°), 

Van die gherechte ware aenbeders ' 1), 

Die Jahreszahl 1546 tragen: 

Siet ik bevinde in God. 4. Mai ! >»), 

Hartelyke waarschouwinge 133), 

Hoe unde in wat manieren Godt eene afsonderinghe unde 
onderscheit maken sal tusschen die gerechte unde valsche 
Christen ! 34), 

Alle waere Gheloevigen saluyt. heemt waer o du op- 
rechte van Herten ' 35), 

° Dit kan of mach ick niet onderlaten an urver Liefden alle 
te schryven ! 3), 

Een kostelyck Klennoet ! 3), 

Antwoort tegen die sich beklaecht dat hem alle Quaet- 
heit oick in der sieckten ankompt. 4. Mai! »s), 

Een Twespraecke tusschen een Meester unde syn Dis- 
cipel? 3»), 

Im Jahre 1547 gingen aus: 

Reden hoe zich eener in’t lezen en op zynen inwendigen 
weg hebben sal, Febr. ı #0), 

Droevig beklag over der menschen verderfenis. Juli !4 :), 

Van die mensche en zyn geregtigheid, Vraghe en Ant- 
woorde. Sept.142), 

Twistredenen tusschen Pasquillus en Religiosus over den 
grond van de Goddelycke Religie +), 

Aus dem Jahre 1548 find datiert: 

Bescheidelyk onderrigt dat de vreeze voor verleiding 
schadelyk en hinderlyk is ' +), 

Gesprek tusschen een God-, Bybel-, en Kunstgeleerde, van 
Ge waarheid in Christus, en de regte gemeente 45), 


'»*) Zaufg. Bibl. 22a. No. 1. Arn. p. 1344—1350. 

'29) Zaufg. Bibl. 22a. No. 2. 

30) Zaufg. Bibl. 22a. No. 3. 

'*') Zaufg. Bibl. 22a. No. 5. — 132) Or, No. 22. 

*??) Or. No. 33. Zaufg. Bibl. XI. 22. 2. No. 4. 

3°) Zaufg. Bibl. XII. 22a. No, 7. — +35) jd, No. 8. 

'>6)id. No.9. — 197) jd, No. 10. — 138) jd. No, 11, 

139) jd. No. 13. 

*°) Cr. No. 24. Zaufg. Bibl. XII. 22. 2. No. 2, 22b. No. 16. 

“*1) Cr. No. 25. Zaufg. Bibl. X. 22. 2. No. 3. 

'**) Cr. No. 26. Zaufg. Bibt, XII. 22. 2, No, 5. 

9) Cr. No. 27. Zaufg. Sibi. X. 21. 1. No, 1. Arn. p. 880 No. 
21. ** No. 15. — 25 Cr. No. 28. Zaufg: Bibl. XIl, 22b. No. 3. 

5) Er. No. 29. — Arn, p. 880. No. 4. 
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Hier met wil ick u, die well myn ziele na den geest in der 
waerheyt dan niet in den vleische beminne, gegroet hebben! #®), 

Aus 1549 ift nur bekannt: 

Waerschuwinghe voor dat schadelyke bedrog der goed- 
dankendheid !4?), 

Ebenfo kennen wir auch aus 1550 nur Wenige: 

Troostelyk —— en levendig verstand van de 
Goddelyke Kennis. 1. Sept. '+®). 

Verborgene ysheid € Godt, nevens den geheimen grond 
van den nieuwen en onden Mensch '« ®), 

Warninge voor Sathan, Belial ! 5°), 

Een aendachtige betrachtinge und klare berigtinge om 
den mensch-totten h. Verstande in te voeren '5'), 

Nimmer sold ick recht kunnen gelooven — dat een Christ 
alsalcken swaren wech ten eersten had moeten passieren !®2), 

Dagegen haben wir Joris in diefen Jahren mit der bedeutendeh 
Umarbeitung feines großen Wunderbuches befchäftigr zu denfen, mel- 
ches denn auch ſchon 1551 in der zweiten, (noch oft vorhandenen) Aus- 
gabe herausfam. — Auch auffer diefem gewaltigen Werke bieten nun 
aber die folgenden Jahre wieder fehr viele Heinere Schriften von ihm. 
So das Jahr 1551: 

Waerschouwing voor den dag des Heeren. Mai!>®). 

Hartelykewensch, dat de waerheid voor de Schriftwyzen 
verborgen, aangenomen worde, Mai '5*). 

Onderwys van tweederlei schaamte en van de regte offer- 
hande. Sept. (16. Juli?) ss), 

Zamenspraak van de Hemelsche Philosofie. Nov. ' 5 *). 

Van de regte ware liefde '°?). 

Ontdekking van die rein van harte zyn !>®), 

Een stichtelyk Gesprek tusschen twee Gebroederen, dat 
die Salicheit niet in een letterlick weten unde bekennen, maer 
in die kraft des geloofs bestaet. Aug. '5°), 


‚*:) Hard. Handſchr. I 

14?) Cr. No. 31. Zaufz. "ei. XII, 22b. No. 8. 

48) Cr. No. 32. Zaufg. Bibl. xl. 21. No. 5. — Arn. p. 8%. 
No. 24. Baumg. A — 

149) Cr, No, 33. — p. 880. No. 11. Baumg. No. 5. 

150) Cr, No. 34. auf gibt. xil. 22b. No. 7. 

152) Or, No. 66. ei — Il, 24. 

182) Hard. Handſchr. 1 

153) Cr. No. 36. Deren il, 2. No. 12. Arn. p. 880. Baumg. 


. 12. 
154) Cr. * 37. Taufg. Bibl. XII. 21. No. 10. — Arn. p. 880. 
No. 28. re o. 23. 
55) Cr. No, 38. Zaufg. Bibl. XII. 22. 3. No. 8 
+56) Cr. No. * Taufg. Bibl. All. 21. No. ti — Arn. p. 880. 
No. 29. Baumg. 24. 

15’) Cr. 0. 40. Zaufg. Bibl. XII. 22. 3. No. 5. 

158) Cr. No. 41. Zaufg. Bibi. Xll. 22. 3. No. 10. 

159) Taufg. Bibl. XII. 21. 6. — Cr. No. 56, 
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Van die werltlyke Rechten ! ®°), 

Hertlyke Clachreden over’s MenschenBlindheyt. Mai! # '), 

Verclaringhe wat God aenneemt unde verwerpt. 12. 
Aug.!®2), 

Een weynich van den Afval. 20. Sept. 108). 

Nadencken mynes ongehoorenden Gheclachs ! ®®), 

Oorsaek waerom Godt wel eenen straft der ghoet doet. 
30. Sept.!°5), 

Auch das Jahr 1552 zeichnet fich durch viele Schriften aus: 

Verklaring van de Natuur door God zuiver geschapen, 
en nu boosardig en verdorven. Juli! ®®), 

Ernstige yverende Reden tot troostofbestraffing. Aug. ®?). 

Beschryving van veelderlei zonden ! #8), 

Trouwhertige vermaning dat niemand Gods Woord mag. 
meesteren !®®), 

Trouwhertige vermaning allen liefhebberen der Waar- 
heid. 21. Dec. 170). 

Een zwaarmoedig inzien en schriftlyke ernstlyke verma- 
ning voer den Stouten ! 71), 

Ernsthaftighe Vermaninge tot Afstervinghe des Vley- 
sches. Jan.!?2), 

Jammerlyk Beclach over denLoop deser Werlt. Mai! ?°). 

Ernstlyke waarschouwinge tot ondersoeckinghe. Juli! ?®). 

Claer verhael waerin wy Godt vinden. Sept, '?5). 

Droevich Suchten over des Menschen verderffenisse. 
Oct. !?®). 

Hertelyk Beclach over’s Menschen onachtsaemheyt. 
Dec. !??), 

Hoe wy ons Christo gantsch ghelaten overgheven. 
9. Dec. ! 8), 

Berichtinghe van den Spreuk Christi Joh. 1617), 

Waerschouwinghe aen een yeder die gebieden over an- 
deren hebben ! 50), 

Aus 1553 find datirt: 


60) Deventer No. 444. 3. No. 1. !°') id. No. 2. 

»+2) jd, No. 3. — '°3) id. No. 4. — '°*) id. No. 5.— !°5) id. 6. 

»°6) Cr. No. 42. Zaufg. Bibl. XII. 21. No. 9. — Arn. p. 880. 
No. 27. Baumg. No. 22. 

+?) Cr. No. 43. Zaufg. Bibl. Xll. 21. No. 14. — Arn. p. 880. 
No, 32. Baumg. No. 27. 

»-8) Cr. No, 44. Zaufg. Bibl. Xll. 22. 3. No. 7. 

6°) Cr. No, 45. Zaufg. Bibl. XII. 22. 3. No. 9. 

7%) Cr, No. 46. Zaufg. Bibl. Xll. 22b. No. 4. 

‘*ı) Deventer No, 444. 3. No. 7. — 72) id. No. 8. 

»?3)jd. No. 9. — 13) id, No. 10. — '°%) id. No. 1. 

76) jd. No, 12. 

»’:) id. No, 13, 

ı’#) id. No, 14. 

179) id. No, 15. 

Zeitſchrift f. d- biftor. Theol. 186%. IV. 36 
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Traktaat van Gods geest en liefde, en Reden met den ver- 
loren mensch. 24. Jan. '®'). 

Wat werk God aan ons bevordert '®?). 

Bericht hoe men sich in gehoorsaemheyt des Gheloofs 
wachten moet. Febr. '*#3). 

Levende Reden wat het Gheloof Christi werckende is. 
April'®®), 

Van die rechte ware Vrede, 24. Juli ! #5), 

Ontsluytinghe hoe de Prince deser Werlt in syn oordeel 
mit alle syne Lidtmaten in Godes Saken uthgesloten is. 
Sept. 14 6), 

Wtvloeyende Reden wat het Gheloof sy. 31. Oet. ' 8°). 

Bewysreden hoe die Kinderen deser Werlt sich bevlyti- 
gen de hoochste Eere des vergancklyken Levens te verkry- 
‘gen. 20. Dee. ! °®), 

Die Jahreszahl 1554 tragen: 

‚Krachtige reden, hartelyke * en vermaning tot aen- 
neming der Goddelyke waarheid, April! ®). 

Wie van allen geloofwaardigst t'achten zy onder de on- 
eenigen in geloofszaken, 7. Oct, 1°), 

Mac heusing aan Regenten om niemand om’t gelaof te 
vervolgen !®'), 

Wat de Wet is. Dec. ' 2), 

Beklach over den verloren tyd !®°), 

Van den toekomstigen Dach des Heeren. März '!°). 

Beclach over des Menschen corten tyt. Mai'®). 

Onderwys hoe een yeder te recht bidden sal. Aug. !?®). 

Ernsthaftich Vermaen aen allen Onachtsamen. Oct. !??). 

Van die rechte ware Kentenisse Christi '®®). 

Aus dem Jahre 1555 ftammen: 

— aandachtige Reden: Wat wonderbaerlyker 
weder is dat. 2. Aug. ' ®®), 


‘#‘) Cr. No. 48. — Arn. p. 880. No.3. — In Folio, oft mit dem 
Wunderbu — 

182) No. 49. Zaufg. Bibl. an 22b. No, 14. are. p. 1353—1359, 

183) Devasiet No, 444. 3. 16. — *+°*) id. No, 17. 

86) jd. No. 18. — '#6) ia "No. 19. — 2°?) id. No, 20. 

88) jd, No. 21. 

89) Cr, a. Se Zaufg. Bibl. All, 21. No. 12, — Arn. p. 880 
No. 30. Baumg. No. 25. 

190) Cr. No, 51. Zaufg. Bibl, XII. 22. 3. No. 15. 

ı91) Cr. No. 52. — Deventer No. 444. 2. No. 9. — Arn. p. 880 
No. 15. Baumg. at 9, 

192) Cr. 53. Zaufg. Bibl. Xll. 21. No.3. — Arn. p. 880 No, 
23. Der 7. 

193) Cr. No, 54. Zaufg. Bibl. X. 22. 3. No. 13. 

IR Deventer No, 444. 3. No. 22. — :°8) id, No, 23. 

ı96) jd. No. 24, — 207) id. No. 25. 

ı98) id. No. 26. 

99) Or. No. 55. Zaufg. Bibl. XII. 22b. No. 5. 
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Onderwys dat Gods Woord dadelyk door t geloof moet 
bewezen syn. 19. Jan. ?°°), 

Tsamenspraek tusschen Martha en Magdalena 21), 

Summarische Verclaringhe op Rom. 14, 22. März 202), 

Onderscheyt van den aart der Godtlyken unde Ongodtly- 
ken, 12. Aug. 208). 

Bericht hoe Godt den Mensche self thuys komt. 1. 
Dec. ?°s), 

Endlich bietet das Jahr 1556 noch folgende Schriften: 

Onderzoeck of men in Gods vriendschap of vyandschap 
staat. 19. Jan. ?05). 

Verklaring van eenige woorden, als God Almagtig, Va- 
der, Zoon. Jan. 200). 

Blindheid dezer wereld, die Kunst Philesophia, en waarom 
geleerdheid schadelyk zy. Jan. 207). 

Antwoord opte vraghe Scipionis N., of menschen wys- 
heid of geleerdheid noodig is om de Schrift te verstaan. 
März 208), 

Onderscheydelyck Bericht hoe unde in wat manieren die 
zen sich onderlinge holden unde draghen sullen. 2. 

ai 20 o). 

Trouwhertige Vermaninghe tot den Dienst Godes 21), 

Alle Vaten siet men uthgeven. Jan.?!), 

Bewoordelyke leringe om tot den Ryke Godes bewust te 
maken. Aug. 212). 

Am Schluffe diefer legten Schrift ift ausdrüdlich vermerkt, daß 
fie Durch des Verfaffere Tod abgebrohen und unvollendet 
fei. So fehr hatte Zoris bis zum legten Augenblide diefem Be- 
rufe obgelegen. 

Und doch iſt es nurein Bruchtheil ſeiner Schriften, den 
wir hier zuſammenſtellen konnten; die Anzahl derer, die ganz ohne Zeit« 
angabe gedrudt find, ift eher bedeutender ald geringer als Die der damit 
verfehenen ; felbft feine zweit-größte Schrift, die Verklaringhe 
der Scheppenisse, enthält feine Jahresangabe. Dabei ift die Zufam- 
menftellung feiner Schriften auch Dadurch erfchwert, daß in den verfchie- 
denen Angaben darüber manches Werk doppelt angegeben wird, indem 

200) Cr. No. 57. Zaufg. Bibl. Xi. 22. 3. No. 6. — Arn. p. 880 
No. 3. — ?°1) Zaufg. Bibl, All. 22. 3. No. 2. 

2:2) Deventer No. 444. 3. No. 27. — *°°) id. No. 28, 

20%) jd. No. 29. ’ 

105) Cr. No. 58. Zaufg. Bibl. X. 22. 3. No. 11. 

206) Cr. No. 59. — Arn. p. 880. No. 5. 

107) Cr. No. 60. — Deventer No. 444. 2. No. 8. — Aru. p. 880 


No, 14. Baumg. No. 8. 
08) Cr. No. 61. — Deventer No. 444. 2. No. 4. — Arn. p. 830 
No. 10. Bauıng. No. 4. 
209) Deventer No. 444. 3. No. 30. — **°) id. No, 31. 
217) Müller No. 588. No. 3 (in Bolio). 
212) Or. No. 62. Zaufg. Bibl. Xll. 22. 3. No. 3. 
36* 
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jedes Mal ein Theil des Titels genannt und hinterher Beides für ver- 
ſchiedene Sachen gehalten worden, Auch die Data mander Schriften 
find verfchieden angegeben, und trog der größten Sorgfalt läfft es ſich 
nicht verbürgen, daß alle Fehlgriffe früherer Biographen vermieden find, 
Wir werden in dem befondern Abfchnitt über die Gefchichte der Schrif- 
ten noch näher darüber zu reden haben, Auch auf den Inhalt der einzel» 
nen Sachen fönnen wir und hier nicht ſpeziell einlaffen; meift geht er 
aber aus dem Titel genügend hervor. Und der allgemeine Eindrud, den 
man aus Jorid Schriften gewinnt, ift derder gewöhnlichen ſo häu— 
fig vorfommenden Myftik, die wenig dogmatifirt, wenig fpezielle 
BVorfchriften giebt, und dem Glauben an die buchftäblihe Schrift wie 
der kirchlichen Ordnung ihren neuen innerlihen Geift gegen- 
überftellt. Dabei läfft fich, wie fchon erwähnt, die Artder Heuche— 
lei nicht von Joris abwälzen, daß er feine Anhänger beftändig auf den 
Glauben an feinen Geift verweift und ihnen doch zugleich vorfchreibt, 
ihre Meinungen für fi) zu behalten und zu verſtecken; daß er die Predi« 
ger umd die Kirche heimlich angreift, während er äufferlich fich felber 
dazu bekennt. 
FA, ntes Gapitel: 
Joris Privat- Lorrefpondenz mit feinen Anhängern. 

Bon Zoris allgemeineren Schriften werden wir ganz von felbft zu 
feiner Privatcorrefpondenz geführt. Es liegt zwar auf der Hand, 
daß wir hier noch weniger als bei feinen fonftigen Werken auf unbe« 
dingte Vollftändigkeit rechnen können; vielmehr kann leicht ein großer 
Theil der Briefe veriorengegangen fein, felbft wenn wir annehmen, daß 
der Verfaffer Abfchriften davon bei fich ſelbſt zurüdbehielt. Aber ſchon 
bie un erhaltenen Briefe genügen, um ung ein frifches lebendiges Bild 
von der regen brieflihen Verbindung zwifhen Joris und 
den Seinigen zu geben, 

Die Eriftenz gedrudter Sammlungen feiner Briefe war bisher 
nur durch dürftige Citate befannt. Zeffenius??3) führt im Ver- 
zeichniß der joriftifchen Schriften drei Bücher feiner Sendbriefe an, von 
denen jedes in verfchiedene Theile zerfalle, und die zufammen vier 
Bände ausmachten, ziemlich groß und did, Er citirt aus allen drei Bü⸗ 
chern die Briefe, wo von den joriftifchen Gemeinden in Eiderftädt, Hol 
ftein und Dithmarfchen die Rebe ift, und theilt aufferdem aus dem vier» 
ten Theile des dritten Buches den 79. Brief mit als das Schreiben, das 
Joris an Luther gerichtet Habe 214). 

Auch Mosheim weiß von drei Bänden Sendbriefen, ohne Namen 
und Jahrzahl erfchienen, und citirt daraus den 9. Brief, im vierten 
Theil des erften Buches, nämlich den Vertheidigungsbrief zu Gunften 
Server’ 215). — Arnold Eennt dagegen nur zwei Bücher von je vier 
Theilen 2' 6). 


215) Jessenius Vita D. G. p. 54—55. 
214) Jessenius Vorrede (dritte Frage) p. 12—13. Bol. Beitfchr. f. d. 

bh. Theol. 1863 I p. 133. — ?') Mosheim Keger:Gefh. I p. 421. 
236) Arnold I p. 880 (No. 6). 
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Sonft find aber diefe Briefe noch nie benugt worden, weder für 
Joris Leben noch zu allgemeineren Zweden, und fie waren jegt ganz 
verfchollen, zumal da feine der größeren Sammlungen joriftifcher Werke 
fie beſitzt. — Durch eine Notiz von Molhupfen ?'7) aufmerkfam ge 
macht, fand ich nun zunächſt auf der Stadtbibliothef zu Deventer 
(wo, wie wir fahen, Joris Wunderbuch und ein Zahrhundert fpäter 
Blesdik's VitaD.G. gedrudt ift) zwei Bände derfelben, jeden ein Buch 
von vier Theilen enthaltend (Katalog Ar. 443). Das erfte Buch träge 
den Zitel: Christelyke Sendtbrieven, inholdende seer veele 
unde verscheydene schoone Godtlyke Vermaninghen unde 
Onderrichtinghen, op alderley vragen unde aenvechtinghen, so 
tot deser tyt den Mensche moghen bejegenen: Allen Bekom- 
- merde ware G@odtmeenende Herten tot troost unde hulpe seer 
nut unde dienstlyk in vier deelen vervat. Das zweite Buch ift 
ähnlich bezeichnet, und nach der Art des Druckes zu fchlieffen, find beide 
zugleich mit andern von Joris Werfen im Anfang des fiebenzehnten 
Zahrhunderts von damaligen Anhängern herausgegeben, wahrfcheinlich 
um 1610, Von einem dritten Buche aber war feine Spur zu finden, fo 
daß ich genöthigt war blos aus diefen beiden die hiftorifhen Ergebniffe zu⸗ 
fammenzuftellen, wobei ich jedoch die Hoffnung nicht aufgab, das 
Uebrige werde ſich fpäter finden. 

Es hat ſich nun auch inzwiſchen durch die fortgefegten Nachforſchun⸗ 
gen von Prof. de Hoop Scheffer in Amfterdam noch ein dritter Band 
der Briefe gefunden, fo daß, um ihn mit benugen zu können, das bereits 
drucdfertige Manufeript wieder zurüdgenommen wurde 2:83), Es be- 
fand ſich nämlich diefer Band in der That auf der mennonitifchen am«- 
fterdamer Bibliothek (Katalog III, 55), aber mit ganz andern Sachen 
zufammengeftelle, weil Niemand an Joris als Verfaffer gedacht hatte, 
was er doch zweifellos iſt. Der Zitel lautet: Het derde Boeck der 
Christelycker Sendbrieven: inholdende veele verscheyden 
schoone Godlycke Leeringhen ende Vermaningen mit Onder- 
richtinghe op menigerley Vragen ende Aenvechtingen: Tot 
troost ende verquickinghe voor alle benaude becommerde ende 
naer God yverende herten: In drye deelen vervat. Ghedruckt 
in’t Jaer 1611. — Es ift hier alfo eine beftimmte Jahrzahl angegeben; 
aufferdem ift das Format kleiner und der Drud anders alsin den beiden 
erften Büchern. Auch finden wir nicht vier, fondern nur drei Theile, fo 
daß alfo jedenfalls der vierte Theil, der Joris Brief an Luther enthal- 
ten foll, fehlt; aufferdem zeigt aber die nähere Vergleihung, daß die bei 
Jeſſenius angeführten Eitate aus diefem dritten Buche (1, 215 2,1. 
20. 305 3, 115 4, 150) mit den bier unter diefen Nr, mitgetheilten 
Briefen nicht übereinftimmen. Wir haben alfo nicht nur überhaupt eine 
andere Ausgabe als bei den erften Büchern, fondern gerade fpeziell von 
diefem dritten Buch eine von der Jeſſenius befannten unterfchiedene 
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Sammlung — ein neuer Beweis für die vielen Ausgaben, die Joris 
Werke noch im fiebenzehnten Jahrhundert erlebten, und ung zugleich ein 
Zeugniß dafür, daß wir noch immer nicht einmal alle gedruckten Briefe 
des Joris befigen. 

Nichtödeftomeniger geht aber aus den uns vorliegenden auf’s 
Flarfte die enorme Gorrefpondenz des Verfaſſers hervor; denn die vier 
Theile des erften Buches enthalten 101, 93, 79,78, die vier Theile des 
zweiten Buches 126, 132, 147, 136, die drei Theile des dritten Buches 
83, 74, 48; die drei Bücher zufammen alfo 1097 oder gegen 1100 
Briefe, von denen die meiften fchon durch Joris gewöhnlichen Wort: 
ſchwall ausführlich genug find. 

Wie wir aber fchon das dritte Buch als eine für fich herausgege⸗ 
bene Sammlung bezeichnen mufften, fo feheinen nicht minder die beiden 
erften jedes für fich abgefondert und abgefchloffen zu fein. Denn in bei: 
ben ziehen fich die Briefe, nad) dem Datum geordnet, durch diefelben 
Sabre hindurch, nur im erften mit 1546, im zweiten mit 1549 begin- 
nenbd, in beiden aber bis zum Auguft 1556, alfo furz vor Joris Tod füh— 
rend. Im dritten Buche ift die Zeitordnung nicht fo beftimmt durchge- 
führt; doch find die meiften Briefe aus Joris legten Fahren 1554— 
1556. Dazwifchen findet ſich dann aber 3.3. ein Brief aus 1543 und 
gar einer aus 1539 (3, 1, 41). Ebenfo find dann auch in den erften 
Büchern einige erweislich frühere Briefe wie die bereitd mitgetheilten an 
Menno Simons und Johannes a Laſco enthalten (1, 3, 505 1,4,151, 
2,1;52,1,2)?'9). Mit Ausnahme diefer aber fallen alle anderen Briefe 
(wenigſtens nad) dem angegebenen Datum) in die bafeler Periode; und 
es zeigt fich alfo deutlich, daß gerade in diefer Zeit feine Correfpondenz 
den früheren mündlichen Verkehr mit feinen Anhängern erfegt hat. 
Beſonders reichhaltig ift gerade die Correfpondenz aus ben legten Mo» 
naten, und zwar in allen drei Büchern. 

Es find nun diefe Briefe theild encyflifhe (und dann oft zu be» 
flimmten Zeiten, wie zum Neujahr vgl. 3, 1, 50), teils an einzelne An- 
bänger gerichtet. Die legteren find vorwiegend, und fönnten ung fomit 
ungemein viel Licht über fämmtliche Anhänger unferes Propheten ges 
ben, wenn nicht die meiften Namen ganz verfürzt und oft nur mit den 
Anfangsbuchſtaben angeführt wären, wie auch der Wohnort nur fehr 
felten genannt ift. So macht es denn viele Schwierigkeit fich zurechtzu— 
finden, und ein vollftändiges Bild zu zeichnen ift leider noch immer un» 
möglich. Doch dürfen wir uns darum die Mühe nicht verdrieffen laffen ; 
denn felbft die wenigen vollftändig genannten und ung fonft befannten 
Namen, und die noch felteneren Angaben der Wohnung find von unge- 
meiner Wichtigkeit, und an ihrer Hand gewinnen wir wenigftens eine 
ungefähre Vorftellung von der Verbreitung, Art und 
Tendenz von Zoris Anhängern, 

Wir folgen zunächft den zerftreuten Nachrichten über den Aufent— 
balteinzelner Anhänger, um fo vor Allem ein Bild der joriftifchen 
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Züngerfibaft zu haben, Da führen uns denn feine Briefe nach Hol» 
land, Belgien, Friesland, Holftein und weiter nad Oſten, 
und auf der andern Seite an Nieder- und Dber: Rhein und felbft 
bis tief in Frankreich hinein. — In Holland werden ung Haag, 
Utrecht, Amfterdam, aufferdem fleinere Drte wie Gravefande, 
E tten, Weyden genannt. — Von den beigifchen Provinzen werden 
Blandern, das Land von Balfenburg ud Dbermaas, fo wie 
die Stade Lüttich namentlich angeführte. — Friesland im Allge— 
meinen wird ebenfomohl ale die beiden Theile Weft- und Dftfries: 
Land und im Legteren der Drt Olderſum, ebenfo aus Hannover die 
Stadt Hildesheim genannt, — In Holftein, befonders in Dith— 
marſchen und in Eyderftedt lernen wir ganze Gemeinden kennen; 
auch Lübef fehlt nicht, und bis nah Dänemarf, jabisnah Liev— 
land führen einzelne Briefe. — Und gehen wir nach Werften zurüd, 
jo wird und ſowohl Weftphalen ald Ganzes wie die überhaupt ihrer 
anabaptiftifchen Tendenzen halber befannte Stadt Warendorf ge 
nanntz; Eleve, Jülich und Cöln fehlen ebenfalls nicht. — Dann 
werden Dberbaden und Heffen namentlic angeführt, ſowie auch 
ein öfter genannter Ott Birthus im Dberlande nicht weit von Bafel 
liegt 220), Bon franzöfifchen Städten endlicd) werden ung Paris, 
Noion, Drieans, Ryffelund die Provinz der Picardie genannt, 
Es ift aber nicht allein diefe Namen-Angabe, die von Belang für uns 
iſt; meiftens werden uns auch fehr wichtige Details mitgetheilt, die wir 
deshalb mit dem Verzeichniß diefer Briefe verbinden. 

Bleiben wir dabei zuerft in dem heutigen Königreich der Nieder: 
Lande, Damals noch wie das jegige Belgien zu den Paiferlichen Erblanden 
gehörig, fo werden wir gleich nach den Hauptftädten Haag, Amfterdam, 
Utrecht geführt. Joris fchreibt nah Haag (Buch 2. Theil 1. Brief26.) 
an einen gewiffen Neel und erinnert ſich dabei mit Freude des Plages, 
wo er gewohnt und ein Geficht gehabt habe; freilich in einer Zeit, wo 
auch die Mutter des Adreffaten noch ganz jung gewefen fei. Der Brief 
nah Amfterdam (1,1, 37) ift an 3. La, gerichtet, dem er Ma, oder 
El. mit der Zeit zu fenden hofft, die Alles näher fagen werden, befonders 
weshalb er zum Schweigen räth. Jan van Utrecht (2, 3, 140) fordert 
Joris dringend auf, wirklih und nicht nur den Worten nach ein Kind 
zu werden, zumal wo er fchon fo viele Zeit verfäumt babe, Auch nad 
Deventer, wo ja Ketel's Martyrium feinem Meifter viele Anhänger 
erworben hatte, ift ein Brief (3, 3, 27) gerichtet, an Jan Wych., der 
eine ungläubige Frau zu haben fheint und von Zoris Verhaltungsmaß- 
regelm diefer wegen erhält. — Aehnlic wird Janneken van der Goude 
(Gouda) vor Eigenweisheit gewarnt und zu beftändiger Wachſam⸗ 
feit ermahnt, Purze Zeit vor Joris Tode im Juni 1556 (3, 1, 30). — 
In Gelderland wird (1, 3, 9.77) einer ganzen Gemeinde auf einen 

„3° Mosheim Ketzer-Geſchichte Il p. 442, wo unter andern von 
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Magenden Brief geantwortet, und einem Burtif. verfichert, daß fie trog 
der weiten Entfernung im Herzen nicht gefchieden fein. — Nah Gra- 
vefande ift (2, 2, 41) ein Brief an einen Procurator gerichtet, den 
Joris nicht nur nicht kennt, fondern von dem er felbft nicht weiß, ob es 
ein Mann oder eine Frau ift, Er fchlägt die Bitte, ihn befuchen zu dür: 
fen, ab, und verweift für nähere fchriftliche Mittheilung der vorhandenen 
Beichwerden an Wef. oder Den, der fie in einiger Zeit in feinem Namen 
anfprechen wird, Dier. genannt, Von Wenden aus hatte ihm (2, 2, 
101) Hans Seyders Knecht gefchrieben und über feinen geifligen Zu: 
ftand geklagt, worauf die fehr haufig vorfonmende Antwort gegeben 
wird, daß ihn die Klage auf der einen Seite betrübe, auf der andern aber 
wegen der darauf gegründeten Hoffnung der Befferung freue. — Nach 
Etten dagegen fchreibt er in feiner gewöhnlichen myftifchen MWeife an 
Hans und Cornelius Kuyt (2, 2, 60) über die heilige Schrift ; es fei für 
Jeden gut fie zu fefen, wenn er nur vor Eigenweisheit bewahrt und arm 
an Geift ſei; wenn aber Wachen und Beten fehle, fo fehle zugleich der 
richtige Verftand der Schrift. 

Nach Flandern find die Briefe 1, 3, 73 und 74; 1, 4, 15 und 
17; 2, 4, 77 und 101 gerichtet, die mit einziger Ausnahme von 1, 4, 
17 an Johan Hamel. Apo. adreffirt find. Zunächſt fchreibt Zoris ihm 
am 2. März 1552 über einen Ungenannten, unter dem aber nach den 
Angaben über feine Tendenz entweder Menno oder ein ähnlich Gefinn- 
ter zu verftehen ift. Er befchwert ſich über den erhaltenen Brief, da er 
ſchon vor fünf oder ſechs Jahren fie in einem noch erhaltenen Briefe ge- 
warnt babe, daß der Geift diefes Mannes ihm nicht gefiele, wenn er 
auch noch fo ſtark und buchftäblich von der heiligen Schrift fpräche. Mit 
ihm feien Damals zwei oder drei andere, darunter Ger. Ro. (Gerhard 
Noelofs) gewefen; er wiffe nicht, mas er ihnen gerathen, wolle aber 
Nichts von ihm wiffen, was er auch fage. Er habe damals Ger. Ro. den 
Brief mitgegeben, der aber lange unterwegs liegen geblieben zu fein 
fcheine. — Schon am 15. März fchreibt er auf’s neue Demfelben mit 
den andern Auserfornen, danft für die empfangenen Gaben, obgleich er 
fie lieber nicht gehabt hätte. Er vermeift dann auf feinen neulich durch 
Me. Ja, übermachten Brief, fagt von Ge. Ro. daß er nicht feindlich ger 
finnt, zwar wanfelmüthig aber dankbar fei, und ermahnt fie ihren 
Mund vor ihren Genoffen zu hüten. — Am 14. September 1553 ant ⸗ 
mortet er abermals auf einen Plagenden Brief, ermahnt ihn, wenn er 
von Herzen geftärft fei, auch die Brüder zu flärfen, warnt aber vor 
Eigenweisheit, Gutdünfenheit und Selbftverftand, wodurch fich fo Viele 
von Anfang an verdorben hätten. — Aehnlicher Art find auch die bei« 
den legten Briefe vom 14. Juni 1555 und 3. Juni 1556. — Auffer 
dem fchreibt Joris (1,4, 17) nach Flandern an Guil, van der Gradt; er 
freut fich darüber, daß fein voriger Brief gefreut habe und noch täglich 
gelefen werde, und grüßt ihn und feine Frau; am 14. September 1553, 
alfo an demfelben Zage, von dem einer der Briefe an Johan. Hamel. 
Apo. datirt iſt. — Derfelbe van der Gracht erhält, ebenfalls am 15. 
März 1552, wieder mit bem andern zufammen einen Brief (1,3, 75), 
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jedoch ohne Angabe des Wohnortes; hier weift Joris den Zitel „Mittler“ 
ab, der nur Gott und feinem Sohne zufomme, und auch fchaden fönne; 
ermahnt ihn, feine Frau und feinen kranken Bruder gut zu halten, und 
Niemanden unvorfichtig Etwas wiffen zu laffen, indem die Feinde über: 
all lauerten. — Nach Belgien find dann ferner die Briefe 1, 3, 44, und 
1, 4, 19 gerichtet; jener an Ehrift. Griel. und Zaf, Mef, im Rande von 
Balfenburg und over Mafe (mit Klagen über ihren Stillftand, 
Ermahnungen zum Befferen und dem VBerfprechen zu thun was er 
könne); diefer an Heynd. Nootb. Sweertveger, deffen Frau und Jamis 
Chriſtianſz im Lande von Lüttich und over Mafe, (mit der Bezeu: 
aung, daß er oft ihrer denke, und der Hoffnung, fie auch noch einmal 
mündlich zu ſprechen). 

Als nah Friesland beſtimmt nennen fi die Briefe 2, 1, 123 
an Brant (mit dem Verſprechen, alles Mögliche zu thun), 2, 2,19 
an Heer Phoca. (mit der Ermahnung, ſich bei Stey. zu halten und von 
Allen abzufiehen, was gegen das Gemwiffen fei), 2, 2, 59. 60 und 62 
anAlesge, Brant und Paulus (alle über Krankheit flagend und deshalb 
kurz gefafft), und nochmals 2,3, 26 an Brant, abermals furz gefchrie- 
ben, anderer Gefchäfte halber; 3, 2, 37 ift an die Geliebten und Auser- 
fornen in Frietiand überhaupt gerichtet, dankt u. A. für empfangene 
Gaben. — Speziell die Auffehrift Weftfriesland tragen die Briefe: 
1, 3,3 an vier Perfonen, deren er trog der weiten Entfernung oft zu ge 
denken verfichert, nicht ihrer Gaben halber, fondern aus Liebe; 1,3, 41 
an Aesge, zugleich aber für die Anderen beſtimmt, und mit der Bitte, 
falls man Mehr bedürfe, vorfichtig die Getreuen zu fragen; 1,4, 33 an 
den Rector Geer. van Gou, und deffen Frau, mit Scheltreden gegen die 
tateiniihe Sprache und die Gelehrſamkeit; 1, 4, 56 an Bleyſ. mit der 
Erzäblung, wie er gerade an einem Det gewefen fei, mo er gefehen habe, 
wie föftlich die Lehre Ehrifti ſeiz 1,4, 38 wieder an Aesge; 2,2, 49 an 
San Schroer, undi2, 2, 65 an Dom. Don,, dem für feinen Gruß ge- 
dankt, Anderes. verfprochen und Gruß an feine Frau aufgetragen 
wird; 3, 2,45 an Heſſel in Weftfriestand dankt für Gruß und Brief und 
rühmt die Herrlichkeit der Zeit, in der man Das fehe, was fo viele Könige 
und Propheten vergebens au fehen gewünfcht. — Nach Oftfriesland 
adreffirt ſind die Briefe 1, 3, 16 an mehrere Brüder und Schweftern, 
und 2,1, 116.an Wilm, Ela. und Wilh. Pe., mit Grüßen an die Brüs« 
der von Diderfum. — Der Brief 1, 2, 88 endlich ift an H. Nick. 
von Hil dens heym gerichtet. 

Auf eine fehr ſtarke Jüngerſchaft weiſen die nah Holfteinge 
richteten Briefe, So geht 1,.2, 60 an Pet. v. Hol., 3, 3, 9 (mit Dank 
für empfangene Gaben) an 3. Zac. van Holtftein; 1, 2, 84 an Pet. 
Heyn. El: Eor: und Heyn. Cor. ; die zugleich aufgefordert werden, den 
Andre, gut zu haltenz 1, 3, 20 ift an eine ganze Gemeinde in Holftein 
und Eyderfiedt adreffiet, deren Glaubensauftand erforfcht wird; 
ebenfo geht 4,73; 6 nad Eyderftedt an Wolt. Geer. Bolten und andere 
Nachbarn; 42wendet ſich wieder an alle Freunde, von denen er 
durch Andre) Bericht empfangen hat und die er vor Jor und El. warnt ; 
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wie er auch And. zwar als äuſſerlich gläubig, aber als innerlich nicht 
verändert bezeichnet; 2, 2, 47 endlich ift an Evert Ruth. gerichtet, ift 
aber kurz, weil die genommene Folie zu Mein war. — Die Auffchrift 
Dithmarſchen trägt der Vrief 1, 3, 15 an Andreas, der Hagt, daß 
ein Vorgänger und Erempel fo fhlecht handeln könne, und Näheres 
- durch Zen. und For. zufagt. An denfelben Andrea in Ditmarfchen ift 
3, 1, 27 gerichtet, mit Ermahnung, der Reitung des heiligen Geiſtes zu 
folgen, zugleich aber über Alles mas nicht au Semandes Erbauung noth: 
wendig fei, zu ſchweigen. 3, 2, 28 grüßt Ehriftof ebenfalls in Dith— 
marfchen und die mit ihm einsgefinnt find; Andr. wird darin als ein 
Mitbruder bezeichnet, der den Brief ebenfalls leſen fol. Wir haben alfo 
ſowohl in Eyderftedt als in Dithmarfchen eine größere Anzahl von Zo- 
riften zu denken, wie denn auch nach Seffenius in dem ihm befannten 
dritten Buche noch die Briefe 1, 21; 2, 1.20.30; 3,11; 4,150 an 
die holfteinifch-egderftädeifhe Gemeinde gerichtet find. 

Nah Dänemark an Georg Bufalius find die Briefe l, 2, 47 
und 1, 3, 38 gerichtet; in dem erften werden unnöthige Ceremonien ver- 
beten; der zweite drüdt Freude über die bezeugte Anhänglichfeit aus, — 
Aufferdem beantwortet der erfte Brief eine Frage nach einem gewiffen 
Pandotheus. Joris weiß wenig von ihm, weil er nur Lateinifch gefchrie- 
ben, hat aber gehört, daß er Franzoſe und Lehrer an der Univerfität zu 
Paris fei. Etliche von feinen Dingen gefallen ihm nicht übel; auch hat 
er für ihn von Gott guten Bericht empfangen; da aber Gottes größte 
Ehre aus dem Munde der Kinder fommt, fo wird er nur dann zu loben 
fein, wenn er trog feiner Gelehrſamkeit mehr von den Armen und Ein» 
fältigen hält. 

Bon Lievland aus hatte Han, Kalurni an Joris gefchrieben, der 
ihm aber antwortet (1, 3, 19), er möge vor Allem den Titel des Namens 
weglaffen, der gefährlichen Zeit halber, 

In Weftphalen werden uns 1, 2, 65 und 1, 4, 72 Io. Ju, R. 
und San, Herm. mit ihren Genoffen, fowie Don. Fritius genannt, denen 
auch noch weitere Sendungen verfprochen werden ; ebenfo richtet fich 1, 
4, 58 an die Brüder, alfo auch an Mehrere zufammen, in Warendorf. 
— Aehnlich wendet fi der nah Cleve adreffirte Brief 1, 3, 47 an 
Mehrere zugleich und verheifft ebenfalls andere Schriften, um den 
Durft nach Gottfeligkeit zu ftilen; während der mit derfelben Adreffe 
bezeichnete 2, 2, 21 fpeziell an Jan Bader ergeht, und 3, 1, 68 mit dem 
Berfprechen, weitere erbauliche Lectüre zu fenden, an Zohan Chyrur. 
adreffire if. — An Hans von Jülich fchreibt Joris 2, 4, 64. Von 
einem früheren Briefe erklärt er Nichts zu wiffen , doch könne er denfel: 
ben leicht unter vielen andern empfangen haben. Ihn fehen könne er, 
. falls er vielleicht dorthin komme; felber dürfe er aber nicht überfommen, 
weil e8 zu viel foite und auch fonft jegt nicht gehe. Dagegen fendet er 
durch Dier. einen Doppeldutaten und verfpricht durch Derfelben nähere 
Nachricht. — In Cöhn werden uns wiederum verfchiedene Anhänger 
genannt; 1, 2, 74 eine Zoen, die ihre gläubigen Hausgenoffen grüßen 
foll und den Rath erhält, nicht allein fondern mit andern Gottesfürd: 
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tigen zufammen zu wohnen; 2, 1, SO Marik. ©., die zu Güte und Ge- 
horſam ermahnt wird, und 2, 4, 23 ein gewiffer Cornelis. 

Näher bei Bafel finden wir natürlich mehr perfönlichen Verkehr. 
So grüßt Joris fammt feiner Frau und den Seinigen 1, 4, 23 feine 
Kinder und Freunde in Oberbaden, hofft fie bald wieder von Ange: 
ficht zu Angeficht zu fehen. Nach 3, 3, 34 fcheinen überhaupt feine Kin- 
der und Freunde zeitweilig fi in Dberbaden aufgehalten zu haben; 
denn die Adreffe diefes Briefes fagt, daß fie „gegenwärtig dort feien. 


Auch der Brief an Jan Ro. in Heffen2, 1, 89 bezieht fi) auf per- 


fönlichen Verkehr; Zoris will wiffen, wie es ihm geht, indem er fürchtet, 
daf er feit der Zeit, wo er bei ihm war, zurüdgegangen ifl, nicht mehr fo 
auf Gott allein fieht. — In Birthus endlich handelt es fich wieder 
um eine ganze Gemeinde; er grüßt fie fämmtlich, ohne Namen zu nen: 
nen 2, 2, 115, im Zahre 1552 am zweiten Tag Kenten, wo die Zurtel« 
taube fich hören läfft und der Weinftod Augen friegt; 2, 3, 102 nennt 
er Tho, Ma, Ding, Mag. oder Arn. und Andere, erzählt, daß er habe 
zu ihnen fommen wollen, aber durd das Wetter verhindert worden fei; 
und 2, 4, 45 warnt er fie fammtlich vowdem verführenden Geifte. 

In Frankreich finden wir auffer einzelnen Freunden in andern 
Gegenden befonders in der Hauptftadt eine größere Anzahl, — Nach 
der Picardie gerichtet find die Briefe 1, 4, 18 und 24; jener an Jan 
Sotterel, diefer an Frau Marg. de Erocofoong, beides Antworten bei ihm 
eingegangener Briefe. Daffelbe ift bei 3, 1, 16 an die Brüder Nicola 
und Rogier der Kal, die zugleich den Empfang eines früher an fie abge» 
gangenen Briefes angezeigt haben. — Aus Noion hatte Guillaume 
Baucel um Aufnahme in feine Gemeinde nadhgefucht, was er aber 1, 4, 
14 ablehnt, weil er keine habe. — Nah Orleans fendet er 1, 4, 69 
dem Jan Bontemps mehrere Schriften in Erwiederung feines Briefes. 
— Und nah Ryffel fehreibt er 1, 4, 16 an Guillaume de Roche Bo- 
netmaßer, dener auch im Briefe felbft zärtlich „mein Wilhelm‘ nennt. 
— Nah Paris endlich find die Briefe 1, 2, 25; 1, 4, 37. 63—68; 
2,2,57; 2, 3,115; 2, 4, 80. 1005 3, 1,14; 3, 2, 245 3, 3, 39 gerich⸗ 
tet, Davon: geht 1, 2, 25 an Jak. und Frau, denen Schriften verfpro- 
chen werden, die aber ihren Wunſch zu ihm zu kommen dem Herrn über: 
taffen follen; 1; 4, 67 an den Advocaten Pierre Pillet, 1, 4, 65 an 
Meifter San Herketöz 1, 4, 66: an Frau Marg. de Grocoifon (an bie. 
auch einer det picardifchen Briefe gerichtet ift); 1,4, 68 an Sanct Tho⸗ 
madz 2, 4400 an Wil. Vaucel (deffen. Adreffe auch der Brief nad) 
Noion trägt); 353; 39 an Matth. de Wael und feine Frau Mynt. Die 
andern Briefe gehen enitweder an Mathias oder Guillaume Rouiffillen, 
von denen Jener der Sohn und Letzterer der-Bater zu fein fcheint, und 
Mathias auch von Joris als fein eigener Neffe bezeichnet wird; 1, 4, 63 
wendet ſich gemeinſam am Meifter Mathias mit Meifter Jan und den 
andern als fromm Bekannten, verwundert fich aber ihrer Unwiffenheit; 
1, 4, 64 will’ von Roft. wiffen, wie es fteht; 1, 4, 37 verfpricht Guill- 
aume Roft., mit Atn zu fprechen, empfiehlt aber die größte Vorficht, 
auch mit Brüdern und Schweftern, und fann über die Frau keine Ant- 
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wort geben; 3, 1, 14 theift dagegen mit, er habe mit Arn. über die be- 
wuſſte Sache verhandelt; 3, 2, 24 (mit der Adreffe Rootſteyn, wol 
nur einer andern Schreibweife in Folge undeutliher Handfchrift) ver- 
ſpricht erbauliche Rectüre und klagt über einen Ungenannten. 2, 2, 57 
bittet den lieben Neffen Meifter Matthias Rouiffilon um Nachricht, 
fordert Miteheilung, falls es an Geld fehle, und verfpricht alles Mög: 
liche zu thun; nicht als ob er reich fei und das Seine nicht nöthig hätte, 
aber um zu zeigen, daß, wenn fie aud weit auseinander feien, doch Je⸗ 
mand ihrer gedenke. Dagegen follen fie aber ihre Zeit wahrnehmen, ſich 
vor der Welt und ihrer Luft hüten, und ernftlich das ewige höchfte Gut 
lieben. 2, 3, 115 wird demfelben Adreffaten durch einen guten Boten 
überfandt, in der Hoffnung, daß dies ihm und feinem Vater lieber fei. 
Auch 2, 4, 80 ift keine Antwort auf einen eingegangenen Brief, fondern 
hat nur den Zweck mitzutheilen, daß es ihnen gut gehe nach dem genreis 
nen Lauf und nach dem Schäfer: Kalender, nach welchem man ja im 
Winter über feine große Wärme wie im Sommer über feine große Kälte 
klagen, auch einen Schwachen nicht ftarf, und einen Kranken nicht ge» 
fund nennen folle. Doch hofft eu, daß es mit ihnen beffer und nicht ärger 
fei, fendet einen kleinen gefchenff erhaltenen Gruß und warnt Nieman« 
dem Gehör zu geben, der fie von der heiligen Ehriften« Kirche ableiten 
wolle, 

Ganz anders würde natürlich die Ausbeute diefer Correfpondenz 
für Joris Gefchichte fein, wenn alle Briefe ſolche beftimmte Adreffen 
trügen; wir dürfen aber auch die wenigen dürftigen Notizen nicht ver- 
fhmähen, an deren Hand wir und allein ein Bild von Joris Verhältniß 
zu feinen Anhängern bilden können. Wir wenden ung daher jegt von 
diefen örtlichen Notizen zu andern gefchichtlich bedeutfamen Angaben, 
und zwarzunäcft über die Perfonen, mit denen Joris correfpondirte. 

Leider find wir hier noch viel mehr im Dunkeln, als bei den öttli- 
chen Angaben. Bei weitem die meiften Briefe find nur mit den An» 
fangsbuchftaben der Namen der Empfänger bezeichnet, fo daf wir im 
Grunde gar Nichts über deren Perfonen dadurch erfahren. Und wenn 
auch manche Briefe, befonders der legten Theile, die Empfänger voll- 
ftändiger nennen, fo find diefe Namen am Ende für uns Nichts weiter 
ald eben fo viele Räthfel, die man gern auflöfen möchte, aber nicht 
kann, Was wiffen wir z. B. dadurch, daf die erften zwölf Briefe des 
legten Theiles im zweiten Buch die Adreffen tragen: Goelfin, Lyſ. 
Blauw, Anna Aten, Wych. van Klaumenb., Evert Lut., Pe. die Wael., 
Jellert, Tryn Hendrichs Zochter, Ensfor, Heyndrid Nos, Hans Jogher 
und Frau? Wir ftoßen auf lauter fonft ganz unbefannte Namen, können 
höchftens erfehen, ob wir e8 mit einem Mann oder einer Frau zu thun ha⸗ 
ben. Nur einzelne Adreffen laffen eine nähere Deutung zu, wie gleich der 
dreizehnte an Gevatter Cor. v. 2. gerichtete Brief deffelben Theiles, (der 
die Hoffnung ausdrüdt, er werde bald fommen, um feine Güter zu vifi- 
tiren, und etwas in der Nachbarfchaft bleiben) klärlich an Cornelis van 
Lyer geht. — Andere Briefe laffen nur eine Vermuthung zu; fo möchte 
man bei dem Jan Boel., an den 1, 2, 57 geſchrieben ift (mit der Auffor: 
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derung, wenn das Interim in feine Gegend fomme, es als ein Berdrüd. 
ter zu leiden) an Jan Boelfen denken; beweifen aber läfft ſich auch Dies 
nicht. 

3 Mir find demnach wieder darauf angemwiefen, die zerftreuten No— 
tigen, die über das Eine oder Andere Licht verbreiten, einfach zufammen- 
zuftellen. Da ift denn vor Allem als belangreich zu beachten, daß Joris 
Briefe, wie an beide Gefchlechter (und fehr häufig gerade an Frauen), 
fo auch an alle Stände ergehen. Wir finden Schreiben an adlige 
Herren, mit theilweife fehr unterthänigem Style, daß er ſich feiner 
Edelheit gutwilligen Diener nennt u. f. w., fo auffer den Briefen an 
Gor. 0.8.3.8. 1,1, 61 an einen Herrn v. Fal. — Es fallen und Briefe 
an Geiftliche auf, wo er ebenfo an feine Ehrwürden ſchreibt; 3.3.1, 
1,1; 4.3, 28; 1,4, 7.62; 2, 2,2; worin er z. B. die Fragen behan-« 
delt, wie ein rechter Gefandter des Herrn fein müffe, und ob es noch einen 
befferen Beweis gebe als in der heiligen Schrift; ebenfo 1, 3, 28 an 
Marg. Dekenin, dem er freilich lange nicht gefhrieben hatte, aus Unge- 
wißheit, ob ihm ein Brief angenehm fein werde; auch 1, 4, 71 an Zuftus 
Fellius. — Ebenfo gehen einige Briefe an Juriften, durch den noch jegt 
in Holland gebräuchlichen ZitelMr. bezeichnet, fo 3, 1, 25. 35; 3, 2, 34. 
— Dem gegenüber fehlt «8 auch nicht an Briefen an Knechte oder 
Mägde, z. B. 1, 1,47; 1, 4, 32. 46.77; 2, 2, 25. 101. 1315 2, 3, 
78.793 3,3, 29 u. a. m. 

Aufferdem find — wenn wir von den dunklen oder unbekannten 
Bezeichnungen ganz abfehen — dod manche Briefe an gefchichtlich be— 
kannte Perſonen gerichtet. Wir haben deren bereitd mehrere im Zuſam⸗ 
menbang zu erwähnen gehabt: fo im Leben des Heinrih Niclaes 
den Brief über ihn an N. A. 1, 1, 1005 die Briefe an Menno Si- 
mons 1,3,50;5 1,4, 1; die Briefe an Johannes aLaſcol, 2,1; 
2,1, 2; den Brief an Hieronymus Wilhelmiin Groningen 2, 3, 
1; den Briefan Ael Schaliedec 1,1,94. Andere haben wir noch in 
befonderem Zufammenhang zu erwähnen: fo ein Schreiben zu Gunſten 
Servet's an die Schweizer: Städte 1, 4, 9; Briefean Schwenkfeld 
1,3, 43 und an Eaftellio 1,3, 45; mehrere Briefe, die Blesdik's 
Adreffe tragen oder wenigftens für ihn beftimmt gemefen zu fein ſchei— 
nen. — Auch andere Namen find genau angegeben: ung aber unbefannt, 
fo 3.8. an Eiborn 1, 2, 70; Sloot 1,2, 76; Goelfin 1,2, 56; Arent 
1, 1, 80; Sons 1, 2, 86; Lybrecht von Horn 1, 3, 70; an Eleobertus 
N. 1, 2, 50; 1, 3, 1. Befonders zu erwähnen find jedoch nur noch die 
Briefe an Johannes Sertorius 1,2, 44 und 2, 2,1. 

Die Hauptgedanten des erften find: 

Ih kann mich nicht anders befinnen, als daß ich Dir neulich auf 
Deinen Brief geantwortet. Ich fann Dich nicht aus dem Sinn bringen, 
weil ich an einem folchen Herzen felbft große Luft finde. — Mag die 
Welt, Fleifch und Blut mich verurtheilen, ich weiß, daß fie blind ift und 
von Gottes Weisheit und Verftand nichts weiß. Uergere Dich daher 
nicht an Dem, was Verleummder von mir fagen. Einem niedrigen gelaf- 
fenen Herzen find Feine Lehren oder buchftäbliche Schriften genug; der 
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Glaube ſteht nicht in gefchriebenen Büchern des Buchſtabens, fondern 
im Geifte. Solche Schriften, Bücher und Buchſtaben fönnen nicht ver- 
foren werden, nad) der Schrift, die ung wohl befannt ift, ja beffer of- 
fen fteht als frühen. — Die nicht von Bott gefandt, fondern von 
Menfchen getrieben oder durch die Buchftaben aufgeweckt find, fieht man 
binfallen, wie ſchlechten Kalk, der zur verkehrten Zeit gemegelt ift; aber 
das Wort das aus meinem Munde durch den heiligen 
Geiſt geht, wird nicht eitel wiederfehren oder vergebens geſprochen 
werden, deffen bin ich gewiß. Doch daß ihr für midy und die Meinen 
forgt, ift mir nicht zuwider, habe ſolches Derz lieb. 

Sowohl aus diefen Aeufferungen als aus denen des zweiten Brie- 
fes geht hervor, daß Joris es hier mit einem angefehenen Manne zu thun 
hatte, der ihm bereits befondere Neigung zugewandt hatte, aber wohl 
noch nicht völlig für ihm gewonnen war. Die legte Vermuthung erregt 
beſonders der zweite Brief: 

Ich halte von Dir, nicht wegen Deiner Gelehrtheit, aber wegen 
Deiner Liebe. — Stoße Dich nicht daran, daß id einige Worte 
von Paulus oder den Evangeliften klarer verfiehe ale 
Andere. Es fommt Alles auf das Maß der Gnade an, Hiervon aber 
will ich jegt nicht Iprechen, fondern von Deiner Klage, Leid und Wunſch. 
Iſt Deine Frau nicht ganz ergeben, fo laß fie Nichts wiffen, noch weniger 
Andere. Schweige, oder es bringt Schaden. Wenn es Dir auch ſchwer 
fällt, fo ift es doch nöthig. Frage Bruder N. näher, der meinen Sinn 
und Geift am beften kennt. Geſchrieben mit Haft in der Zeit meiner 
Krankheit. 

Man möchte nun natürlich gern einiges Nähere über Sertorius 
und feine Verbindung mit Joris wiffen; wir haben aber feine weiteren 
Anhaltöpuncte. Auch find uns weiter Beine biftorifch bedeutende Cor: 
reipondenten aufgefallen, und wir gehen deshalb am beften fofort zu 
anderen für und wichtigen Notizen in feinem Briefwechfel über. 

Es begreift fid) von vornherein, daß in der Regel es nicht ganz zer» 
fireute einzelne Anhänger waren, denen Joris fchrieb; fondern dag ſich 
meift größere oder kleinere Kreife unter denfelben gebildet 
hatten, die eine Art von Gemeinden bildeten; zunächſt wol aus ben 
Gliedern einer Familie, dann aber auch wol aus Freunden und Nah» 
barn beftehend. Es werden nun auch häufig ſolche Kreife, und zwar von 
beiterfei Art erwähnt, wofür wir wieder einige Beilpiele zufammenftel« 
fen. Schon 1, 1, 19. 53. 59 werden Familienglieder und Freunde er» 
wähnt; 1, 2, 75. 79 werden alle Freunde von ihnen Allen d, b. von 
Joris und den Seinigen gegrüßt. 1, 2, 22. 56 wird Geeltfin, das eine 
Mal mit feinem Haufe, das andere Mai mit J. B. Lu und 3. van ©. 
genannt; ebenfo 1, 3,48 Cor. Wil, mit allen aufrichtigen Herzen, dar- 
unter Gyebr., der nad) Dier. Erzählung zu Joris kommen wollte, was 
aber nicht zugulaffen iftz 1, 3, 65 Jan L. van Hor. mit Mutter, Brüdern 
und Schweftern; 1, 3, 66. und 1, 4, 41. J. Zac. v. Hac. mit feinen 
Kindern, und den Freunden wie Heyn. An, Jan. Der.;1, 4, 6. 45 und 
öfter Sop. v. ©. mit den Einögefinnten; 1, 4, 22, Zan Zaco., Frau, 
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Söhne und Töchterz 1, 4, 42. Griet. v. Raf. mit Schwefter Bert, und 
allen Freunden; 1, 4, 54 And. Peter Janffen fammt den andern gött: 
lich Gefinnten, worunter Jor. van Hal., Ehriftof und For. ter Bor. 
Andere Beifpiele, wo ganze Gefelfchaften, und großentheild mit Namen, 
genannt werden, find auch im zweiten Buche 2, 29. 70.715 3,3. 63; 4, 
14. 24. 81. 117. und im dritten Buche 2, 15. 71; 3, 15.16. Leider 
find die Namen auch hier faft alle ganz abgefürzt, fo daß wir doch feine 
eigentlichen hiftorifhen Data dadurch gewinnen, 

Auch mit mehreren feiner eigenen Verwandten ftand Joris 
erfichtlich in brieflicher Verbindung; doch fcheinen fie darum durdaus 
nicht zu feiner ſpeziellen Jüngerfchaft gehört zu haben. Denn wie feine 
parifer Briefe die Rouiffilion gerade durch Güte und Zuvorkommenheit 
gewinnen zu wollen fcheinen, fo ift auch der Brief an feinen Neffen 
Sor. Janff 1,2,2% fehr allgemein gehalten, weift gar nicht auf nähe» 
ren Verkehr hin. Er wird durch wahre Liche, von der natürlichen abge- 
fehen, bewogen dieſem Neffen zu ſchreiben, ob es vielleicht noch Zeit fei 
ihn’ zu warnen. Denn wenn er auch die heilige Schrift im ihrem göttli- 
hen Sinn nicht verachten will, fo wird fie doch nur da mit Nugen ge— 
braucht, wo man recht einfältig geworden ift, d. h. allen eigenen Willen 
und alle eigene Weisheit aufgegeben hat. Denn das Böfe das dem 
Menſchen am meiften fchader, ift feine eigene Gerechtigkeit, Weisheit 
und Heiligkeit, durch die man nie zur rechten Weisheit Ehrifti fommt. 
Menn auch die Neden der Schriftgelehrten gut Elingen, fo find fie doch 
nur äufferlich gemeint; aber ed fommt auf völlige Veränderung des Ins 
neren an, wenn man das Kreuz Ehrifti leiden will. Der Menfch muß, 
um die wahre Gerechtigkeit zu verftehen und zu leiften, ganz in den Sin- 
nen feines Herzens verändert und aus dem Geift geboren werden. — 
Wenn fhon die ansführliche Darftellung diefes U, B. E. feiner myſti— 
fihen Tendenz jeden Gedanfen an nähere Verbindung abfchneidet, fo 
noch mehr die hinzugefügte Bitte um Antwort und Geheimhaltung des 
Briefed. — Aehnlich ift der Einorud, den man aus dem Briefe an 
Mar. 1, 3, 54 gewinnt. Er fchreibt, weil er von demfelben Blute und 
derfelben Verwandtſchaft ift, und ftellt feine Stellung fo dar: wenn er 
auch nicht Luthers fei, fo lefe er doch zuweilen auch die heilige Schrift 
und habe manchen trefflihen evangelifchen Prediger gehört, fo daf er 
fib auf diefe Sachen etwas verſtehe. — Andere folher Verwandten 
Briefe find 3, 1, 40 und3, 2, 7an Annavon Berchem, 3,2,5 an 
Wyb. von Berhem, 3, 1, 51 an Oheim Cor. und 3, 2, 46 an feinen 
Sohn Jorge van Brud. Solche hin und wieder gegebene Notizen rufen 
mancherlei Fragen hervor, die aber durch die Briefe nicht beantwortet 
werden; doch führen wir wenigftens derartige Sachen einfach an, weil 
fie fhon an und für ſich von Belang find. 

Bon befonderm ntereffe ift dagegen der Einblick, den wir in die 
Art von Joris Verbindung mit feinen entfernten Freunden durch die 
öftere Erwähnung von Boten gewinnen, die zwifchen ihm und ih» 
nen bin und her gehen. Daß für ihn und in damaliger Zeit feine andere 
Verbindung möglich war, ift von vornherein klar; aber belangreich ift 
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die oftmalige Verweiſung auf nähere Nachricht durch die Boten, die da« 
nach ihm fehr nahe geftanden haben müffen ; und wenn auch ihre Na«- 
men meift wieder nur abgefürzt gegeben werden, find wir doc) klar auf 
verfchiedene Perfonen hingewieſen. 

Schon 1, 1, 15 wird darauf erwiefen, daß der Bote das Uebrige 
mündlich mittheilen werde, ebenfo 1,1, 99; während 1,1, 28 auf eine 
öftere Verbindung mit ihm hingewiefen, und 1, 1, 10 bemerft wird, daß 
ein getreuer Bruder und Mitarbeiter von ihm dort lei; 1, 4, 76 heifft es 
ausdrüdlich, daß der Ueberbringer des Briefes Das fagen werde, mas 
der Feder nicht zu vertrauen fei; auch 1, 4, 27 wird durch den Boten 
nähere Nachricht gefandt; I, 4, 5 ift eilig und kurz gefchrieben, weil der 
Bote reifen muffte und gerne einen Brief mitnehmen wollte. 

Mit Namen werden befonders Dier,, Jor. Andr,, Paſt. und ein 
N. genannt. — So wird Dier. 1, 1, 96; 1,2, 28. 38. 58; 1, 3, 52. 
66; 1,4, 395 2, 1,119; 2,2, 41. 66. 124; 2, 3, 9. 36. 42. 82. 129 5 
2, 4, 48. 67. 74. 117. 118. 122. und öfter angeführt; Derfelbe mit 
For. zufammen 1, 4, 59. 62; mit N. zufammen 1, 2, 38; mit Sor. 
Luyt. 1,4, 54 — Auf N. wird z. 3.1, 1, 57.775 1,2, 27. 37. 38. 
42. 44. 56. 57. 64. 86; 2, 2, 28. 74. 99. 100 in der verfchiedenften 
Verbindung hingewiefen. H. Paft. wird 1, 1, 15. 28. 995 2, 1,75, 3, 
103. und fonft mehrfach, Ma. oder El. 1, 1,37, Mar. 1, 1, 55, Andr. 
1, 2, 67; 2, 4, 85. 86. genannt; 1, 4, 55 wird erwähnt, daß Heyn. 
Drgu, Neffe der Anna die Verw. ihn für diefe um einen Brief gebeten; 
ebenfo hatte 1, 3, 40 ein Hey. ein Schreiben überbracht; Ma. Ja. und 
Ger. Ro. werden dagegen 1, 3, 73. 74 von Joris nad Flandern ges 
ſchickt. — Noch werden Pet. Janſ. 2, 4, 119 und Ehriftof 2, 1, 39 
erwähnt. 

Regelmäßige Sendboten fiheinen jedenfalls die am häufig- 
fien erwähnten Dier., Sor., Paft. und RN, zu fein. — Die beiden 
erften heiffen nach 2, 4, 71 wahrfcheinlih Died. Heynricrund $o- 
rien Luytgens. Es findet fih auch 2, 3, 14 ein Brief an Jorien 
Blesw. Luytgens felber, der den Gedanken entwidelt, daß Alle bie 
Dienft an der Gemeinde Ehrifti haben, fich befonders zu hüten haben ; 
nach 2, 2, 72 fcheint über ihn geflagt worden zufein, worauf nähere Aus- 
kunft verlangt und bemerft wird, er fei an N. Stelle getreten. — Auch 
bier müffen wir ung natürlich mit diefen abgeriffenen Notizen begnügen. 

Schr häufig wird nun aber ferner in den Briefen die von den Geg— 
nern fo fehr zum Vorwurf gemachte Geldfrage erwähnt, felten jedoch 
in einer Weife die ein fchlechtes Licht auf ihn wirft. Er befcheinigt den 
Enpfang ihm gefaudter Gelder z. B. 1, 1, 39.59. 85. 88. 91; 1, 2, 
3. 7. 9.17. 28. 37. 58. 60. 62. 77. 80. 92; 1, 3, 42. 74. 52. 57; 1, 
4, 12.48. Faft immer aber fügt er hinzu, daß er hierauf am wenigften 
fehe, daß er vielmehr auf das Herz und die Gefinnung Werth lege; daf 
er nichts weniger als Geld fuche; daß er lieber gehabt hätte, daß die 
Ueberfender es behalten hätten. Dagegen 1, 2, 14 nennt er die Gaben 
angenehm, weil aus guter Gefinnung fommend, fagt auch 1, 3, 10, daf 
ihm Geldfendungen recht feien, falls man fich nicht darum bemühe und 
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Jeder thue was er koͤnne; während er binwiederum 1, +4 27 es billigt, 
daß man einem Dritten, der einen Gruß fenden wollte, Dies abgeſchlagen, 
weil Derfelbe noch nicht vertraut genug war, und 1, 3, 61 einen ihm über: 
fandten Gruß als unnöthig bezeichnet, weil die Ueberſender es felbft nöthi 
hätten, und er ihr Herz doch Eenne. — Aus den legten Beifpielen ergiebt fi 
— daß er unter einem ihm überfandten Gruß ebenfalls Geſchenke 
verftebt. 

Es fehlt jedoch auch nicht an Fallen, wo er ausdrüdlich das Anerbie- 
ten weiterer Geldjendungen verweigert: fo 1, 2, 41. 51. 56. 60. 70. 87. 
90. — Er ermahnt z. B. 1, 2, 56 den Heyn. Goltjin, und I, 2, 70 den 
Fred. v. Elber, ihm ein Geld mehr zu fenden; giebt 1, 2, 11 direct den 
Grund an, daß er feinen Mangel habe; fordert 1, 2, 41 auf, das ihm Zus 
gedachte einem Dritten zuzuwenden, und weift 1, 2, 51 darauf hin, daß 
die Ueberfender felbft bedürftiger feien. 

3a, wir haben directe Beifpiele davon, daß er felber Dritte unterftügt. 
Auffer mehreren bereits erwähnten Fällen fendet er 1, 2, 32 an Hilligond 
eine Krone, und verfpricht auch ferner zu thun was er fönne; ebenfo ver: 
beifft er 1, 2, 66 Hülfe gegen Elend und Krunfpeit. 

Befonders im zweiten Buche find fowohl die Dankſagungen für erhal: 
tene Gaben, als die Ablehnung weiterer häufig. Letzteres ift 3. B. 2, 25. 
63. 6+.; 3, 40. 99. 1185 4, 4. 69. 87. der Fall, wo er bald diefen balo 
jenen Grund anführt; dagegen befcheinigt cr einfach den Empfang einge: 
gangener Gaben 1, 15. 24. 82. 95. 110. 111. 118; 2, 2. 18. 32. 65. * 
76. 88. 99. 124; 3, 18. 21. 55. 114. 117. 133; 4, 19. 22. 26. 38. 55. 61. 
85. 96. 130. 134. — Befonders merfwürdige Notizen finden wir 2, 1, 4, 
wo er Glaſer dafür dankt, daß er von feinen Eltern in der Zeit der Noth 
MWohlthaten erbalten habe, die Gott ihnen vergelten wolle; und dem ge: 
genüber 2, 1, 34, wo er es ablehnt, daß ihm das ganze Vermögen vermacht 
werde, fo lange eigene Berwandte lebten; denn der Genuß deſſelben fei 
fhon genug, ja die Gabe fo ſchon zu viel. 

Sole Angaben werfen begreiflih auf manchen ftreitigen Punct in 
Zoris Leben großes Licht; allein ihretwegen find feine Briefe von großem 
Belang für feine Charakteriſtik. Wir Ay fie deshalb auch in anderen 
Beziehungen einfach weiter. 

Bon der aufferordentlihen Vorfidt, mit der Joris felbft in 
feinem Berkehr verfährt, und zu der er aud Andere verpflichtet, haben 
wir fchon bin und wieder Proben gehabt. Er fordert aber auch fenft oft 
auf, ſich ja ftil zu verhalten: fo 1, 2, 27. 29. 38. 43. 4; 1,3, 10; 1,4, 
5. 37. — Er verpflichtet 3.8. 1, 2, 27, Alles in Stille und ohne Gerücht 
vorzunehmen, und verbietet zu ihm zu kommen, weil Dies nichts nüge und 
ihn nur bejchweren fönne; 1, 2, 29, ermahnt er, den Brief nicht in Jedes 
Hand kommen zu laffen; 1, 2, 38, den Brief für ſich allein zu behalten 
und fonft Niemanden feden zu laſſen; überhaupt ſich ftile zu halten, das 
Innerjte nicht jehen zu laffen. 1, 3, 10 tadelt er Ehriit. und Griet, daß 
fie fo unvorfihtig in einer fo gefährlichen Zeit ihren Namen, Stadt und 
Land genannt; nicht nur verbietet er Dies ferner zu thun fondern droht, 
falls fie das ihnen überfandte Schreiben nicht für ſich hielten nie mehr zu, 
fchreiben. Auch 1, 3, 19 bittet er, der gefährlichen Beit halber den Zitel 
fortzulaflen. er 

Nicht weift er denn auch, wie wir ebenfalls ſchon gefehen, projectirte 
Befuhe ab; auffer früher genannten Fällen, z. B. no 1, 1, 94; 1, 2, 
27; 1, 3, 46. 43; 1, 4, 61. In dem legten Briefe ftellt er für fpäter eine 
entfernte Möglichkeit in Ausficht; 1, 3, 46 bagegen weift er cs rundiweg 
ab, ihn zu befuchen, gefhweige denn an feinem Drte zu wohnen. — Auch 
1, 1, 22 antwortet er auf eine Klage, daß man ihn frog aller Mühe nicht 
habe ſprechen können. — Es fcheint daß faft alle feine Anhänger den drin⸗ 

enden Wunfch äufferten, ihn perſönlich kennen zu lernen; aber wir kennen 
einen Fall, wo er direct einen Beſuch erlaubt, wenn er auch je nad) der 
Perſon des Bittenden feine Weigerung in verjchiedene Formen Eleidet. 
Während er z. B. auch 2, 1, 48; 2, 16. Al; 3, 76. 82. 83, Direct die 
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Bitte abfchlägt, fagt er 2, 2, 12, man möge warten bis der Herr es fo 
füge, ebenfo 2, 4. 59. 60; dagegen 2, 4, 37 ſchreibt er Heyn. Paft., daB 
er fein Kommen nicht verbiete, er möge aber der Gefahren denken, und daß 
ed fo vielen Anderen abgefchlagen fei, die dann murren würden; und 2, 
4, 2 hofft er felbft in einem Briefe ann Goelkin, daß es bald gehen werde, 
wenn auch) jegt nicht. Auch anderswo giebt er Gründe für feine Weigerung 
an; 2, &, 9. 25 ſchreibt er Trye, daß er ihr das Kommen gönne, daß es 
aber die gefährliche Zeit, die fie nicht jo kenne, nicht erlaube; ähnlidy 2, 4, 
22 an Hand. Murf., ed gehe füerft nicht, weil er gewarnt jei; er mülfe 
Dies noch Viele wifjen laffen; 2, 4, 25 fagt er fogar, wenn man alle Gründe 
wiffe, würde man es nicht mehr verlangen. Auch 2, 4, 24. 43. 53. 105. 
122. lehnt er in verfchiedener Form die nachgeſuchte Erlaubniß ab. 

Noch einige andere Beifpiele von feiner durch die VBerhältniffe bedingten 
Vorſicht find: 2, 2, 20, er möchte gerne einen Zag, ja nur vier Stunden 
bei ihnen fein, um mündlich zu fagen, was der Feder nicht anzuvertrauen 
fei; 2, 1, 39, er babe erft der böfen gefährlichen Zeit halber gar nicht 
fchreiben wollen; 2, 1, 53, er fende jegt Briefe noch ungerner als Bücher, 
da jene noch gefährlicher feien; 2, 2, 61 ermahnt er, den Brief ja nit in 
fremde Hände fommen zu laffen, und droht 2, 3, 50, er werde nicht mehr 
Schreiben, falls fie ſich nicht ganz ftille verhielten; man dürfe eben in diejer 
Zeit feinem Fleifch trauen. 

Nicht überfehen dürfen wir ferner, wie feine Briefe auch darin ein in= 
dividuelles wahres Gepräge tragen, daß fie Beinen übernatürlidhen Heili— 
genfchein und Pathos annehmen, fondern einfach und natürlid find. Be: 
lege dafür find 3.8. feine häufigen Klagen über die Ueberbürdung 
mit Briefen wie über leiblihe Krankheit. Obgleich er es in der 
Regel fo einrichtet, daß ein Brief Mehreren mitgetheilt werden fol (vgl. 1, 
4, 29), und obgleich er ausdrüdlich erklärt, daß er nicht Jedem bejonders 
dienn könne, ohne den jet gefährlichen Drud zu Hülfe zu nehmen (vgl. 
1, 3, 44): jo bat er doch immer unzählige Briefe zu fihreiben. 1, 1, 
ſpricht er von unglaublich vielen Briefen, 1, 1, 10 von achtundzwanzig und 
dreifjig auf einmal, 1, 2, 46 von unzähligen über denselben Gegenftand, 
1, 2, 70 von zehn oder zwölf Briefen über diefelbe Materie; ja 1, 2, 72 
klagt er, daß mehr als ſechzig und ſiebzig, und I, 3, 4, daß er über adıt: 
58 Briefe von derfelben Art bei ftarfem Unwohlſein zu ſchreiben habe. 

4, 104 fpricht er ſelbſt von mehr als hundertundfechzehn Briefen. So 
drüdt er 3. 3. auch I, 3, 40 die Hoffnung aus, daß fein Brief nicht ver- 
ebend fein werde, weil das vicle Schreiben ihm körperlich und geiftig 
chade; fpricht auch öfter, wie 1, 2, 77; 1, 3, 58 von fehr eiligem Schrei- 
ben..— Dagegen jind die meiften Briefe, trogdem fie meijt Antworten auf 
geftellte Kragen enthalten, einander fehr ähnlich; um fo mehr beflayt ſich 
Soris, daß Jeder einen befondern Brief wolle, da Ale aus Einem Geifte 
fprädhen, jo daß ein Brief für Viele genügte, während er jegt immer wieder 
in fchreiben müffe. gl. z. B. 1, 3, 20. 21; 2, 1, 9. 19; 2, 2, 1235 
’ ı e 

Klagen über Krankheiten und Unwohlſein ziehen ſich durch viele 
feiner Briefe hin, und er nennt uns felbft öfter das ſpezielle Leiden, das 
ihn quält. So ſpricht er 1, 1, 83 von einer auf der Reife geholten Diar: 
rhöe; 1, 1, 87. 95 von Krankheit und Verdruß aller Art; 1, 2, 75 erzählt 
er, daß ihn die zn fo fhmerzen, daß er oft anhalten müffe und blind 
zu werben fürchte, 1, 2, 70 find Kopf und Geficht Frank; ebenſo Elagt er 
1, 2, 23; 1, 3, 16. 66. über Kopfichmerz und Gebirnleiden. 1, 2, 31 
nennt er ſich Durch vieles Schreiben koͤrperlich befchwert; 1, 2, 43 von Un- 
luft, Krankheit und Haft gedrüdt. 1, 3, 2. 53 klagt er allgemein ürer 
viele leibliche Beſchwerden; erzählt 1, 4, 28, wie er nur mit Mühe figen 
und fchreiben fönne, und 1, 4, 68, wie er bisher wegen Krankheit nicht 
geihrieben habe. Auch Krankheiten der Seinigen drüden ihn: 1, 3, 49 
erzählt er, wie fie faſt fämmtlich Frank geweſen und mehrere geftorben 
kim; dagegen ſei feine Frau wieder etwas beffer, und hoffe er weitere 

eſſerung. 1, 4, 41 nennt er fie dann aber wieder fehr Frank; 1, 4, 25 
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antwortet er auf einen traurigen Brief, der die Aeufferung enthalten hatte, 
fie würden fi wol in diefer Zeit nicht mehr fehenz es ftehe ihm auch zu: 
weilen vor Augen, als ob fein Leben auf Erden nicht a lange dauern 
werde. — Andere Briefe, wo er in der verfchiedenften Art über örperliche 
Leiden, Kopfſchmerz, Magenleiden, Erkältung, Huften, Zahngeſchwüre u. f. w. 
Elagt, find aus dem zweiten Buche 1, 665 2. 30. 54. 55. 59, 60. 73. 92; 
3; F 72. 85. 93. 94. 98. 103. 104. 107. 108. 111. 113. 128; 4, 4. 
9, 39. 112. 


Intereffant ift es endlih, wie Joris von feinen Gläubigen nicht nur 
über geiftliche Angelegenheiten, fondern felbft über allerlei perfönlide 
Verhältniſſe um Rath gefragt wird; denn wir finden eine Reihe Ant: 
worten von ihm über dergleichen Dinge, und er fheint Manches der Art für 
die Seinigen zu beſorgen. — So fchreibt er 1, 2, 43 an Nyſe Elaef, daf 
feine Tochter bei ihm fei und daß er auch dem Bruder helfen wolle, falls 
er koͤnne; es dürfe ed aber Niemand erfahren zund 1, 3, 7; 2,1, 875 2, 
2, 15; 2, 3, 87 grüßt er Denjelben von Tochter und Sohn; die demnad) 
beide lange Beit in Bafel waren. 1, 2, 62 ftimmt er dem Schreiber bei, 
daß für feinen Bruder ein forgenfreies Amt beffer feiz er müffe aber fein 
ein eigenes Herz prüfen und nicht ihn damit befümmern. 1, 2, 72 ver: 
weift er für eine Tochter auf 1. Eor. 7, wogegen er 1, 3, 10 es abweift, 
ſich um fremde Kinder zu bemühen, da er mit den feinen genug zu thun 
babe. Hinwiederum fpridht er 1, 3, 56 die Furcht aus, daß die Eltern, 
denen er fchreibt, ihr Kind verdürben, indem Seder, der es fehe, Dies ſage: 
auf Auffere Manieren komme es nicht an, fondern auf innere Demuth, 
wie er ihnen oft gefchrieben. Und er würde Den, der feine Kinder fo be: 
handle wie er jetzt jchreibe, für feinen Per Freund halten, auch wenn die 
Worte noch fo hart Elängen. Auch 1, 4, 4 ermahnt er zu guter Kinder- 
Erziehung, ebenfo 1, 3, 74 zu guter Behandlung der Frau und des kran— 
fen Bruders; 2, 2, 16 zu milder Behandlung einer ungläubigen Frau; ta: 
delt dagegen 1, 4, 51 die üble Stimmung gegen die Schweiter und 1, 3, 
42 die Zrägheit, durch die das ganze Hausgefinde in’s Stocden gerathen 
fe, während er 1, 2, 55; 2, 3, 101. 103 und fonft feinen Rath über die 
—— Dinge ganz zurückhält, die Anfragen als ihn nicht angehend 
bezeichnet. 

Für fein Beſtreben, den Blick feiner Juͤnger von allem Aeuſſeren weg 
auf das Ewige zu richten, bürgt bejonders 2, 2, 13, wo er über einen er: 
littenen großen Berluft tröftet, Wol würde er es lieber fehen, daß fie 
zehnmal jo viel gewännen; aber betrübt dürfen fie darum nicht fein; es 
wird ihnen zugeftoßen fein, damit fie nicht in Wei Welt verfinken. Gott 
wird es jedenfalls fo gelenkt haben, daß es zu ihrem 5 ſei, wiewol 
fie es auch früher nicht an Barmherzigkeit haben fehlen laſſen. Sie ſollen 
das Unglüd dieferwegen gering achten und nichtsdefloweniger auf den Herrn 
hoffen. — Bor Allem aber find es in der mannichfachſten Form Antworten 
auf Fragen, Zröftungen und Ermahnungen allerlei Art, von denen feine 
Briefe voll find, meift fehr ernſt. So: Weib und Kind nicht lieber ald Gott 
zu haben, die von Gott auferlegten Krankheiten geduldig zu erfragen, ſich 
Rill_ zu verhalten, Schwache neduldig zu tragen. Im Grunde kommt dabei 
natürlich Alles auf die gewöhnlichen myftifchen Principien des völligen Aus- 

anges aus fich felber hinaus, die bei ihm nur individuell gefärbt find. — 
s bleibt uns daher nun noch übrig, die Art zu beiprechen, wie er in fei- 
nen vertrauten Briefen lehrend auftritt; und damit zugleich zu unterfuchen, 
welden Gewinn wir aus ihnen für die Darftellung feiner wirkli— 
hen Lehre ziehen Pfönnen. j 
Wie der erjte und der allgemeine Eindrud feiner Briefe ein günftiger 
ift, fo befonders, was feine Lehren und Ermahnungen angeht. Ziefe Fröm- 
migkeit, innige Liebe, ungeheuchelte Demuth treten uns unverkennbar ent: 
gegen, und es iſt nach der Lectüre feiner Briefe direct unmöglich, ihn für 
einen unbedingten Betrüger, für einen klar bewuſſten Heuchler zu erklären. 
Aber auch die innere Haltlofigkeit, die bei allen myftiihen Syſtemen, die 
die Wahrheit und Berechtigung der PerfönlichFeit verkennen, hervortritt 
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liegt bei Joris befonders Far zu Tages und wie fein Leben dunkele, min» 
deftens unerflärlihe Punkte bietet, fo auch die in feinen Briefen gebotene 
Lehre. Natürlic) handelt es fi hier noch weniger als in feinen allgemei- 
nen Schriften um ein ausgebildetes Lehrſyſtem; er bietet ganı das Gegen- 
ſtück einer Dogmatik, giebt eigentlid von Anfang bis zu Ende nur pra= 
Etifchereligiöfe Ermahnungen. Meift waren aufferdem den Briefen fpecielle 
Schriften beigefügt, und befchränfte er fich in jenen auf perjönliche Ermah— 
nungen, gewöhnlich durd) erhaltene Briefe dazu veranlafft, zumeilen auch 
freiwillig, wenn er lange Nichts von dem Einen oder dem Andern gehört 
hatte. Dennoch aber werfen einzelne Briefe viel Licht auf die von ihm 
gehegten Anfihten; und wir haben fie deshalb auch in diejer Beziehung 
durchaugehen. 

In erfter Reihe fragen wir dabei nach der Stellung, die er ſich 
felber zuweiſt. Da geht nun gerade aus den Briefen die doppelte 
Weiſe Mar hervor, mit der er auf der einen Seite von feiner menfchlichen 
Natur, auf der andern von feinem göttlichen Geifte redet; und weil nun 
die Feinde-immer nur auf das Zweite, die Freunde nur auf das Erſte hin— 
weilen (wie felbft in der Ausgabe diefer Briefe und anderer Werke jede 
verartige, Selbftdemüthigung am Rande mit einer Nota verziert iſt), To 
begreift ſich leicht das doppelte, aber beiderfeitö einfritige Urtheil. 

Wir finden oft felche Gegenfäge, daß er fih 3. B. 1, 2, 16; 1, 3, 56 
Gottes unwürdigften Diener nennt, den man täufihen fünne, was man bei 
Gott vergebens verjuche; und daß er hinwiederum 1, 2, 21 fagt, daß Gott 
ihn durch feine Gnade Alles durchſchauen laſſe. Ebenfo erklärt er 1, 3, 
63, daß er Wenig fönne, daß dem Herrn allein Lob gebühre, während cr 
1, 2, 50 fih nicht daran zu ärgern bittet, daß er zuweilen etwas hoch 
fpreche, denn Gottes Sachen feien ihm nadt bekannt. — 1, 3, 75 weift er 
den Zitel „Mittler ab, 1, 3, 73 die Bitte, in Gnaden anzunehmen, weil 
Died nur Gott könne; 1, 4, 6 will er nicht gnädig genannt werden, weil 
dies Wort Gott und der Obrigkeit allein zukommt. 1, 2, 40 fagt er, daß 
er wie jeder andere Menſch gebrechlich fei und Gottes Gnade nöthig babe, 
Nichts ohne ihn fei; 1, 3, 33 weift er darauf bin, wie man überall ein 
Grauen vor feinem Namen babe, aber nur weil er ©ottes und feines 
Ehrifti Ehre gefucht babe; cbenfo 2, 1, 1, daß er mehr als der Teufel und 
alle Secten verhafft fei. 1, 2, 80 erklärt er, er wolle nicht für den erſten 
Hirten gehalten werden, fondern nur für Gottes Knecht, der ihm die Der: 
zen bereit machen folle; ja 1, 4, 17 weift ec felbft den Zitel „Herr“ ab. 
Andere Stellen ähnliher Art finden ſich ferner 2, 1, 43. 106, er wolle gar 
feinen Titel; 2, 1, 75 der Titel der Heiligkeit fomme nit ihm, fondern 
Gott zu; 2, 2, 33, er fei weiter Nichts ald armer bedürftiger Diener Got— 
tes, der zu feinem Gebot aufgewedt und in feinem Schne, dem ewigen 
Wort, auserkoren fei, aber immer feine Gnade nöthig habe; 2, 3, 29, er 
wolle für fi) Beine Ehre, er fei nur ein armer Diener; 2, 3, 21, er fei 
wie jeder Andere ein leidenfchaftlicher und gebrechliher Menſch; 2, 3, 56, 
das Wörtchen „Herr“ Eomme ihm nicht zu, er fei nur wie fie Alle ein 
Knecht und armer Diener unter dem Herrn; 2, 3, 67, er jende Schriften, 
wie fie ihm Kleinen, Armen und Unmwurdigen beigelegt fein. — Wie gut 
fih aber mit folchen Ausdrüden der Demuth in Beziehung auf feinen äuſſe— 
ren Menfchen die Ueberzeugung von dem ihm innemohnenden hohen gött- 
lihen Geijte verträgt, beweift jchlagend 2, 2, 22, man folle ihm feine gro: 
Ben Zitel geben, da er ein armer und gebrechlicher Menfch fei, und ihm 
nicht die Ehre beilegen, die Gott zukomme, — als mit Beicheidenheit, näm— 
lich nicht feiner erften, fondern der Neugeburt. Er ſchlieſſt dann gleich 
hieran dad — aud) fonft häufig gegebene — Berfprechen, was er bei Gott 
im Gebet für fie vermöge, werde er nicht laffen. So ſpricht er denn aud 
2, 3, 63 von dem ihm beigelegten himmlifchen Verftande, und 2, 3, 135 
von den ihm beigelegten göttlichen Gaben, die er mitzutheilen habe nad 
eines Jeden Glauben. Ia, er führt 1, 2, 6 aus, daß alle Menſchen lüg- 
neriſch und ohne Ehriftum verdammt jeien, Gott allein wahrhaft jei; wer 
aber fein Seugniß annehme, dem werde zur Stunde in bemfelben Glauben 
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(einer göttlihen ewigen Kraft und Art feines Geiftes) gegeben Gottes 
Sohn zu werden durd den Sohn, der in ihm geboren werde. Und 1, 4, 
50 ſpricht er ſich doch in ſehr eigenthümlicher Art eine gewilfe Mittler: 
Ihaft zu. Er hat nämlidy gerade am Morgen, während er nody fchlief, eine 
große Aufweckung in feinem Gemüth, Geficht und Verftändniß des anftehenden 
ewigen Urtheild Gottes gehabt, indem er fie fo ftarf von Herzen an den Sinnen 
fhmedte, daß er es mit feiner Feder befchreiben Bann. Ale er hierdurch 
erwachte, hat er einestheils mündlich fein Herz ausgeſprochen, einestheils ohne 
Unterlaß an fie zu fchreiben begonnen, weil er ed mit dem Munde nicht 
konnte. Die Summe aber und das Ende diefes Gefichtes erftredte fi) auf 
alle ihre Häupter, und zwar, weil er für fie Alle ftche und ſich immerfort 
für fie im Gebet befinde, Die Thränen, die er für fie ausgeftürgt habe, 
würten fie bei Gott feiner Zeit wohl vernehmen, weil fie dazu in Flafchen 
für fie behalten feien. — Merfwürdig ift auch, wie er dadurch auf ſich auf: 
merkſam zu machen fucht, daß er, wie wir fchon früher in den Briefen an 
den Landgrafen und den Kaifer gejehen haben, ſich geheimnikvoll rühmt; fo 
fordert er 3. B. 1, 2, 61 einen gewiffen Pandochenus auf, wenn er den 
Meifter Eng. ſprechen Eönne, ihm mit großem Rühmen zu erzählen, daß ein 
roßer Meifter von zwölf Jungen aufgeftanden fei, der wunderliche neue Dinge 
chreibe. Er giebt dabei den Grund an — in edit weltlicher Klugheit, — 
folche Leute feben auf Gelehrfamkeit und nicht auf Einfalt. 

Mit feinen Aeuſſerungen über feine eigene Perfönlichkeit hängen die 
über den Werth der heiligen Schrift innig zufammen, weil ja gerade 
das ihm mitgetbeilte innere Wort der Autorität derjelben entgegenfteht. 
Recht charakteriftiich ift in diefer Beziehung vor Allem der bereits mitge: 
theilte Brief 1, 2, 2 an feinen Neffen Ioris Janſz. Aehnlich äuffert er 
fib 1, 3, 34, das Evangelium Jeſu Chrifti fei fein auswendig Buch oder 
geichriebene Schrift, welche man mit der Hand wegnehmen oder vernichten 
könne, fondern ein wahrhaftiger Geift des Lebens, des Lichtes und der Kraft. 
— Dabei ift es merfwürdig, zu ſehen, wie er gerade in feiner legten: Ze: 
benszeit mehr al& früher je auf die Perfon Ehrifti hinweiſt, dagegen feiner 
Dppofition gegen die mechaniſche Faſſung der Bibel treu bleibt. So 3. 
B. 2, 4, 97, wo er erklärt, aller Bericht der Schrift fei unnüg ohne Jeſum 
Chriſtum, der das Ende der ganzen Schrift fei, und in den wir eingehen 
müfften; indem wir aus uns felbit ausgingen. — Während er ferner gar 
nicht felten (4. B. 2, 3, 89) zur eifrigen Lectüre der Schrift ermahnt, 
bebt er zugleich bervor (vgl. 2, 3, 64), wie Das Auffere Wort Jedem be: 
Eannt, aber das innerliche Geifteswort dabei oft verborgen fei. — Nicht 
übergeben dürfen wir feine 2, 1, 1 durchgeführte Erörterung: Fruͤher wenn 
fie nur der Geſchichte der Apoftel und Propheten, der bibliihen Hiftorie 
und den gefchriebenen Evangelien Jeſu Ehrifti glaubten, hielten fie ſich 
fchon für Ehriften; mehr Frömmigkeit fonnten fie nicht leiden, oder fie mufften 
in ein Klofter geben. Aber wenn uns audy die biblijchen gefchriebenen 
Schriften zu unferer Lehre binterlaffen, und Fein lebendiges, geiftliches 
Wort der ewigen Mahrheit und des ewigen Lichtes aufgegangen wäre, 
möhte uns die buchſtäbliche Schrift nicht nenug gewefen fein, um ung jelbft, 
geihweige Gott, wahrhaft zu Fennen. — Hiermit in Verbindung fteht 
dann natürlich die Ermahnung, wie man aus fich felbft ausgehen, wie Fleiſch 
in Geift verändert und umgekehrt werden müffe. — Noch merkwürdiger 
ift 2, 2, 54, das einzige Mal, wo er brieflich (aber an ein mündliche Ge: 
ſpräch erinnernd) auf feine Lehre von den drei Weltaltern anjpielt: Was 
der heilige Geift nicht erleuchtet und aufichliefft, ift noch bei allen Men: 
hen verborgen, wie menſchlich und glaublich es auch gejchrieben ift; aber 
das Eine in Varabeln, das Andere in Gleichniffen, das Dritte in einem 
ewigen wahrhaftigen Wefen. Aber das Reich Gottes ift nur nah Ber: 
nichtung aller ſchäͤdlichen, Eigenweisheit, Gutdünfenheit und menſchlichen 
Gelehrtheit zu erlangen, — Wir theilen auch diefe Stellen hier nur einfach 
mit, ohne uns in eine Erörterung einzulaffen, die ganz in das Capitel ſei— 
ner a fallt. Verfolgen wir nun feine Briefe weiter mit Rüdfiht auf 
lehrhafte Stellen, fo treten uns in dritter Reihe manche Briefe entgegen, 
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wo er ſich über die Kirche und über das PVerhältniß feiner Secte zu ihr 
ausſpricht. Es finden ſich daruͤber ſehr verſchiedene Aeuſſerungen, deren 
gemeinſamer Zug freilich der iſt, daß er nicht eine ſichtbare, ſondern eine 
unfichtbare Kirche erſtrebt. — Einige Anhänger hatten ihn 4. B-, wie es 
fcheint, um eine Art von äufferer Negel gebeten; er antwortet ihnen 1, 3, 
10: fie wollten alfo auch eine Drdinantie haben wie etliche Lutherianer unt 
Andere, die glaubten, fonjt Beine Chriftenkicche zu haben; aber es fei jetzt 
nicht die Zeit, einige äufferlihe Regeln und DOrdinantie anders, ald fie in 
der Sefangenihaft Babels feien, zu machen. — 4, 4, 14 fchreibt er, daß 
er feinen Correipondenten in feine Gemeinde aufnehmen follte, welche bier 
und da, allenthalben zerftreut, in Feiner fihern Stätte fei, davor mö 
ibn Gott behüten. Ich merke wohl, — fährt er fort — daß durd) die ganze 
Melt alle Gemeinden fich leiblich verfammeln. Gott gebe, daß fie alle Chri⸗ 
iten und von Herzen gläubig feien, aber ich zweifle daran. Doch aus ihnen 
ruft Gott die Seinen, bie feine Stimme Eennen, durd Ehriftum im Wort 
der Gnade zufammenz er verfammelt fie nicht leiblich, aber mit Herz und 
Sinn des göttlichen Gedaͤchtniſſes. So folft Du, mein Bruder, und ich 
mit Dir in dem Herrn mit allen Gläubigen und Heiligen Eins fein. — 
Ueber die lutherifche Partei Spricht er ſich in dem erwähnten Briefe 1, 3, 54 
an feine Nichte Scheinbar günftig aus; ganz anders aber z. ®. 1, 4, 
Hier fagt er: Ich nehme Niemands Partei, habe deshalb manchmal meinen 
Mitbrüdern widerfprochen, weil ich gerne alle Dinge vermitteln wollte. 
Bon den Lutherianern und Evangelifhen will id) kurz fhweigen; denn ich 
bin zuweilen allein unter jo Bielen, welche meinen, daß die Lutherianet 
feinen aufrichtigen Glauben haben, weil fie den Anderen fo neidifch und 
gebäffig find bis zum Tode. Sie fechten, ftreiten, morden und töbten bie 
Anderen, wie es ihnen zu Händen fommt; fie handeln ebenfo unrecht und 
unbarmberzig als Die, welche fie papiftiih und antichriftlich fchelten. Und 
ob fie Bein Holz oder fteinerne Bilder anbeten, fo ift ihe Herz darum von 
Abgyötterei nicht freiz denn fie find ebenfo gierig und fleifchlich wie die Anderen, 
— Sehr eigenthümlich find die befonders gegen ben Schluß feines Lebens ſich 
häufenden Aeufferungen von Ergebung gegen die Kirche, und es ift ſchwer 
zu ‚jagen, was er bier eigentlich unter der Kirche verfteht. Er ermahnt 
i 2, 4, 6: Sei nur Gott treu nach dem Grund und der Lehre der 
heiligen Kirche, unfer Aller Mutter; 2, 4, 36: Bleibt immer bei der bei: 
ligen Kirche und haltet euch an Gott; 2, 4, 80: Gicb Niemand Gehör, 
der Did von ber heiligen Chriften:Kirche ableiten will; 2, 4, 73 erwähnt 
er die Sage von dem Normannen, der bem Teufel geantwortet habe, er 
glaube, was die Kirche, die Kirche, was er glaube; erflärt Dies fo: 
ed foviele verfchiedene Meinungen giebt, jeder feinen befondern Glauben 
hat, und ich nicht irren will, fo antworte ich ald unvolltommen und in 
einem gutwilligen gläubigen Herzen: Ich bin ein Glied der Kirhe, und 
sau Alles was die heilige Kirche glaubt. Die nähere Erwägung und 
Örterung diefer Stellen müffen wir aud hier wieder einem andern Bu» 
fammenhange vorbehalten; jest bleiben wir einfach bei Joris brieflichen 
Aeuſſerungen felber. — Aufferordentlich fcharf fpricht er ſich über Gelehr: 
famfeit und Gelehrte aus. So 1, 4, 33: Man befümmere fih nit um 
das Leſen der weilen, klugen, verftändigen, wehlgeredeten Büder. D ver: 
maledeite menfchliche Ehre, menſchliches Auffehen, Lob, Preis und Selbft- 
rubm; was habt ihr Weisheit und Klugheit, Bücher und Briefe in die 
Welt gebracht! — D heilige und felige Lateinifche, allergelehrtefte und ver⸗ 
ftindigfte Sprache! — Die eigenweifen und jelbftverftändigen ng 
Ichrten, ‚große Dialektiker und Rhetoriker, unftreichen Meifter, Elugen 
putirer und Arguirer! — Bon zwei Briefen an einen Dritten über Juſtus 
— ift der eine gemäßigt, der andere um fo fhärfer. Er ſchreibt 1, 
‚ 71, daß Jenes Schriften ihm gefallen; aber die Theilungen der Seele 
nach philoſophiſcher Art ziehe er ſich nicht an; Dies fei nur für Gelehrte 
gut. Dagegen 1, 4, 35 jagt er, er hätte lieber, daß fein Sohn ein Hurer 
und Bube wäre als ein eigenweiler ——— Doch wüuͤnſche er 
dem gelehrten Magiſter alles Gute; er ſchiene kein eigenweiſer zu ſein, und 
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das Sprüchwort „Je gelehrter, je verkehrter“ nicht von ihm zu gelten. 
Aber es müffe fih eben Jeder erft ald ein Kind bei der Hand nehmen 
laffen, um fo ein Mann zu werben. 

Es ift diefe Feindihaft gegen die Gelehrſamkeit ein Grundzug feines 
Weſens, und wir finden auch fonft noch mande Spu’en davon. Seine 
Briefe bieten uns aber daneben auch eine fehr merkwürdige Aeufferung 
gegen die dogmatiſche Faffung der Religion überhaupt, fveciell gegen das 
Präpdeftinationsdogma. Er fagt 2, 4, 2: Mir gefällt nicht, daß ihr fo feft 
und fiher vertraut die Schrift auszulegen und Gottes Sinn zu wiffen, 
wen er vor Grund ter Welt gejegnet oder verflucht hat. Hier fchreibt 
ihr doch, wenn ihr aud das Wort nicht gebraucht, von der Prädeftination, 
gebt Gott die Schuld, daß wir fo und fo find und handeln. Diefe Rede 
ift viel zu unbefcheiden und unerbaulic. 

Nicht minder ift er ein Feind jeder äufferen Formenreligion. So fagt 
er 1, 2, 47 in der entichiedenften Weife, es komme auf gar Peine Geremo: 
nieen, Weihivafler, Kegefeuer, Heiligenanbetung, Freitagstiih, Zaufe u. f. w. 
an, fondern um den ganzen wahren Ehriftum zu erlangen fammt feinem 
Kreuze. Aehnlich 2, 1, 32: das Faſten fei zwar früher viel Gebrauch ge: 
wefen, aber Gott ehe auf das Herz und nicht auf äuffere Eeremonieen. 

Ueberhaupt finden wir wie bei allen Moftitern fo bei ihm herrliche 
Worte über alles äufferlihe zur Religion geftempelte Formelweſen, und 
dem gegenüber über den inneren Fonds der Religion. Leider tritt dann 
bierbei aber auch der Grundfehler aller Myſtik Elar zu Zage, daß fie die 
Perföntichkeit nicht verflärt, fondern vernichtet. — Auch bei Joris ift es 
der völlige Ausgang aus ſich felbft, und der Eingang oder das 
Einflieffen in Ehriftum, was den Mittelpunct aller feiner Ermahnungen bildet. 
So 1, 3, 9 beifft es, der Menſch muüffe ganz und gar verändert werden; 
1, 2, &, das Ungeficht fei innerlich abzufehren von aller menfchlicyen und 
teuflifchen Weisheit; 1, 4, 49 richtet er an eine bezauberte und vermüftete 
menfchliche Eva, denn fo müffe er feine Eorrefpondentin nennen, fo lange 
fie die Perfönlichkeit anſehez 1, 2, 13 fordert er beftändiges unabläffiges 
Aufiehben zum Herrn. Wie die Briefe feiner Anhänger an ihn faft aus: 
nahmlos aus Klagen über ihren geiftlihen Zuftand beftehen, und es ſich 
aus Allem ergiebt, daß folhe Bekuͤmmerniß gerade von ihm felbft provo— 
ciet ift: fo iſt feine beftändige Antwort auf diefe Klagen die gewöhnliche 
myſtiſche Ermahnung, alles Perfönliche aufzugeben und zu vernichten, um 
fo gleihwie er ſelbſt in Gott einzugehen. 2, 3, 3 bezeichnet er alles Selbft: 
vertrauen, alles eigene Leben kurzweg als den Weg des Verderbens; und 
2, 2, 56 erklärt er fi näher, was er unter dem völligen Ausgang aus fidh 
felbft verftehe. Die Augen find von allem Vergänglichen abzuziehen, d. h. 
nicht die dufferlichen Augen, fondern das innerlihe Gefiht, die Begehrlich: 
keit des Herzens. Man foll das arge eigene menſchliche Geficht, das fünd- 
liche, innerlicye, fleifchliche Wefen aufgeben, fi) von allen irdifchen, vergäng: 
lichen, ungöttlichen Begierden entziehen, fie mögen fein was fie wollen, 
nicht ausgenommen Kunft und Kenntniß, Weisheit und Klugheit diefer Welt, 
Ehre, Gut, Rleifch und Blut, Alles was nicht Gottes und Ehrifti ift. Der 
Herr verfpottet Alles, was nicht zu feiner Ehre dient. — Intereſſant iſt, 
wie er bier beifügt: Ich felbft habe die Kunft fo wie irgend ein Menſch 
meines Gleichen lieb gehabt. Aber das Köftlichfte ift mir immer Gottes 
Wort geweien und eine Luft von Herzen. — Wie ernftlid) ed ihm um diefe 
Ermahnungen zu thun ift, beweift der lange Brief 2, 3, 1, der an feine 
Hausgenoffen gerichtet zu fein fcheint, weil er jagt, er könne in Allem was 
er ihnen mündlich fage, feine Ruhe finden, müffe fie auch ſchriftlich ermah— 
nen. — Und fo können wir es ihm auch glauben, wenn er 2, 2, 45 erklärt, 
ed ſei ihm nicht genug, daß man feiner Perfon genug thue und alles Gute 
wünfche, ſondern daß Gott befriedigt werde. — Aber die nähere Betradh: 
tung feiner allgemeineren Schriften wird uns noch auf manden dunkeln 
YPunet in feiner myftifchen Zendenz aufmerffam machen. Hier müffen wir 
davon abfehen, haben dagegen aber noch kurz zu erwähnen, daß er in eini« 
gen Briefen auch fpecielle ethiſche Kragen behandelt, und zuweilen 
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in einer Weiſe, die deutlich die Gefahr des Antinomifmus wenigftens durdy- 
ſchimmern läfft. So antwortet er 1, 1, 63 auf die Frage, ob die Zeit noch 
nicht fomme, wo die Gerechten nicht mehr fündigen, daß diefe Zeit ſchon 
jest beginne. 

Eheliche Fragen ſcheinen oft an ihn gerichtet zu fein, Darunter manche 
eigenthümlicher Art. So fordert er 1, 1, 76, der Fragefteller folle fich 
feiner Frau nicht entziehen; was er mehr nöthig habe, dafür werde Gott 
forgen. — 1, 3, 19 verfpricht er nähere Schriften (mol die auch fonft an— 
geführte über den Eheftand), weil fein Eorreipondent den Sinn davon nicht 
verftanden, man folle eine Frau baben als babe man feine. — Auch 1, 
2, 73 war er über den Beiſchlaf gefragt worden, er ermahnt, fi von aller 
Unreinheit frei zu maden. — 1, 3, 15 Elagt er, daß die Begierde des 
Bauches und des Beilchlafs mandyen guten heiligen Geift verderbt habe; 
ermahnt dann aber fehr eigen: Enthalte Dich der Frauen, daß Du fie nicht 
alle gebraucheft; was Du thujt, das thue in der Furcht des Herrn, und 
bete. — Hierauf folgt die aud) fehr eigenthümliche Bemerkung: wenn Ie: 
mand die Regel übertrete, die er geichrieben, fo fei er unfchuldig daran. 
— So bieten denn Joris Briefe troß ihrer vielen Räthſel doch fehr viele 
Ausbeute für das Bild feines Kebens und feiner Xehre, während wir für 
die Gefchichte feiner Secte fait allein auf diefe Quelle angewiefen find. 
Noch verdanken wir ihnen aber einen andern wichtigen Einblid, dem wir 
uns jegt fpeciell zuwenden wollen, naͤmlich in Joris Verhältniß zu andern 
damaligen feparatiftiihen Häretikern. 


Elftes Eapitel: 
Ioris Verbindung mit Servet, Schwenkfeld und Laftellio. 


Während wir Ioris in feiner erften Periode überall Verſuche zur Aus» 
breitung feiner Anfichten haben machen fehen, und er 3. B. faft mit allen 
Hauptvertretern der Reformation in Berührung ftand, haben wir 
in Bafel nur an die geheime Verbindung mit feinen Anhängern 
zu denken, für die uns feine Gorrefpondenz fo reichliche Belege bietet. Daß 
er aber darum den anderen religiöfen Bewegungen nit fremd 
blieb, dafür bieten uns feine Briefe an Shwenffeld, Eaftellio und 
zu Gunften Servet's einen merkwürdigen Beleg. 

Es Läfft fih von vornherein annehmen, daß die verfhiedenen hä— 
retifhen Parteien der Reformationszeit [hon durch die ge— 
meinfame Verfolgung auf nähere Verbindung unter einan» 
der angemwiefen waren. Und gewiß war diefe Verbindung viel lebhafter, 
als wir ed wiffen; wie ja überhaupt alle diefe fleineren Parteien 
viel mehr verbreitet waren, ald man gewöhnlich anzunehmen pflegt. 
Gerade Zorid Tendenz haben wir nun als eine fo bedeutend verbreitete 
Eennen gelernt, und eben bei ihm finden wir nun aud) einen ftarfen Zu— 
ſammenhang mit den andern häretifhen Parteien. Wie weit 
fi) freilich die perfönliche Berührung erſtreckt hat, laͤſſt ficy nicht beftimmen, 
da wir nur durch zufällig erhaltene Briefe überhaupt etwas darüber willen. 
Jedenfalls aber find diefe Briefe zu wichtig, um fie übergehen zu dürfen. 

Bekannt ift bis jest nur Ioris zu Gunflen Servet's an die Schweizers 
Städte gerichketes Bittjchreiben (1, +, 9), welhes Mosheim?‘') mitge— 
theilt hat. — Die Beranlaffung dazu lag in der nach Servet's Gefangen: 
nahme von Genf aus an Bafel, Zürich, Bern und Schaffhaufen gerichteten 
Anfrage über die zwedmäßigfte Behandlung des unglüdli» 
hen Mannes??‘). Da es jchon bald verlautet war, daß man zur Strenge 
— ſei, ſo begreift ſich das Intereſſe des in derſelben Gefahr lebenden 

oris, Dem wo möglich zuvorzukommen. Er that Dies in dem an die 
„edlen, geſtrengen, ehrenveſten, frommen, vorſichtigen und weiſen Herren 
der evangeliſchen Städte im Schweizerland“ gerichteten Brief, der nach 


WMosheim's Urtheil weder unvernuͤnftig noch ungeſchickt iſt. — Das ange- 
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gebene Datum jedoch des 1. Juli 1553 pafft auch nah Mosheim deshalb 
nit, weil Servet erft im Auguft in’s Gefängniß geworfen wurde und bie 
erwähnten Briefe nicht vor Ende Septembers ausgegangen fein Eonnten. 
Mosheim vermuthet deshalb, daß es eher der 1. Detober gemeien fei. — 
Doch ift diefe Frage unwichtig im Vergleid) zu der Wichtigkeit des Inhalts 
jelber. Die Hauptgedanfen find folgende: 

Nachdem ich vernommen habe, Daß der gute fromme Servet auß 
bloßem Neid und Haß der Obrigkeit ift überantwortet worden, und allent: 
halben gehört habe, daß die Gelehrten und Geiftlichen ihm das Leben neh: 
men wollen, fo babe ich weder Raſt noch Ruhe gehabt, bis ich meine 
Stimme ald ein Mitglied tes Leibes Chrifti viefes Unfugs halber 
erhoben und mein Herz vor dem Herrn ausgefchüttet. Ich hoffe, Daß der ver: 
kehrte Rath der Gelehrten Fein Gebör finden wird, und daß man weniger 
deren Eingeben gehordyen wird, als dem oberften Heren und Lehrmeiſter 
der Gemeinde, Jeſu Ehrifto, der befohlen hat, daß man Niemanden feines 
Glaubens halber Ereuzigen und tödten, fondern ſich deswegen kreuzigen und 
tödten laffen fol. Es ift eine erftaunenswürdige Blindheit und Unjinnigkeit 
und gar fein chriftlicher Sinn, Die Irrgläubigen zum Zode zu verdammen 
und durch den Zod ihre Seelen zugleich in die ewige Höllenqual zu flürzen. 
Und wenn bie Diener des Evangeliums, die von Gott gejalbet, gerufen 
und gejandt find, die Zodten lebendig zu machen oder die Seelen-zu beſſern 
und zur Erkenntniß der Wahrheit zu bringen, diefer Meinung nicht find, 
jo follten fie ſich doch al& vor der Sünde gegen den heiligen Geift davor 
hüten, Jemand um feiner Meinung oder feines Glaubens willen zu fangen 
und umzubringen. Denn das Leben deshalb zu nehmen, gebührt Nieman: 
dem alö Dem allein, der den Menfchen das Leben gegeben und für die Sec- 
len derjelben ven Tod gelitten hat. Die Pflicht der Obrigkeit ijt, die Gott: 
lofen und Miffethäter abzuftrafen, Dagegen die Frommen zu beſchirmen, 
daß fie von den muthwilligen Gottlofen, fonderlicy ihres Glaubens wegen, 
nicht unterdrüdet und getödtef werden. Iefus hat den Seinen vorher « ver: 
fündigt, daß man fie verfolgen und nad ihrem Blute dürften würde; Die: 
jenigen demnach, die felbft verfolgen und Blut vergieffen wollen, find feine 
wahren Jünger nicht, find Kinder des Satans, der ein Mörder von Anfang 
an gewefen if. Wenn es erlaubt wäre die Keger zu tödten, jo 
würde ein allgemeines Blutvergieffen auf dem Erdboden 
entftehben, und wenige Menicen das Leben behalten; denn die Juden und 
Zürken halten die Chriften, und Diefe wiederum Jene für Keger und Irr— 
gläubige; die Ehriften felbft find in allerhand “Gemeinden gejpalten, wie 
Papiften, Zutheraner, Zwinglianer, Anabaptijten, Calvinianer, Adiaphori— 
ften, die einander haſſen und für faljche Kirchen anfehen; wenn demnad) 
eine jede Geſellſchaft die Hand an Diejenigen legen dürfte, die ihr Keger zu 
fein fcheinen, jo würten die Menichen fi ohne Ende unter einander wür: 
gen und aufreiben; und Niemand Pönnte einen Anderen der Kegerei halber 
umbringen, der nicht wieder jelbft bei einem Dritten für einen Ketzer 
gälte. Man hat fi daher fehr vorzusehen, daß man anderen 
Glaubensverwandten nidht das Schwert in die Hände 
gebe nad) der Lehre, uns fo zu thun wie wir Anderen thun. Es ift vielmehr 
rathjam, ihnen daffelbe, durch Liebe und Sanftmuth gegen die Irrenden, 
aus der Hand zu reiffen. Gefecht demnach, daß Servet der Kegerei und 
des Eigenfinnes völlig überwiefen wäre, fo muß man ihn do nicht tödten 
oter ſchimpfen, jondern freundlich ermahnen und zulegt, wenn er ſich nicht 
lenken laffen will, aus der Stadt verweilen und in ſolchem Sinn abwarten, 
ob er nicht ſo zur Bekehrung fommen werde. Wer wirklihe Verbrechen 
gegen die gemeine Ruhe oder einen Einzelnen begeht, muß von der weltli- 
hen Obrigkeit geſtraft werden; aber über Seele und Geift will der 
Herr felbft rihten und die Seinigen von den Böfen ſcheiden. 
Er will alle Gottlofen mit dem Geifte feines Mundes fchlagen und mit 
dem Odem feiner Lippen tödten, doch keineswegs mit einem weltlichen 
Schwerte; er hat feinen Dienern befohlen, das Unkraut neben 
dem Weizen auffeinem Ader ftehen zu laffen, und ſich vorbehalten 
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Daffelbe durch feine Engel dereinft von dem Weizen abfondern zu laſſen; 
denn fein Urtheil Bann nicht irren, aber das der Menfhengar 
ſehr, und nirgend& fo fehr als in Gottes geiftlihen Glaubens: 
fahen. Damit ſich aber Niemand im Urtheil vergreifen folle, hat er das 
neue Gebot der Liebe gegeben. — Er fchliefft das Schreiben mit einer nady: 
drüdlihen Ermahnung an die Obrigkeiten, daß fie Barmherzigkeit aus: 
üben, kein Blut vergielfen, Niemanden richten mögen, damit fie nicht wieder 
gerichtet würden. Er bittet fie zu urtheilen, welches Geiftes Kinder ihre 
Rathgeber find, weil ja Gott Feine Sünden fchärfen zu ftrafen pflegt, als 
unfhuldiges Blutvergieffen und Abgöttereis er warnt fie zulegt, daß fie 
Niemandem fonft ald Gott und dem Herrn Jeſu Ehrifto glauben mödten. 
Um fie zu folhem Handeln zu bringen, hat er nicht nachlaffen fönnen, ihnen, 
fo viel er verfteht, darüber zu fhreiben. Und wiewohl er feinen Namen 
verborgen hat, werden fie den Inhalt wohl erkennen; weil der Feder ſchlecht 
zu vertrauen ift. — Dagegen ift der Brief unterthänig unterzeichnet als 
ihr Freund und Bruder im Herrn. 

Gewiß enthält diefes Schreiben ein belangreihes Urtheil über das 
traurigfte Ereigniß in der ganzen Geſchichte der Reformation, und die da— 
rin entwidelten Gedanken ftehen wirklich über ihrer Zeit. Doc darf man 
dabei wiederum nicht vergeffen, daß der Verfaffer gewiffermaßen in feiner 
eigenen Sache ſprach, da ihm fo leicht ein ähnliches Loos drohen konnte; 
und daß immer Diejenigen am meiften Liebe und Sanftmuth predigen, die 
ihrer felber bedürfen. Bon einer Einwirkung dieſes Briefes ift und Nichts 
bekannt. Nach Mosheim’s Anfiht fam er wol ſchon zu fpät heraus, indem 
die Antworten nach Genf wahrſcheinlich ſchon abgefaflt oder mwenigftens ver— 
os waren. Und wenn nicht, fo würde man doch kaum darauf geadh- 
tet haben. 

Bu beachten ift übrigens, daß alle anderen Städte, und vor allen 
Bafel, zwar Beftrafung des Kebers verlangten, aber durchaus nicht die 
Sodesftrafe. Gerade die Bafeler ———— man möge ſich mit der Beſtra⸗ 
fung nicht übereilen, und erft Alles zur Befferung und Belehrung verfu: 
chen; erft wenn er ſich gar nicht wolle ziehen laffen und freventlich auf 
jeinem Kopfe beftehe, jei es Zeit, ihn auf eine folche Weife zu züchtigen, 
daß er die Gemeinde des Herrn nicht ferner betrüben und Franken könne. 
— Es ift diefe damals von den Bajelern vertretene Anfiht niht unwich— 
tig im Vergleich zu dem fpäteren Verfahren aegen den todten Joris. 

Hauptſache ift uns jedoch der Beleg von Joris Intereffe für „den guten 
frommen Servet.” Darum bleibt der Brief ein denfwürdiged Document, 
wenn er und aud Nichts darüber fagt, wie weit fein Berfafler mit dem 
Märtyrer in Berührung gekommen. — Aehnlich fteht es mit Ioris Brief 
an Eafpar von Schwenffeld (1, 3, 43), obgleich diefer Brief in fidy 
felber einige nähere hiſtoriſche Notizen giebt. Sein Inhalt ift nämlich fol- 
gender: Seit lange habe ic den Namen Euer Edelheit nennen hören und 
mir davon fagen laffen; darauf find mir durch einen eurer Freunde einige 
eurer Briefe eingehbändigr, und wünfchte fehr, wenn ed euch gele: 
gen und ohne Gefahr gefchehen kann, einmal mündlid mit eud) zu 
ſprechen. Wie ich jetzt gehört habe, ift Died euch von demfelben ange: 
zeigt worden, und mir darauf mitgetheilt, ich follte euch nur einen 

Leinen Brief fhreiben, und euch willen laffen, wie mir euer Grund 
und Lehre anftehe. Gerne thue ich Dies nicht, weil ich vielleicht viel felt: 
famen Berftand darin gefunden habe, nicht an euch, aber an mir felbft, der 
in mir entftanden ift. Daneben bin ic) auch darin erfreut und erluftigt 
worden, befonders in dem Büchlein von Laet die Kinderkins toe, 
dat sy tot my komen. Ich ſpreche nach meinem Herzen, nad) dem 
Einfehen zur felbigen Zeit; denn mir fehlt noch viel; ich bin Flein in 
meinem Auge des Geiftes, kann Nichts bei mir jelbft befchliej: 
fen ohne des heiligen Geiftes Licht und Verftand. Ich wünfche 
euch und mir felbft, der Wahrheit in ewiglicher MWeife gleichmäßig nad) 
Gottes und feines Ehrifti Sinn zu fein mit meinem ganzen Haufe. 
begehre oder will mit Gottes Belieben Fein Fleiſch oder die irdifch und 
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fleifchlich gefinnt find, bevor icy in ganzer VBollfommenheit gleihförmig mit 
Ehrifto gefinnt und ftarf geworden bin. Denn dem Menfchen ift nicht zu 
trauen, befonders in den legten böfen Tagen, wo fi der Herr 
zu verbergen fcheint, mit welchem (fcheint mir) wir uns auch wohl verber: 
en mögen, wenn wir von den Verborgenen (die nur Gott offenbar find) 
jein folten, nad dem Beilpiel Chrifti, der in Egypten verborgen wurde, 
bi8 der Zyrann, der nad feinem Xeben ftand, todt war. Iſt Died von 
dem Herrn geſchehen, was ſollen wir dann? um derentwillen er Solches 
in Figuren mit einem Erempel abmalte. Denn um feiner felbft 
willen ift es nicht geichehen. Darum follen wir zu diefer Zeit daran den: 
Een, daß fie Alle, die fi) von der Welt blos zu Gott begeben, fidy vor den 
böjen Menfchen oder vor den unbeilfamen Kindern und Unvolllommenen hüten. 
— Und feht, das ift die Urfahe, warum ich nicht gerne ſchreibe, 
fondern viel Lieber mündlich (wenn es Zeit und Stunde gäbe) in 
folhem vorbehaltenen Sinn und Geift meines Herzens mit euch fpräche, 
die ihr wohl freier und fchlidhter Damit umgegangen wäret, und feine Vor: 
fiht gebraucht hättet; wenn mir nicht berichtet worden wäre. Ob jeßt 
diefer Bericht für euch nicht gut ift, weiß ich nit. Sch hoffe, daß bei 
euch ſolche Mannheit ift, daß fie mich nicht eher offenbaren wird, bis ich 
felbft vorfomme, d. i. in der Kraft und Mannheit, aufdaß 
ih Niemanden mehr fürdten darf. — Weiter ift mein Herz mit 
folhem Verftand berichtet worden, daß ich nicht darauf zu fehen habe, ob 
der Herr oben oder unten, in Ruhm oder noch in Reiden, fondern ob er in 
Gott mit Gott vergottet, Gott felbft oder ein Menfch ift; darauf 
muß ich aljo reden: wenn ich feiner Art von Herzen, Zinn und Gemüth 
gleid) gefinnt bin, würde e8 mir genug fein; da doch die Schrift nicht nad) 
unferem Berftande ausgelegt werden darf, und Gott und feinem Chrifto 
allein geglaubt und Gehorfam bewiefen werden muß, in feinen Geboten, 
die mit Einem Wort begriffen werden, nämlich Gott über Alles zu lieben 
und unferen Nächften als uns jelbft. — Manche Reden der Schrift, wie 
die: was ſuchet ihr den Lebendigen bei den Zodten? find fchwer bei den 
Euren; darum wollte ih wohl, Daß ihr Darüber Beinen Streit 
oder Uneinigfeit annähmet oder fördertet, als einen folchen, der zur 
Bellerung und Erbauung unferer Seelen diente, welche ftehet in der 
Kiebe, Friede und Gerechtigkeit Ehrifti, und nidt, wie er 
vergottet und clarificirt, mit Gott leiblidy vereinigt iſt. Dies 
ſage ich eurenthalben, und damit ihr fo viel beffer Anderen in göttlichen 
Sachen zu Dienften ſtehen fönnet. So weit habe id) mir berichten laffen, 
auch von Solchen, die euch nicht haffen. Was ihr jegt thun wollt, das laſſt 
mic) wiffen, jo verborgen ald es möglid) ift. 

Obſchon nit in allem Einzelnen Elar zu verftehen, enthält dieſer Brief 
body vor Allem die zwei wichtigen Notizen von der dur Freunte ver: 
mittelten vorbergegangenen indirecten Verbindung der beiden. Geiftesver: 
wandten; und von Joris Polemik gegen Schwenkfeld's Lieb: 
lingsgedanfen von der Bergottung des Menſchen. — Gern 
moͤchten wir nun auc willen, ob die beiden Moftifer weiteren Verkehr mit 
einander gehabt; aber wir müffen uns eben mit diefem Briefe genügen 
laffen. — Etwas Mehr fagt uns der ebenfalls erhaltene (1, 3, 45) Brief 
an Eaftellio, aus dem wir erfeben, daß diefer berühmte Gegner Calvin's 
bereits früher an Zoris gejchrieben und ihm fogar feine Bibelüber: 
feßung zur Beurtheilung überfandt hatte. Wir theilen aud) die: 
fen Brief in den Grundzügen mit: 

. SIG babe euern Brief empfangen, eure Meinung und Worgeben mit 
ziemlichem Bergnügen eingefehben, nämlih, daß ihr euch fo darbietet 
und in einem gelaflenen Herzen Gehorfam befindet, nad 
Gottes oder feines Chrifti Rath zu thun. Man kann aud kei: 
nen größeren Wunſch, Willen, Luft und Begierde nach meiner Einficht und 
Berftand haben, als Gemeinſchaft oder Freundfhaft mit Gott und feinem 
ChHrifto zu haben. Den Worten nad) it Dies unwiderleglich, aber darum 
nicht don Jedermann gern eingefehen, Aber wenn ed nur einmal erprobt 
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ift, was ed heiſſt, mit Gott oder gegen Gott, bei ihm oder von ihm zu 
fein, fo wird Bein Ding, von wem es auch fei dafür begehrt oder gefucht 
werden. Doch auch die ungläubigen, ungöttliden Gedanken und der Welt 
Bortheil und Anfehen hält fie Alle bejtridt und in Blindheit gefangen. 
D mein Lieber, wäre es doch dazu gekommen, daß die ungläubigen Sinnen 
ganz gefränft, der Glaube in Wahrheit durdhgebrochen und fein Anſehen 
von Menſchen da wäre, der ruhmreiche einige Gott in Ehrifto durch Chri— 
ftum jegt befannt wäre, wie er follte, daß wir unfere eigene Selbigheit 
und Eigenheit, nicht in Gut und Blut, fondern in Willen, Sinn und Luft 
dem Fleifh und der Welt ausgegangen und ganz fremd geworden wären, 
und daß der Grund unferer Seelen, das innerfte Herz frei und rein von 
aller Verderblichfeit, Sünde und Unreinigfeit befunden würde; fo würde 
er Gott in feinem Kichte fehen, welches jegt durch feine eigene Dunkelheit 
und Schalfheit gewehrt und dadurch verbindert wird, daß ihm das ewige 
Licht und Verſtand Ehrifti nicht leuchten Fanı. — So Bann ich in ſolchem 
Bedünken über eudy nicht fatt werden, euch alle Vollkommenheit und Lau— 
terfeit zu gönnen nady meinem eigenen Begehren und Wohlgefallen an 
Gott und was Gottes ift. Diefes Bedünfen hat mid) wohl erfreut durch 
die Hoffnung, aber auch wieder betrübt, wenn ich des Menfchen Verderben 
einfah, das aus ihm ift und nie aufhört hervorzubredhen. Deshalb kann 
id in Niemand und über Niemand Peine rehtfchaffene Fröhlichkeit, Rube 
nody Friede haben, fo lange die Schalfheit und der Betrug bei dem Men: 
hen in feinem Vorgeben Plag hat, und der Verderber da Gehör unt Zu: 
neigung, gefchweige Glauben oder Liebe behält: — Dies laß dich, mein 
Geliebter im Herrn, nicht verdrieflen, daß ich fo heftig darauf fehe. Wenn 
ih nit felbft fo heftig darin geftedt und davon befeffen 
gewefen wäre, aufjerdem daß ich es bei Anderen gröblich erfahren und 
reichlich gefchmedt habe, und noch theilweife wider Willen und Danf füh— 
len muß, würde ich nicht mein Auge fo darauf richten. Und wenn mir 
nicht von, Gotted Gnade die Gabe und der Geift des Unterfchiedes in gut 
und böfe, rein und unrein, nach der Wahrheit im Geift wahrhaft gegeben 
ware, würde ich die Mühe davon nicht fo fühlen, und gezwungen werden 
meine Liebhaber oder Freunde, geichweige. Bruder und Schweiter, davon 
abzuziehen, mit Rath, Wort und Lehre. — — So waffne dich, ftärfe dich 
von Grund aus und feft, mein Geliebter, denn nicht zuerft fondern zulegt 
erheben ſich die Kräfte, es kann aud nicht anders fein, wie du weiſſt, daß 
es gehört, nämlich daß man Feine Früchte bis zulegt wahrnehmen fann. 
Wenn jegt die lebendige eingeläete Saat oder Wort Gotted uns offenbart 
ift, fo muß es fein Glaube, Liebe und Wirkung bei uns haben. Iſt es 
nicht jo? Wohlan, die Dies hören, wiffen und zu glauben vorgeben, und 
ſich nicht von ganzem Herzen darunter beugen, die werden als Thoren 
(wie der Herr jagt) zulegt in der Prüfung erfunden werden; weil fie daß 
p ihren geſprochene Wort nicht gethan, ſondern ihrem eigenen Geiſt ge: 
olgt find. So habe dody darauf, mein Geliebter, wohl Acht, daß du an: 
dächtig Alles thuft und läffeft nah dem Wohlbehagen Gottes. Weberfich 
alle Lafterung und Schande, die in Chriſto zuerft im Fleiſch zu begehen ift 
und uns wieder felbft überfommen muß. Darum gehe ohne umzujehen, 
frei von allem Anfehen der Menſchen, vorwärts, laß dich durch Nichts von 
der Wahrheit abwenden. Sieh nad) Niemand und folge allein Gottes 
Wort, der ewigen Wahrheit von Herzen. Sei ein Zauber und ein Stum: 
mer, dem Geichrei der Menichen gegenüber, bis du gekommen bift zum An: 
hauen im Licht der Wahrheit, allen Unterfchied von gut und böfe wohl 
zu Bennen. — Mber dazu zu kommen, thut fehr weh, ed kann Niemand 
Dazu kommen ohne Keiden und Zwang; wenn er nicht durch den Verftand 
und das Licht der Wahrheit in der Kenntniß Chrifti geholfen würde, käme 
er nie dazu, weil er zuerft eingehen muß, wo er lieber drauffen bliebe, 
und darauf darin bleiben muß, wo er lieber herausginge. Man muß ganz 
wie ein Kind dafür werden. 
So weit habe ich dir (wenn es mir auch nicht genug ift) zum Gruß 
fohreiben wollen, indem ich denke, wenn es deiner Seele wohlbehagt, und 
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du es für recht und wahrhaft hältft, daß es hierbei nicht gelaffen, fondern 
dir Mehr eingehändigt werden fol, nad deiner Luft es zu über: 
fegen, wenn es ohne Sorge für gut angefchen wird. Ich bin nicht für 
die Latiniften gelandt, trage dafür Feine Sorge; aber ich fann es wohl 
leiden, wenn ed ohne Gefahr gefchehen kann. — Deine Vorrede zur 
Bibel habe ih eingefehen, fie behagt mir jehr wohl, Gott gebe, daf 
Solches angenommen werde. Doc, habe ich felbft ein wenig dazu gethan, 
bier ein Wort und dort ein halbes, nämlidy wo ed mir etwas zu hart au 
fein fhien. — Du wirft e8 ferner wohl beidyiden, darum ſtelle ic) es in deine 
Hand; ich mwüflte fonft Nichts dazu zu thun, aber Gott bewahre dich und 
gebe dir nach meinem Wunſche. Amen! — Geſchrieben von unten, wie es 
fi) begeben bat, ded Krieges halber, durd meinen treuen Boten, dem 
du wieder fchreiben Fannft, wenn du willſt. Wandle in Stille; in Stille 
und Hoffen wird deine Kraft zunehmen. Laß Gott in dir wollen und wir: 
Een, und thue jo wie ich gejchrieben habe. Ich fende dir diefen Pfennig 
zu einem Gruß. 

Auch diejer Brief giebt nur einen allgemeinen Eindrud von der Art 
der Verbindung Joris uud anderer Ketzer. Gerade deshalb aber, weil wir 
fo nur ganz zufällig und abgeriffen etwas über feinen Verkehr mit Servet, 
Schwentfeld, Eaftelio wiffen, ift die Vermuthung gegründet, daß er eine 
viel lebhaftere Verbindung mit ſolchen Glaubensverwand: 
ten hatte, als wir nachgehen können. Und wir dürfen deshalb 
die mitgetheilten Briefe nicht als das abfolute Ergebniß, fondern nur als 
ein Beijpiel von der Berührung der Häretifer unter einander betrachten. 


Zwölftes Gapitel: 
Ioris Berfall mit feinem Schwiegerfohne Blesdik. 


&o auffällig es ift, daß Soris bei feiner beftändigen und bebeutenden 
Verbindung mit feinen überall zerftreuten Anhängern bis an's Ende feines 
Lebens unangefochten in Bafel wohnte, ebenjo gewiß bleibt es nichtsdeſto— 
weniger. Ein äufferes Urtheil hat ihn, feit er fi) aus den Niederlanden 
zurüdgezogen, nicht betroffen, und froß feiner immerwährenden Sorge und 
Furcht vor Entdedung blieb er in Wirklichkeit unbeläftigt. Dagegen das 
innere Gericht, daß in der Geſchichte Feiner ähnlichen Zen: 
denz fehlt, bataud ihn betroffen: aud er muffte ven Glauben Derer, 
die ibm am nächſten ftanden, erfcyüttert fehenz derjelbe Blesdik, den wir 
als feinen eifrigften Vertreter kennen gelernt haben, obgleich er feine Zen: 
den; nur in Dem, „was wir haben verjtehen fönnen”, darftellen fonnte; der: 
felbe eifrige Zünger, dem Joris wegen feiner treuen Dienfte feine eigene 
Tochter gegeben, wird noch vor feinem Zode irre an ihm. Natürlich wird 
aber diejer Wendepunct in Joris Leben in der verfchiedenartigften Weiſe 
dargeftellt und beurtheilt; und wir thun daher, um ihn richtig verftehen 
zu lerren, am beften, einfach die verjchiedenen Berichte Darüber zuſammen— 
uftellen. 
su Blesdik felber giebt uns in dem Leben feines Schwiegervaters über 
diefen perlönlihen Zwift nur leife Andeutungen, und verweift auf 
andere Schriften darüber, die er nicht wiederholen wolle?““). Er er: 
zählt uns nur, ohne Namen zu nennen, von einem von Joris Jüngern, der 
durch den Schein großer Frömmigkeit und das ftandhafte Bekenntniß einis 
ger Soriften zu dem Meifter jelber geführt worden und deſſen Partei bei: 
etreten, immer aber über einige Gebräuche und Lehren derfelben in Zwei: 
Pe und Unklarheit geblieben fei. Zulegt habe Derfelbe mit großem Schmerze 
gejehen, wie die anfänglihe Sittenreinheit immer mehr ab: 
genommen babe, dagegen offenbare fafter immer ftärfer her— 
vorgetreten feien; und darauf habe er feinem Meifter fowohl mündlich 
als brieflih die Gefahr einiger Kehren freimüthig, aber bejcheiden ausein: 
andergefegt. Dieſer habe ihn darauf mit fchmeichlerifchen Worten zu 
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beichwichtigen gefucht; habe ſogar verfprochen” ?*), in Zufunft auf jene Lehren 
nicht mehr fo anzudringen; im Geheimen aber habe er großen Haß gegen 
den Mahner gefaſſt und alle Andern verftedt vor demfelben gewarnt. Wie 
Sener darauf nach ded Meifters Zode die andern Anhänger von jenen ver: 
derblichen Anfichten zurüdzubringen gefuht, und welche Arbeiten und Ges 
fahren er ſich dadurch zugezogen, das fei Alles in andern Schriften verfafft. 

Aehnlichen, aber ausführlicheren, obgleich ebenfalls namenlofen, Bericht 
giebt die bafeler Hiftorie?:°). In Joris legter Kebengzeit fingen einige 
der ihm zunächft Stehenden an, an feiner Lehre zu zweifeln. Als er Dies 
hörte, wurde er gegen Einen derfelben, den er feines Glaubens und 
feiner Gaben halber bisher bejonder& hoch gefchägt hatte, heftig erzürnt, 
beichied ihn au fih und frug ihn, was ihm in den Sinn gefommen fei, 
in einer fo klaren Sache zu zweifeln? Db er nicht wife, daß er der 
rehte David fei, von Gott gejandt, um in diefen legten Sei— 
ten dad Reich Ifrael wieder aufzuridhten und den Tabernakel 
wiederherzuftellen? Sener, ein beredter und gewandter Mann, erklärte 
darauf freimüthig feine Ueberzeugung, daß alle Weiffagungen in 
Chriſto erfüllt feien und fein neuer Meffiad zu erwarten fei. Joris 
entließ ibn nad dieſer Erklärung zornig und unter fchweren Drohungen, 
wenn er nicht von feinem Irrtum abftehe. — Die übrigen Anhänger aber, 
die fchlimme Folgen des Zwicipaltes fürdhteten, bewogen ihn durch anhal— 
tendes Bitten, den Apoftaten nochmals zu einem mündlichen Geſpräch zu— 
zulaffen. Bei diefer neuen Zuſammenkunft ſuchte er ihn auf alle Weile 
von feiner Würde und befonders von der Bedeutſamkeit des Wunderbuches 
zu überzeugen, fchloß aber mit der Aufforderung, wenn er Etwas gelehrt 
babe, das zu body und fchwerverftändlich jei, fo möye man es Gott anbeim: 
ftelen, darüber mehr Licht zu geben. — Bon einer wirklichen Einigung 
weiß auch diefer Bericht ebenfowenig ald ven eineni offenen Bruch; wohl 
aber wird hinzugefügt, daß ed Manche gäbe die behaupteten, jener Zweifler fei 
fortan von dem Kamilienverfehr ausgeichloffen gewefen und habe feine Ge: 
meinfhaft mehr mit den Anderen gehabt; ja, Soris habe brieflich wie 
mündlid vor ihm gewarnt. 

Einige andere mit diefen Schilderungen übereinftimmende Details fin: 
den wir weiter in den verfchiedenen Mittheilungen, die Emmiuß aus 
Blesdik's nah Joris Tode mit deffen andern Anhängern ge: 
wechfelten Briefen giebt??*). Hier wird 3.8. noch erzählt, daß Ioris 
nicht nur ſcheinbar freundlich gegen Blesdik geblieben fei, fondern ihm aud) 
muͤndlich und ſchriftlich verfichert babe, er jei in feinem Herzen ebenfo gegen 
ihn geſtimmt und ſpreche auch hinter feinem Rüden immer gut von ihm. 
Auf der andern Seite wird Dagegen gefagt, daß troß des Aufferlich guten 
Berhältniffes Blesdik bis zu feines Schwiegervater Tode faft wie ein Ge: 
fangener behandelt worden ſei. — Aufferdem werden uns als die Haupt: 
lebren, gegen die Blesdif zu opponiren fidy veranlafft fah, Die befondere 
Würde das Joris felber und die erlaubte Freibeit im Ge: 
braude der Frauen genannt. — Daß Emmius zugleich Blesdif 
gegen alle Vorwürfe vertheidigt, verfteht fid) ohnedem von Tue. 

Haben wir nun in Dielen verfchiedenen Berichten vie Urtheile von 
Blesdik felber und feinen Freunden gegeben, fo dürfen wir die Vertheidi— 

ungen von Joris Advofaten ebenfowenig überjehen, wenn mir ein unbe: 
angenes Ergebniß gewinnen wollen. Die von Arnold vorgebracten 
Gründe freilich‘ *?") ergeben ſich auf den erften Blick ald gänzlidy unhalt 
bar: jo die Vermuthung, die Blesdik zugefchriebenen Schriften feien ihm 
nur untergefhoben; der Vorwurf, ed fei Demfelben gar nicht um dogmatifche 
Zweifel, jondern um auffern perfönlichen Vortheil zu thun gewefen, indem 
er eben habe Prediger werden wollen; die Behauptung endlich, zu Joris 
Kebzeiten babe Blesdik nicht gewagt feine Bedenken zu äuffern. — Ale 
diefe, ſich unter einander zugleich völlig widerfpredhenden, Angaben tragen 
den Beweis ihrer Unwahrheit in fich felber. 
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Anders fteht es mit Huygelmumzoon's Angaben???), die merfwürs 
diger Weife, wie feindlich fie auch für Blesdik lauten, doch im Grunde ganz 
Daffelbe jagen wie die oben mitgetheilten Berichte: ſchon bei Joris Leb— 
zeiten Set Blesdik, durch eigene Weisheit und Gutdünken— 
beit verführt, von David abgefallen, zum Theil, weil er 
die Beftrafung und Unterweifung Deſſelben nit habe anneh— 
men und ertragen wollen; doc habe er fein Gift noch nicht öffentlich 
audgeipieen, (vielmehr erjt nad Ioris Zode, ald man ihm den Prival ver: 
weigert babe.) 

Es ftimmen fonady Freunde wie Feinde Blesdik's darin überein, daß 
Diefer mit feinem Schwiegervater noch vor dejfen Tode in Zwift ge 
rathen, daß man aber nicht öffentlich mit einander gebrocden habe. 
Entfcheivend für die nähere Art des Streites aber können uns nur Joris 
eigene Worte fein, nad) denen wir uns demnach in feinen Briefen um: 
— haben. 

Joris Correſpondenz enthält nun manche Briefe, die und an Bles— 
dik's Adreſſe zu gehen ſcheinen; obgleich wir bei den bereits erwähnten Uebel: 
ftänden auch Dies nicht mit apodiktifcher Gewißheit behaupten dürfen. — 
Aus früherer Zeit fcheinen uns zwei Briefe an EI. M. und El. Mey. 
an Blesdik gerichtet zu fein; indem auc der Inhalt derfelben ganz zu diefer 
Vermuthung paſſt. 1, 1, 46 (vom 24. September 1547, wo Blesdik nod) 
unverbeirathet wär) enthält Ermahnungen zum Gehorſam und zu einer 
weilen Dandlungsweife, falls er heirathen wolle, verweift dafür auf das Buch 
vom Eheftand. 1, 4, 8 (vom 24. December 1552) befcheinigt den Empfang 
eines Briefe und ermahnt zur Standhaftigkeit. — Ebenfo enthalten zwei 
Briefe an drei Perfonen aus der legten Zeit Angaben, die fich erfichtlid) 
auf Joris damaliges Verhältniß zu ſeinem zweifelnden a Tale be: 
ziehen. 1, 4, 62 (vom 24. Marz mit Nahichrift vom 27. April 1556) 
jchreibt Ioris an Scipio (auffer vielen andern Puncten, 3. B. auch den 
Boten For. betreffend), er habe deſſen Brief an C. M. nicht erhalten, 
wolle Diefen darüber befragen; und weiterhin: er habe begriffen, daß 
Letzterer ibm auch geihrieben, wolle wol wijlen, worüber. 
Und 1, 4, 76 (vom 12. Auguft 1556) enthalt auffer Klagen über bie 
Krankheit feiner Frau und Tochter auch die Antwort auf eine Frage des 
3. Jac. v. Hac.: anlangend Meyn. wolle er wohl, daß jener 
fein Beftes dabei thue, wie es fih im Herrn made. — Und ne: 
ben diejen (uns nicht unverftändlichen) Anfpiclungen auf ein getrübtes Ver: 
hältniß zu Blesdik finden wir auh zwei Directe Briefe an Denielben 
aus dieſer Zeit. Zwar der eine davon bietet uns Wenig: 1, 4, 57 (vom 
17. November 1555 an Nic. Bleef.) zeichnet fih nur durch eine lange 
Ueberfchrift aus, deren Grundgedanke ift: höre, denke, fchreibe vor Allem 
was Gott gefällt, mit Ehrifto und feinem heiligen Geift ift; alles Andere 
laß fahren; denn es ift dem Guten und Gerechten nicht zur Bellerung. 
Und wer Einen dieſer Kleinften ärgert, dem wäre beffer, daß ein Mühl— 
ftein an feinen Hals gehängt und er erjäuft werde. Der Brief felber er: 
mahnt einfach, vorfihtig und andächtig in dem Herrn und in feinen himm— 
liſchen Sachen zu handeln. — Biel wichtiger ift 1, 4 91 (an Niclaes. 
anno 1556);5 weldyer uns direct in eine weitläufigere, audy mündliche Ber: 
handlung hineinbliden Läfft, wenn er uns diejelbe er, nicht völlig auf: 
Märt. Wir geben deshalb Eurz den Inhalt diefes Briefes anı Gott lebe 
ewig und fein Ehriftus, wir Alle in ihm, mit ihm und durch ihn, der allein 
weile und gebenedeit bleibt in Ewigkeit. — Den meine Seele mehr als 
Gold, ja alles Gut auf Erden liebt, ich habe deine Antwort mit allem Fleiß 
eingejehen und gutes Genügen darin gefunden. Daß ich auf deine Frage 
nicht endgültig geantwortet, dünkt mir nicht, weil du dic, 
als wir zufammen in den Buſch gingen, mit einem oder zwei 
Worten, die faft mit meinem Schreiben gleih waren, genü— 
gen lieffeft. Jetzt fpreibft du beine Meinung aus und willft gerne wiſſen, 


228) Arn. p. 1398, 


592 Kill. Rippold,: David Joris von Delft. 


warum der Apoftel Gemeinde untergegangen ift, und wie un— 
ſere legte Gemeinde beftehen bleiben kann? Ich antworte, daß ich 
wahrhaft mit der That befinde, daß diefe Zeiten die legten find; 
und der dritte Theil Des Tabernakels, durch den man bis zum 
Ende des Allerheiligften kommt; deshalb muß man im Namen des Vaters, 
Sohnes und Geiftes getauft werden. Welches wohl im Buchftaben (nach 
Laut des Wortes) äuſſerlich vollbracht, aber innerlich nicht recht verftanden 
gewefen iftz ja vor diefer Zeit unmöglidy war, wegen der großen Unmiffen= 
heit und Blindheit. — Denn erft muſſte Moſes kommen, dann Iohannes 
der Zäufer, dann der Herr Jeſus, Mehr als fie beide. — Daß das Ge- 
bäude der Apoftel untergegangen ift, ift fo zu verftchen, daß fie 
felbft die Unvolllommenheit fühlten, als die Zeihen und Mirafel aufhörten, 
wodurd) jie erft geftärft worden waren. — Der allerheiligfte höchſte 
Gott, die vollfommene Liebe, giebt ſich nicht zuerft, ſondern 
zulegt dem Menſchen zu ſehen. — So ift es zu verfichen, warum 
durch den Antihrift, von dem Paulus zeugt, ſolcher Abfall geſchehen ift, 
und warum in der legten Gemeinde, dem neuen himmliſchen Serufalem, 
der neue wahre auserforene Mann Gottes ftehend und unverführt bleiben 
wird. — Daß Dies wahr ift, bezeugen alle Schriften und diefe meine be— 
weisliche Rede der Wahrheit, die unwiderfprechlich wird befunden werden 
in der Ewigkeit. — Died im Kurzen mein Bericht, foviel mir jegt möglich 
war; ich hoffe, daß du damit zufrieden biftl. — Was du fonft begehren 
magjt, bin ich nach der Gnade der Reihthümer Chrifti, wie fie mir bei— 
gelegt und zugetheilt find, willig mit Luft mitzutheilen und beine 
Fragen zu beantworten, fo du es mit Bejcheidenheit wilft, zur Beflerung 
der Gemeinden Ehrifti. Spare mid nicht. 

(Der Menſch entziehe fein Auge ſich felbft und der Züge und kehre fich 
zu ber göttlichen Wahrheit. — Dies ſei, meine Lieben, euch zu einem Neu— 
jahrögruß gegeben, wiewohl ich's nicht abfihtlidh dafür angefangen habe, 
fondern nur aus Liebe dazu getrieben wurde.) 

Weitere Quellen ſtehen uns nicht zu Gebote; ed bleibt alfo immer 
mandes Einzelne dunkel und unaufgeflärt; aber auffer der 
allgemeinen Zhatjache des Streites geht doch aus dem aulept mitgetheilten 
Briefe auch noch der Umftand klar hervor, daß Blesdik gerade die 
Priorität der joriftifhen Eingebung gegenüber der apofto- 
lifhen bezweifelt, und fein Schwiegervater aud jest nod 
diefelbe aufreht erhalten hat. Kür einen irgendwie offenfundig 
gewordenen Bruch zwiſchen Beiden fehlt es jedoch an jedem Nachweife; ob: 

lei) e8 auf der andern Seite Flar begreiflich ift, daß Joris durch Nichts 
7 tief getroffen werden Eonnte als durch Blesdik's Zweifel an ihm. 

Nach dem allgemeinen Glauben jener Zeit fafjt übrigens die bafeler 
Hijtorie diefen Abfall Blesdik's als Vorzeichen des bald darauf ein: 
tretenden Todes des Joris felber. Und fie bringt damit noch einige an: 
dere Vorzeichen in Verbindung, die wir wenigftens erwähnen müfjen®?”). 
Es ſchlug nämlich der Blig in eines feiner zwei in der Stadt gelegenen 
Häuſer; ein erft vor Kurzem von ihm erbautes Landhaus brannte ab, und 
in feiner Wohnung flürzte ein Söller ein. — Joris Vertheidiger wollen 
feibftredend Nichts von diefen Vorzeichen willen; nah Huygelmumzoon 
war das abgebrannte Haus eine alte Hütte; und der Autor des Gegen: 
berichts weift auf die häufigen Brände in großen Städten überhaupt, 
und felbft in Kirchen, hin. — Bedeutfamer erfcheint ein anderes (auch von 
Acronius erwähntes) in der bafeler Hiftorie erzähltes Factum: in diefer 
Zeit fei auch ein angefehener Mann aus den Niederlanden nach Bafel ge: 
kommen und habe dort fo viel von David Joris erzählt, ihn auch einigen 
Bürgern jo Eenntlidy bejchrieben, daß er allen Grund hatte, endlich cine 
Entdeckung zu fürdten. Der Schred darüber fol denn auch fowohl ihn 
als feine Frau auf das Krankenlager geworfen haben, von dem fie nicht 
wieder aufftanden. Wie dem nun auch fei, fo find wir jedenfalls bereits 
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bis an das Ende feines Lebens gelangt, und: haben daher jegt den 
wirklich geichichtlihen Hergang feines Todes zu unterfuchen. 


Dreizehntes Gapitel: 
Bavid Ioris Tod. 


Es macht einen merkwürdigen Eindrud, daß jener Gegenfag in den 
Berichten der verichiedenen Quellen, den wir durch Joris ganzes Leben hin: 
durch verfolgt haben, auch bei der Erzählung feines Todes nit 
aufhört; auch bier ftehen uns fheinbar ganz widerfpredhende 
Angaben gegenüber. Aber aud bier wie in feinem ganzen Leben zeigt 
uns die näbere Unterfuchung, daß fich das fcheinbar Widerfprechende nicht aus» 
fehliefft, daß, wie überall, fo noch bei feinem Lebensende, Freunde wie Feinde 
immer nur eine Seite feines Wefens in’s Auge gefaflt haben, 
während daſſelbe Loch die verjchiedenften Seiten kennt. — Berfolgen wir 
daher wieder einfady der Reihe nad) die einzelnen Berichterftatter! 

Die bafeler Hiftoric?*”) erzählt einfach, daß Joris kurz nach jenen 
Vorzeichen geftorben und alö ein rechtgläubiger und angejehener Mann in 
der Leonhardskirche begraben worden fei. 

Acronius will willen, daß ihm der Zod hart angelommen fei, weil 
er immer geglaubt, daß derjelbe Nichts gegen ihn vermöge. — Dieſe Ber 
bauptung aber erweift ſich als eine reine Berleumdung durch die mannich⸗ 
fachen Klagen über Krankheit und durch die directen Zodesahnungen, denen 
wir in feinen Briefen begegnet find. Auch eine andere Erzählung, die ſich 
bei Acronius findet, will nicht gut zu Joris bis an’6 Ende bewährter Vor⸗ 
fiht paffen; doch dürfen wir fie nicht ald unbedingt unmöglich bezeichnen. 
Es fol nämlidy kurz vor Joris Tode ihm einer der Prediger zugejprochen 
und ihn gefragt haben, ob er an Chriſtum glaube; er habe darauf aber 
wenig Antwort gegeben, und auf die Aufforderung der Unwefenden, den 
Mann Gottes zu hören, erwiedert, er könne von Gott gefandt fein, fei aber 
darum noch Fein Mann Gottes. Dennodh habe jener Prediger nach dem 
erfolgten Tode auf Bitten der Erben verküntigt, Johannes von Brügge 
fei in der wahren Religion geftorben; und er fei in der Leonhardskirche ber 
ftattet, wo man nur wirfli Fromme zu begraben pflege. 

Wie viel Wahrheit diefer Erzählung zu Grunde liege, müffen wir dar 
hingeftellt fein laſſen, da es ſich fo leicht begreift, Daß man nad) der ſpä— 
ter erfolgten Entdedung möglichſt viele Anklagen auf Joris 
zu häufen fudte. — Die wirklich autbentifche Quelle feiner Briefe 
läfft und natürli auch in der legten Zeit im Stich, obgleich wir über Die fei- 
ner Erkrankung vorhergehende Krankheit feiner Frau mande-Noti 
darin finden. So Elagt er am 28. Juni 1556 (2, 4, 112), daß er felb 
fowohl wie feine Frau und zwei feiner Töchter recht frank feien; am 31, 
Juli ſchreibt er (2, 4, 125): Unfere Diercr ift fehr frank; gedenket 
ihrer vor dem Herrn; am 2. Auguft (2, 4, 130) heiſſt es ebenfalls, daß 
feine Frau und eine feiner Töchter ſchwer erfrandt ſeien; und noch am 12, 
Yuguft (1, 4, 76) meldet er Daffelbe und bittet, der Kranken fürb ttend 

gedenken. — Näheres über feine eigene legte Krankheit fuchen wir jedoch 
in feinen Briefen vergebens. 

Einen ganz genauen Krankheitsbericht dagegen bietet uns 
unfere alte Dauptquelle bei Blesdik, und wir Haben bier gar feinen 
Grund, feine Angaben — abgefehn von feinem Urtheil — in Zweifel zu 
ziehen. ua theilen deshalb jeine Erzählung ohne weitere Bemerkungen 
mit?’:), 

Wie wir Zoris überhaupt uns meift ſchwächlich und ränklich denken 
müffen, da fein von Kindheit an ſchwacher Körper unter fo vielen geiftigen 
wie leiblichen Befchwerden gelitten hatte, fo litt er beſonders oft und viel 
an Diarrhde, die ſich falt immer nad dem Genuß von Obſt oder Bier 
einftellte. Als nun im Anfang Auguſt 1556 das ungewöhnlid warme 
30) Bas, hist. p. 8. 
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Wetter plöglich in's Gegentheil umſchlug, und er gerade an bemfelben Tage 
Aepfelmoft, den ihm ein Edelmann geichenkt, getrunten hatte, -ftellte ſich 
dies Uebel wiederum ein, verbunden mit Kälte und Steifheit in den Ertre= 
mitäten. Die Aerzte, unter ihnen der angeftellte Stadtarzt, ſuchten den 
Katarrh durch Einreibung mit warmen Tüchern zu bewältigen. In der 
folgenden Nacht aber hatte er heftige Schmerzen in den Gliedern, an denen 
er auch fonft wohl, aber nie fo ftarf, gelitten hatte. Und da er einen ſehr 
ſchwachen Kopf — befonders durch fein öfteres Nachtwachen und feine ans 
geftrengte geiftige Thaͤtigkeit — hatte, fo verurfachte ihm eine Gallenauss 
leerung fo heftige Pein, daß er nad dem Tode zu verlangen begannn, Die 
Aerzte ermahnten ihn geduldig zu fein, weil fie noch immer hoffte. daß 
das Uebel bald weichen werde. Es trat auch eine augenblidliche Beſſerung 
ein, fo daß man die Krankheit fchon gehoben glaubte; aber während man 
fih hierüber erfreute, ſchien ſich plöglich das Uebel zu wenten; er fühlte 
große Hige ums Herz und fein Gehirn wurde verwirrt. Jetzt fingen auch 
die Aerzte an für fein Leben zu fürchten, nicht fowohl wegen der Heftig- 
keit der Krankheit, ald wegen feiner allgemeinen Körperfhwäce. Wahrend 
fo die Natur mit dem Uebel fämpfte, wurde ihm der Tod feiner Frau 
gemeldet, durch weldhe Nachricht auch ihm der Zodesftoß gegeben wurde. 
Sie war nämlid etwa ein halbes Iahr an einer Nierentranfheit bettläges 
rig gewefen, und auch ihr Uebel hatte durch die Erkrankung ihres Mannes 
ugenommen. Ald er von diefer VBerfchlimmerung gehört, hatte er in heiſſem 
Gebet um ihre Erhaltung gefleht, und mit ſolchem Feuer, daß er zulegt 
gar nicht —— an ihrer Wiederherſtellung zweifelte. Zugleich hatten ihm 
die Aerzte auf ſeine Fragen nach ihrem Befinden geantwortet, daß ihre 
Krankheit eine Wendung genommen habe. Die einſtimmige Meinung ſeiner 
Freunde war nun, ihm ihren Tod während feiner eigenen Krankheit zu ver⸗ 
beimlihen; aber feine Alteften Kinder wollten ohne fein Wiflen die Mutter 
nicht begraben,. weil fie hofften, daß Gott fie auf fein Gebet in’s Keben 
zurüdrufen werde. Als fie ihm nun ihren Tod meldeten, phantafirte er 
gerade ein wenig; die Nachricht rief ihn zum Bewufltfein zurüd; gerade 
wie ein fchwer Trunkener oft bei der Verhaftung wieder zur Befinnung 
kommt. Aber dies legte Auffladern dauerte nicht lange; bald fing er wie: 
der an zu phantafiren, und drei Zage nad) dem Zode feiner Frau, am 25. 
Auguft 1556, hatte auch er zu leben aufgehört. 

In diefem ganzen Berichte liegt nichts Unwahrfcheinliches; anders ift 
ed mit der Bemerkung, die Blesdif hinzufügt, zu feinem fohnellen Zode habe 
wol aud der Schmerz beigetragen, daß feine öfters ausgefprochene Ver: 
beiffung nicht in Erfüllung gehe, er werde keines gewöhnlichen Todes fter- 
ben. — In Ioris eigenen Schriften findet fi) auch nicht die geringfte Bürg- 
fhaft für eine folde Behauptung, und in feiner Beurtheilung kann uns 
natuͤrlich Blesdik Feine gültige Autorität fein. 

Die übrige Erzählung dagegen trägt den Stempel der Wahrhaftigkeit 
und läfft und zugleich — trog des feindlichen Standpurfttes des Werfaflers 
— in ein recht inniged Bamilienleben hineinbliden, das um fo mehr 
erquidt, je fchärfer wir über manche Anficht und Lehre des von uns bis 
zu feinem Zode Begleiteten urtheilen mufften. Ganz konnte alfo doch die 
verderbliche myſtiſche Zendenz, die nicht von ihm erfunden worden war, 
fondern die ihn ergriffen hatte, feine natürlichen menſchlich-edlen Gefühle 
nicht unterdrüden. 

Ueber die geiftige Stimmung, in der er dem Tode entgegenging, haben 
wir nun aufferdem noch einen befreundeten Bericht, der von einem 
Augenzeugen fein will, aber von vornherein eine polemifche Seite hat, 
als „um der Schwachen willen aufgezeichnet, der verkehrten falfchen Herzen 
und verftodten Schalksaugen, die dad Gute bös und ihres Waters treue 
Liebe für Nichts geadhtet haben.” Es find dies die, aus einem holländifchen 
Manufeript überfegten und von Arnold :??) mitgetheilten, „Audgejpro» 
chene gottfelige Reden, welche David Joris auf feinem Lob» 
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Bette mit großem Kummer vorgebradht und die Seinen ba: 
duch gewarnet bat, von Einigen [hriftlih aufgezeichnet, 
dum Zroft der Gläubigen,” Es zerfält diefer Bericht in drei Theile: 
in allgemeine Ermahnungen an feine Kinder, in eine auf eine Viſion ge: 
fügte befondere Ermabnung, und in eine Ezählung von feinem Abfterben. 
Der Inhalt der erfigenannten Ermahnungen ift folgender: 

Der Grund feines Herzens fei, daß er ſich jo nichtig, Flein und niedrig 
befinde als das allerkleinſte Würmchen auf Erden, ja ſich noch viel Heiner halte, 
auch alle Zage feines Xebens, feit er zur Erfenntniß gefommen, fich alfo 
Plein unter der vermögenden Hand Gottes befunden habe. 

Wohl habe er große und hohe ie geredbetund geſchrie— 
ben, aber nur in der Urt daß er den Ruhm Gottes nicht groß genug habe 
machen fönnen, befonders wenn man ihn in der Wahrheit habe unterdrüden 
und um der empfangenen Erfenntniß willen habe verkleinern wollen; was 
feine Menſchheit anginge, fo gäbe er fih ganz darunter, wolle 
Dies auch ferner thun. 

Sie follten an feine Lehre denken, fo würden fie finden, 
daß es der Geift des Herrn fei, der geredet habe. Wenn fie aud 
alle Schriften feit Adams Fall auswendig wüflten, fo würde ee ihnen Nichts 
helfen noch Gottfeligkeit igeben, wenn fie nicht Gehorfam und Niedrigkeit 
in ihren Herzen liebten und Gottesfurdt erlangt hätten. Sein Herz fei 
mit dem Werk des Glaubens eingenommen. 

Wie das Geficht des Auges mit einem fo kleinen Puͤnctlein ausgeftochen 
würde, Daß man es nicht glauben fünne — fo werde aud) der innere Menſch 
— von Satans geſchwinder Lift geſucht, daß er ihn unterdrüde und 

e. 


Wenn fie nicht herzlich zuſammenhielten, um der Aufrichtigkeit nach. 
zujagen, fo werde ed mit dem Haufe nicht wohl ftehen. 

Sie antworteten, fie wollten Died von ganzem Herzen thun. 

Er ermahnte dann weiter, die Zeit nicht zu verfäumen, in den Werfen 
Gottes immer weiter zu gehen, und in ihrer Widerwärtigkeit Glauben 
und Geduld zu ermeifen. Er ſuche Nichts als Liebe und Treue, darin 
folten fie ihm doc nicht entgegen fein. - 

Sie antworteten, Das wollten fie auch thun. 

Er fagte darauf, er wiffe Nichts mehr zu fagen, als daß die Aufrich- 
tigen in große Leiden fommen würden; wer aber beftändig bleibe bis an’s 
Ende, der wecde felig werden. 

Er werde bei feinem Zode nicht viel Worte machen; denn er habe 
genug, geredet. Der Herr babe audy wenig bei feinem Tode geiprochen. 

r warnte dann einen gewiffen Eg, auf fi zu achten, und beflagte 
daß Andere verloren gingen, Die die Wahrheit, Liebe und 
Treue, die ihnen vorgetragen, nit hätten haben wollen. 
zn ermabnte er Ale, 4 vor allem Irdiſchen, Weltlichen, Eitlen und 

ichtigen zu hüten, weil Dies in's Verderben bringe. Er ſuche Nichts als 
Liebe und Treue; darin möge ihm Niemand zuwider fein. 

Sie verfprahen Dies, und er fchloß damit, daß ihm Feine Gaben lieb 
feien ald die aufrichtigen; klagte aber, daf feine treue Arbeit nicht mehr 
wahrgenommen werde. 

Wir können natürlid die Autbenticität diefer Reden weder 
bemweifen noch widerlegen; wir theilen fie daher einfach mit und be» 
merken nur, daß fie an ſich nichts Unwahrſcheinliches enthalten, vielmehr 
feinem ganzen myſtiſchen Standpuncte entſprechen; daß aber auch Nichts 
gegen die leicht auffommende Vermuthung vorzubringen ift, daß das offen 
bervortretende apologetifhe Intereffe den Inhalt motificirt habe. Ganz 
Daffelbe gilt von dem zweiten Theile des Yerichtes, den wir Daher ebenfo 
einfach ohne weitere Anmerkungen mittheilen. 

An einem Morgen erzählte er, wie er in der Naht durch die 
bödhften Höhen der Himmel und die tiefften Abgründe der 
Hölle gefahren fei; aber mit Gott habe er in Allem ausgehalten, mit 
ibm wolle er ed ewig aushalten. 
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Darauf fagte er zu Branbdeliers: ehe Jemand zur wahren Niebrig- 
keit Bomme, müffe er fehr Viel erfahren, fei dann aber mehr werth als gehn 
taufend Andere; wer aber nur davon ſpreche, ohne die Erfahrung felbft 
zu haben, babe einen großen Zeufel in fi. 

Man Fönne wohl jagen, er, der fo viel von Gott gerühmt habe, liege 
noch elender da wie ein Anderer; dabei habe erjelbftdie Berjuhung, 
ob Dies die Belohnung für ihn fei, ſolche unerträglidhe Pein 
zu haben. Mber er wolle es mit Gott halten, habe ihn auch nicht um 
Erleichterung gebeten, fondern feinen Beinen Kindern befohlen, daß fie für 
ibn beten follten. 

Brandelierd antwortete, man müffe eben an Gott halten und ihm 
feft vertrauen, um bis an’d Ende guten Muth zu behalten. 

Er antwortete, darin Fönne doch ein Betrug fein. Man könne dann 
auf fich felbft vertrauen und fi über Andere erheben. Heẽher ftche Der, 
der fich felbft für Nichts halte und wegen feiner Unwürdigfeit feine Augen 
vor Gott nicht aufheben fönne. In diefem Grunde wolle er fterben. 

Er ermahnte dann wieder den Eg, die Zeit wahrzunehmen, da fo 
Vieles verfaumt werde; und Plagte über Die, die nur ihre Kiften und Kaften 
gefüllt hätten. 

Eg antwortete: Dies drüde ihn fehr, daß er in feines Gottes Kiiten 
und Kaften Peinen Vorrath ſehe und Nichts habe, womit er fich tröften 
könne, als des Herrn Gnade. 

Er ermahnte fie darauf, fie ſollten nah einem aufrichtigen Herzen 
trachten und dem Geiſt der Wahrheit glauben ; der Tag werde Alles offenbaren. 

Es fei zu viel, was fie an ihm thäten, da er unmwürdiger ſei ald das 
„Meinfte Thierchen. Vor Allem follten fie beten; denn es drohe eine 
fhwere Zeit, und eined Jeden Herz werde geprüft werben durch das 
Feuer der Zrübfal. 

Er bedauerte dabei mehrmals den fchlimmen Zag erlebt zu haben, 
wiederholte aber beftändig die Aufforderung: Betet und wacet. 

Mit der Aufzeichnung diefer Reden ift nun in dritter Reihe noch 
ber Bericht eines Augenzeugen über Ioris Lebensende verbun- 
den. Wir laffen denfelben wieder für fich felber reden: 

Er kam zu Joris wei Tage vor deilen Zode, fand ihn Förperlid 
ſchwach und fehr bejchwert mit vielerlei Kummer und Sorgen über die 
Seinen wider den argen, betrüglichen, verführeriichen Geift. 

Da redete denn der Gejalbte Gotted am Ende feines menſchli— 
hen Lebens in großem. eifrigem Ernft auf manderlei Weife bei Zag und 
Nacht alio: 

Ah daß fie doch bewährt wären; ich beforge, baß fie fid 
werden verführen und betrügen laffen. Denn Eigendünfel und 
Selbſtklugheit haben ſchon viel Böſes geftiftet. 

Als er nun von dem felbftlugen ſchalkhaften Geift ſprach, murrte dieſer 
bagegen wie ein brüllender Löwe; — da brannte er in der higigen Liebe 
Gottes und ſprach: die Liebe meines Gottes hat mich verzehrt. 

Aber er ſprach undeutlich, jo daß Einige meinten, er rede irre, Unfer 
Augenzeuge aber hielt vielmehr dafür, er habe immer durch feine göttliche 
Wiedergeburt einen beftändigen Haß gegen alle verführeriichen Geifter aus 
Eorge für die Seinen getragen; jo babe er auch jegt die Seinen warnen 
wollen, habe uber wegen feiner Krankheit mehr mit Geberden als mit ver 
nebmlichen Worten fprechen müffen. 

Auch war er fehr befümmert über feine Frau, weil er von ihrer 
Krankheit wuflte, und vermuthete ihren Tod aus der Betrübniß der Kinder. 
Am dritten Tage nad) ihrem Zode entdedite ihn fein Söhnen: Water, uns 
dünkt eure Seele fei in großem Zweifel um unferer Mutter willen, wovon 
wir euch gerne entledigen wollten, wenn wir fönnten; darum, mein lieber 
Bater, weil wir willen, daß euch des Herrn Werk wohl befannt if, und 
ihr euch in feinem Willen geduldig ermweifen könnt, fo jagen wir es euch 
befto freier, wie es mit unferer Mutter gegangen fei. Vorgeftern, Vater, 
gleich ba ed Tag worden, ift fie hriftlih verfhieden. — Sit fie 
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verfchieden? — Ja, Vater; — da betete er andächtig, daß Gott ihm nad 
feinem Gefallen auch fo: thun follte*??), 

Unfer Augenzeuge fagte darauf, er hoffe vielmehr, daß Gott ihn noch 
für feine Kinder erhalten werde; aber er erwiederte, er babe den Herren 
dennoch Darum gebeten. Damit legte er fein Haupt zur Ruhe, feine Seele 
aber war unruhig, daß die Seinen verführt werden möchten. Er richtete 
fid) daher nad) einer Weile auf und fprad zu den Seinen, jie jollten doch 
ja ein neues Herze, d. i. einen heiligen erleuchteten Berftand befommen ; 
fonft feien fie Alle verloren. 

Nachdem er wieder eine Zeitlang gerubt, fprady er von feiner Frau, wie 
er fie herrli im anderen Leben ſehe; wenn fie es wüflten, würden fie vor 
Verwunderung zu Boden fallen. Wenn jie gleich geſchwind frank und in 
vielen Dingen gebrecylich gewefen fei, fo fehe doch Gott nicht hierauf fondern 
auf das Herz. 

Darnach ſprach er wenig mehr, wurte immer ſchwächer und 
legte fich ftill nieder, wie eine Kerze ausgelöfht wird, und 
legte fih mit Verlangen nad feinem Gott Ichlafen. 

So haben wir denn Joris durd alle die verfchiedenen Stadien feines 
wechfelvollen Lebens durch böfe und gute Gerüchte hindurch, fo weit es 
uns die vorhandenen Quellen nur irgend zulicfien, bis an fein Lebensende 
begleitet. Wir hoffen, daß die rein objective Art, wie wir immer die Quellen 
felber haben fpreden laſſen, jedem competenten Leſer ein eigenes unbefan» 
genes Urtheil ermöglichen wird, Aber wir dürfen darum mit dem von 
und felber gewonnenen Urtheil um fo weniger zurüdhalten, als es gerade 
durch das völlige Sineinleben in den Mann und feine Denkungsart immer 
mehr ein ganz beitimmt ausgeprägtes geworden ift. 

Wenn der erfte Eindrud, den Joris' bisher bekannte Geſchichte, befon- 
ders ter ſcandalöſe Proceß nach feinem Tode auf un& machte, das Gefühl 
dee Sympathie mit einem von unduldfamer Orthodorie verfolgten Ketzer 
war; wenn auf der andern Seite dad höchſt ungünftige Urtheil bewährter 
Korfcher, für die und Zrechfel und Cramer auch jest noch bei ganz anderen 
Refultaten gelten, im Anfange und mit überzeugte; wenn darauf das von 
Diefen unterlaffene Studium der arnold’fhen Quellen uns wiederum irre 
machte, obgleich wir. darum nicht mit ihm in Joris einen wahrhaft hriftli: 
chen Heiligen fehen konnten; wenn endlich die Anbahnung einer wahrhaft 
pbjectiven Geihichtöbetradhtung bei den Heroen kirchlicher Forſchung aus 
der Periode des vielgefhmähten Rationalifmus und bei Erbfam uns darauf 
binführte, daß das von Anfang an. bis auf unfere Tage nebeneinander ge: 
hende doppelte Urtheil über Joris eben auf zwei garz entgegengefegte Seiten 
in ihm. hinweife, von- denen Beide, Freund und Feind, immer nur eine Seite 
in's Auge gefaflt:,— fo bat das mehrjährige Studium aller authentifchen 
Schriften des Myſtikers | Ibft und zwar durch nochmalige öftere Schwan: 
kungen hindurd geführt, aber ſchließlich die zulegt zn Urtheilsweife 
nidt nur beftätigt, fontern auch im Einzelnen erklärt, jo weir ein troß 
aller Forſchung räthfelvolles pfyhologifhes Lebens bild fid 
eben erklären läfft. J 

Es haben Joris Freunde darin Recht, wenn ſie trotz aller Angriffe der 
Gegner in Joris’ eigenſtem Selbſt tiefe innige Frömmigkeit finden; aber 
ebenfo recht that vie ihm gegenüherftehente kirchliche Orthodoxie, in: ihm 
ben ärgften Erzketzer zu bekämpfen. Die Löſung des Räthſels liegt 
darin, Daß es nicht Joris war, der den in ihm gipfelnden myſtiſchen Ehilia> 
fmus aufbrachte, fondern daß er, nur ein Kind feiner Zeit und von dieſer 
gewaltig verbreiteten Tendenz ergriffen, trog erniten Strebens nad from: 
mer Heiligkeit, in feinem oftmaligen tiefen Kalle einfah dein Gefahren 
der ganzen Richtung unterlag. Joris hervorragende Bedeutung 
befteht nur darin, daß er-auf der einen Seite die allgemein myftifchenfIdeen 


man Sorid den Tod feiner Frau mittheilte, mehr Glauben verdient, bie bier er« 
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tiefer und geiſtreicher als die Mehrzahl feiner Geiftesverwandten ausführt, 
‚und aufber andern Seite durch fchroffere Afkefe, wollüftigere Phantafie und 
aufregendere Viſionen als die Meiften uns den Abgrund, an dem die ganze 
Myſtik fi aufbaut, in recht helles Licht ftelt. 

Es ift und eine heilige Gewiſſenspflicht, von diefem ſcharf klingenden 
Urtheil Nichts abzuthun. Denn wie im NReformationd:Zeitalter, und eigent- 
lich durch tie ganze Geſchichte der hriftlichen Kirche hindurch, in einer ſelbſt 
von bedeutenden Gefhidhtforfchern ganz ungeahnten Ausdehnung diefer die 
leibliche Wiederkunft Chriſti in der eigenen Zeit als der legten Weltperiobe 
erwartende Ehiliafmus immer auf's neue auftaudt, und zugleich immer 
auf’8 neue dem demüthigen ethifch⸗praktiſchen Berufsleben gegenüber fich 
als die einzige alleinfeligmachende Art des Chriſtenthums gerirt; fo ift Dies 
leider in unfern Zagen im höchften Grade der Kal. Perſönliche Kenntnif 
ber verfchiedenften pietiftifhen Kreife verfchiedener Länder hat uns Dies im⸗ 
mer mehr aufgededt, bat uns noch viel entfeslihere Bilder fehen 
laffen, ald Joris Leben fie bietet; vielleicht ift die chiliaſtiſche Apokalyptik, 
die fi noch heute an Joris und gleichgefinnten Myſtikern nährt, noch nie 
fo verbreitet geweſen; und noch mehr, ald eine einfeitige, engherzige und 
unwahre Drthodorie, ift diefer myſtiſche Pietifmus aus allen Kraften thätig, 
nah wie vor die Edelften und Beſten unferes Volkes dem wahren Chr 
ftusglauben zu entfremden. Darum ift mit dem fi immer Blarer erge 
benden Refultat unferer geſchichtlichen Ferſchung aud ter Wunſch in uns 
immer lebhafter geworden, daß dies Lebensbild, das wir hier von Joris 
gezeichnet haben, ein warnendes Bild gerade für unfere Beit fei. 

Doch wir dürfen und wollen nicht weiter abfchweifen. Denn noch ba» 
ben wir Joris erft bis an’s Ende feines körperlichen Lebens begleitet; viel be 
kannter und berücdhtigter aber ald die Geſchichte feines Lebens ift die Ge» 
fhichte feines Leichnams, und zugleich erſtreckt fich die Einwirkung 
feines Geiftes in viel weitere örtliche wie zeitliche Ferne, als bisher 
erforicht if. Wir haben daher — bevor wir uns zu feinen Schriften und 
Lehren wenden — jegt in einem dritten Theile die Gefhichte des todten 
Joris und die feiner Secte zu verfolgen. 


Anhang ungedrudter Quellen. 
1. Das Urtheil des Hofes von Holland gegen David Ioris 
vom 30. Juli 1528%%),. 


Aus dem Reichs Archiv in 8’ Gravenhage. — Crimineele 
Sententien van denHove vanHolland- Reg.3. No. 202. fol. 179. 


(Das Buch geht vom 18. Januar 1504 bis 13. September 1529,) 


. In der sake hangende voor den Hove van Holld tusschen Jan 
de Heuter wylen Schout der stede van Delft, Impetrant in cas van 
Reformatie, ende den procureur general van Holld met hem gevoucht 
an deen zyde, — ende Davidt Jorysz glaesmaker van Delft gedaechde 
an dandere; — Allegerende de voorschr. Impetrant, dat hy, — int 
doen van naersticheyt, omme te mogen bevinden den gheenen die 
hun vervorderen vele scandeleuse ende fameuse libellen vol van 
dwalingen ende erreuren te divulgheren ende voor de kerckdeuren 
te stellen, tot groite scandelisatie ende verleydinge van den gemee- 
nen Volck, — Hadde onder anderen bevonden den gedaechde, die 
hem vervordert hadde te doen stellen ende afligeren voirser. libellen 
fameus tenderende tot diffamie van den geestelicker ende wairtlicker 
staten ende oic inhoudende diversche dwalingen, blasphemien, quade 
opinien van den wairden heyligen sacrament des autaars, voor den 
kerckdeuren ende andere plecken binnen deser Stede, waar de meeste 
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eonfluencie van den Volcke plach te wesen; — Twelk de voirser. 
gedaechde niet genouch zynde hadde hem vervordert, upten dach 
van onsen lieven Heren Hemelvaart lestleden, omtrent tien uren voor 
de nıddage, ten tyde als tgemeen Volck mitter processie van onse 
lieven vrouwen in der nyeuwe kercken alhier gaende was solemp- 
nelicken nae oude gewoente, openbairlicken als of hy een predikant 

weest hadde, tegen tgemeen Volck te roupen: datse waren upten 
waelwech, mit meer andere scandeleuse woirden, tenderende tegen 
die goede observantie ende loeflelicker onderhoudenisse, dair uuyt 
sedicie ende beroerte gescepen was te commen onder den gemeenen 
Volcke; — Heeft oic in denzelve libellen fameus gescreven groye- 
licken tot misprysinge der beelden in den tempel, als of tselve on- 
behoerlick ende occasie van misleydinge van den Volcke waren, 
scryvende tot sterckenisse van dien dese woirden: Dese valsche ypo- 
eryten monniken ende papen hebben ons diets gemact dattet der on- 
geleerden hoer boucken waren, mair de gheest des Heren zeyt, dattet 
stricken zyn tot vallen van den ongeleerden ende bekoorders van 
den menschen hoer zielen; — Dair inne hy groetelicken gedwaelt 
heeft tegen die gewoente en approbacie der heyliger kercke, zoe 
dat int scryven ende divulgeren der zelve libellen ende sententien 
dair inne begrepen blyckt, dat hy gepoecht heeft te violeren sacras 
canones ende sulcs geblasphemeert te hebben; want hy hadde be- 
hooren hem te wachten te scryven tegen tguent dat van der heylige 
kercke toegelaten gestatueert ende wyens contrarie expresselick ge- 
argueert ende gestraft werde; — Ten tweeden heeft de gedaechde 
edwaalt, misbruyckt ende den geestelicken state grovelicken gein- 
jurieert int scryven der voirser. libellen, scryvende: die geestelicke 

epredikt hebbende die beelden te zyn der ongeleerden hoir bouken, 
Ueseiven te wesen valsche ypocryten, niettegenstaende dat zy zulcs 
predickende gevolcht hadden die heylige scriften, want die menschen 
ansiende die beelden der heyligen, worden gemoveert omme gelycke 
leven te leyden; — Ten derde mochte blycken de groite injurien 
ende scandelisatie van zyn even menschen, die mogelicken doir tselve 
scryven geworden waren van zyn dwalende ende quade opinie; — 
Boven dezen en hadde de gedaichde niet gevreest openbairlicken 
in zyn libellen te sceryven tot groite scandelisatie ende denigracie 
van den geestelicke staet, dat deghenen die de scapen Christi ange- 
nomen hebben te weyen, zouden dıeghenen zyn, die ze verworgen 
ende vervolgen, seggende ende intitulerende den paus te wesen Än- 
tecrist, tegens de leeringe Pauli, die by nochtans allegeert gelesen 
te hebben; — Hadde oic gestelt in een van de voirsc. Tibellen N00- 
pende twairde heylige sacrament, twelck hy aldair groitelick blas- 
phemerende irreverentelicken ende in schimpe, intitulerende te wesen 
den witten god dair die zeelanders by zweeren, als of dair twair- 
achtige lichaem ende bloet christi onder dexel van den geconsacraerde 
hostie niet en waire, uuyt welcke seryven veel menschen gescand 
aliseert zyn geweest, ende is smakende blaspheinie tegen God nae 
rechte zeer pugnibel, als niet wel gevoelende van theylige sacra- 
ment ende of zyn God niet en waire, twelck ymmers te zeer ged- 
waelt zoude wesen, int guent dair nyemant en behoert an te twy. 
felen, met meer andere scandeleuse woirden ende blasphemien, sery- 
vende oic dat die simpelen verboden zoude zyn te lesen of te spreken 
van den heylige seryftie up Iyf ende goet, twelck scheen gescreven 
te zyn tegen de K. M. of die van zynen raede, denzelven denote- 
rende tegen de waerheit, want zulcs niet verboden en was, maer 
zekeren tyt geleden by placcaet ende edict geinterdiceert ende gein- 
bibeert die vergaderinge ende disputatien van den heyligen scryfte, 
omme derreuren dair uuyt comende te scuwen; al twelck is smas 
kende groite delicten, wairdich van groite pugnicie ende correctie; 
Wairomme de voirser. impetrant den gedaichde geapprehendeert ende 
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gevangen gemalct heeft gehädt ende gecauseert voor den gerechte 
van Delft, contenderende dat hy verclaert zoude wesen, verbeurt te 
hebben zyn Iyff ende goet, ende gerecht te werden mitten zwairde 
öf anders crimineelicke of civilicke gecorrigeert na den placcaten 
van der K. Majesteit. — Dairsp de gedaichde zyn deffentie dede. 
Eyntelick die voirser. van den gerechte hem abuserende hadden den 
gedaichde by hoer vonnisse gecondempneert, met de processie in 
zyn linde clederen te gaen, met een barnende kaersse in zyn han- 
den, deselfde te offeren voert theylige sacrament, hebbende die 
voirser. libellen famense an zyn Iyf ofte hals gebonden, ende tselve 
gedaen zynde alsdan te blyven zesweken bynnen zynen huse en dairen 
teynde een jaer bynnen der voirser. stede opte verbeurtenisse van 
een stick van zyn tonge afgesneden te worden. — Alsoe de impe- 
trant, dachte die correctie 'veel te cleyn te wesen, 200 heeft hy 
tvoirser, vonnisse getrocken voir desen hove in reformacie, ende is 
den gerechte voirser. geinterdiceert te procederen ter executie van 
tselve vonnisse tot anders geappointeerdt zuude zyn, ende den 
daichde gedachvaert tot zekeren RD: — Tot weleken dage conclu- 
deerde de voirser. impetrant tot nulliti ofte reformacie van tvoirser. 
vonnisse, ende dairop nyeuwe sententie van desen hove, doende 
dat die van Delft beboorden gedaen te hebben, verclaert zonde zyn 
de gedaichde verbeurt te hebben zyn Iyff ende gerecht te wesen mit- 
ten zwairde, ende vervallen in den boete van tsestich ponden of 
anders, strengelycken gecorrigeert nac gelegentheyt van desake, nıa- 
kende enich van costen etc.; De voirser. gevouchde concludeerde 
dat de gedaichde an zyn Iychaam gepugneert zoude zyn naer dispo- 
sitie van den gemeenen rechten, en alle zyn goederen verclaert ge- 
eonfiskeert tot proflyte van den K. M. of tot andere sulke pynen als 
thof keuren zoude den impetrant ende gevouchde oirbaerlickste te 
wesen. — Wairtegen de gedaichde deede antwoirden ende zeggen, 
tot sulke meeninge niet gedaen te hebben als by den impetrant ende 
gevouchde geinterpreteert worde, begerende wes niet te min hy dai- 
rom misdaen ende misbruict mochte hebben, hem geimnploreert te zyn 
barmherticheit ende genade voir rigeur van rechte, presenterende te 
buyten te gaen alle erreuren, dair hy anders gevoelt hadde dan een 
guet kristenmensche schuldich was te gevallen, mitsgaders hem in 
toecomende tyden te subimitteeren tot strenger ende rigoreuser cor- 
rectie, dan hem by scepenen van Delft geinjungert was, zoo verre 
tselve bevonden worde te behoeren, mit meer redenen concludeerende 
tot —5—— van tvoirser. vonnisse, ofte tot andere sulken pyne, 
als thof vinden zoude hem nutst ende oirbaerlickste te wesen. — 
In welke äake, die voirscr. partyen int lange gehoort, in geappoin- 
teert ende verclaert geweest van voirser. dingtalen acte te maken, 
ende dairby te vougen alsulke acten ende munimenten als hun be- . 
lieven zoude te exigeren ende dairvan te dienen tot zekeren dage 
dairtoe geprefigeert; achtervolgende welke appoinctementen hebben 
de voirser. partyen onder den hove gedient van acten ende muni- 
menten, ende recht begheert. 'Tvoirser. hof mit zyne deliberacie van 
rade deurgesien ende overgewegen hebbende, altguent dat ter ma- 
terie dienende is, in. den name van wegen des gekoeren keysers van 
de Roıneynen Coninck van Germanien, van Castilien, grave van Hol- 
lant. Zeelant ende Delft, doet te niett tvoirser. vonnisse by die van 
Delft gewesen, ende doende dat sy behverden gedaen te hebben, con- 
dempneert de voirser. gedaichde geleyt te worden op tscavot, ge- 
maect op dat merctvelt alhier binnen Delft, ende aldaer wei stren- 
gelyk gegeselt te worden, ende daernae mit een yser door syn tonge 
esteken ende mit tselve te hiyven staen een half ure, ende 
andt voirts de voirser. gedaechten vuyt die stede van Delff ende 
jurisdictie van dien den tyt van drie jaeren naestcommende,. binnen 
denselven tyt daer nyct: inne te commen upte verbeurte van syn rech- 
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terhandt, ende daernae oick nyet weder inne te comen, sonder eerst 
te betaelen de voirser. Jan de Heuter die somme van veertich Carolus 
guldens, condempneert hem voirts in de costen van desen processe, 
soe verre de officie roert tot taxatie ende moderatie van den voirser. 
hove. Actum den XXX July a° XXVili. 


I—V.: Edicte gegen David Joris in Delft vom 2. Ianuar 
und 26. Februar 1538, ſowie Verfügungen gegen feine 
Mutter vom 21. Zebruar, gegen feine Frau vom 20. 
Mai 15358), 


. Aus dem ftädtifhen Archiv in Defft. 
Placaatboeck p. 37. Eerste Crimineelboeck p. 179. 214. 


Die grave van hoichstraten heere van Montingny, van Culemb 
van Borsselen, etc. stadthouder gnael de erste en andere Raiden des 
Keysers in hollt etc. den eersten deurwaerder van den camere van 
den Rade bierop versocht saluyt. Alsoe tor onser kennisse gecomen 
is dat david joryszoen ende meynert van eemden herdoo- 
pers ende sedicieuse menschen hem in dese landen gevonden en con- 
verserende zyn en dat zy en meer andere herdoopers en herdoopte 
by eenige in dese lande ende in den hage onderhouden worden con- 
trarie die placcaten van de K. mat ’twelk niet te Iyden en staet en 
daer inne beboort voorsien te wordden. Soe is dat wy U ontbieden 
en bevelen daertoe committerende mits dese dat ghy trekt ter plaetsen 
daer ghy des versocht sult worden en aldaer by openbaer edicte ter 
gewoenlicken plaetsen bevelt eenen ygelicke wye ofte van wat condi- 
cie hy zy die de voorz davidt meynert oft eenige andere herdoopers 
ofte herdoopten onderhouden ofte logerende zyn die selve terstont te 
voerschyn en ruyt te brengen en te leveren in handen van der justicie 
op peyne dat by wye die voorz personen bevonden en die nyet ruyt 

ebracht en hadde dat men sulcke onderhouders voor hoere deur 
angen sal ten exemple van andere en soe wye andere doopers ofte 
herdoopers logeert oft onderhoudt sal geacht en gepunieert wordden 
of hy mede haerdoopt ware mits dich dat soe wye de voorz da- 
vidt ofte meynert ruytbrengt en levert sal boven dat men hem 'tselve nyet 
telasteleggen en sal hem van Keysers wegen voor elck — worden 
hondert Karolus guldens en van andere doopers elck vertich 
Kar. guldens en van een haerdooper tzy man off vrou die by den 
hove tot penitencie nyet ontfangen en is ruyt te trengen twintich 
Karolus. Lasten ende bevelen den schout en gerechte van delft de 
bailin en gerechte van den hage en voort alle andere officieren ende 
ondersaten van den K. mat hem hier nae te reguleren en die voorz 
bevelen en ordonnancien sierpeliche te ouderhouden van 'twelck te 
doen wy U geven volcomen macht auctoriteyt en speciael bevel Ont- 
bieden alien officieren en ondersaten des Keysers dat zy U in dit doende 
doen alle hulp en bystandt up al dat zy der K. mat thoorn verduch- 
tende zyn ende daer tegens verbeuren mogen. Ons certifierende wes ghy 
hier inne gedaen sult hebben en u wedervaeren sal wesen. Ghegeven 
in den hage onder tzegel van —— hierop gedruct in forme van 
laccaet den II january a° XV c acht ende dertich stilo curie 
——— Onder stont gescreven by my heeren den erste en andre 
Raden, van hollt zeelt en vrieslt. Aldus onderteyckent J. De Jonge. 

Gepubliceert bynnen der stadt delff den vierden in januario a ® 
XV c AÄXXVIII stilo curie hollandie By my J. Cranenbrouck. 
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Placaatboeeh. l,1, By den Keyser. 


Onsen lieven en getrouwen die stadthouder die eerste en andere 
onsen Raide in hollt »aluyt en dilectie. Alsoe tot onser kennisse 
gecomen es dat binnen onsen voors lande van hollandt veele en di- 
versche quaetwillige beroermakers en sedicieuse menschen van der 
secte weederdoopers anabaptisten sacramentischen en van andere 
gereprobeerde en gedoompte secten van den welcken davidt jo- 
rysz en meynert van eemden die principale hoofden zyn nog 
dagelyczs coemen en frequenteren, veele simpele menschen mit huere 
valsche leeringe verleydende en bedriegende directelyck tegens onse 
voergaende sinconten verboeden ende edicten binnen onsen. lande 
gepubliceert en afgeropen, — Soe ist dat wy willende daer inne 
voersien U ontbieden en bevelen by deesen dat ghy tot allen plaetsen 
doet ruyt roepen condigen en wel en scherpelycke bevelen van on- 
sen wegen dat een yegrlyck van wat state ofte conditie hy zy die 
weeten ofte kennisse heeft waer die voors davidt jorysz en meynert 
van eemden ofıe he anderen herdoopers ofte herdunpte personen 
hen houden woenen ofte hanteren die selve terstondt condi- 
gen ende denunchieren den officier van der plecke daer onder 
zy luyden schulende ‚en hem onthondende zygn. — Gegevenin 
onser stadt van bruessele onder onse contere zegel hier-op- 
gedruct in placcate den XXVI. en dach van februario XVe. 
en acht en dertich. Onder stont gescreven By den Keyser en 
synen Raide Onderteyckent Vereycken. gecollacioneert tegens tprin- 

* met een Root opgedruct zegel en accordeert by my Steyne- 
molen. 


Erste Crimineelboek d. 179. 


Up huyden den XXI, February ao XVe en XXXVIll is 
marritgen jan die gorters dochter weduwe wilen jorys die coeman 
en moeder van david jorysz geexecuteert mitten swaerde over- 
mits zy haerdoept was. En alzoe die selve van dien zeer peniteer- 
den soe worde die selve ezecucie gedaen ten celebroeders en aldair 
begraven. 


Erste Crimineelboeck p. 214. 


Dirnegen david jorysz huysvrouwe en ael doen dochter zyn bal- 
linghen landt geleytovermits zy gefameert waeren harrdoopt te 
sen. breder blickende bi teamerbveck. Actum den XAe mey as AVe 
en ÄXXVill2>e), 


Up huyden den vii January ao xvc en xxxvili zyn dese naege- 
ser. personen geezecuteert mitten swaerde tlyf up een rat en thoeft 
up een staeke overmits dieselve altsamen haerdoept waeren. 

Willem aelbrechtsz. scrienwerncker van utrecht. 

Art iansz. scrienwerncker van osche, 

Jan heyndricz z. scrienwerncker van yertsele by tshertoghen 

e 


Jan aertsz. scrienwerneker van oesterhout. 
Barent heyndricz. snyer van ottensteyn inde lande van monster. 
Outgert Jacob barbiersz. landtarenmaeker uyt gronyngerlandt. 
Michiel pietersz. van Looren. 
Harman coenraetsz. van Keke uytte lande van cleef. 
— Han — — 
rans philipsz. scrienwerneker van gronynghen. 
Jan jansz. snyer uuyten hame boven Wesele. . 


Up huyden den x® January a° xve en zzxvili zyn geexecuteert 


, # 86) Det Edler —— it nit mehr vorhanden; das erſte vorbandene 
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mitten swaerde als voer dese naegeser. persone omme dat zy haer- 
doept waeren. 

Heynderich pietersz. Koel van gelre. 

Cornelis Wolfartsz. cuyper van hoogheveen. 

Pieter hillebrantsz. snyer van calckaren. 

Damas Jacobsz. barbier van Leyen. 


Up huyden den xviie Jannuary a® xve en xxxvili zyn geexceu- 
teert dese naegescr. — ——— te weten inde veste by die scoeltoerne 
in een sack verdroncken en upte galligh werff begraefen omme dat 
zy haerdoept waeren. 

ve freien art Kieler. dochter van Harderwyck. 

Ael thomas d! alias ael scellen. 


Toengen dirnc jansz. dr van breda. 
Katryn Witien dr van lieric-huisen, 
_ Imme rycken dr uuytte maeren van groningerlandt. 


Up huyden den xxiii January ao xve en xxxvili zyn ut sup.®. 
geezecuteert dese naegeser. personen omme dat zy haerdoept zyn 
geweest. 

Elsgen heynderix scenckelberghs dochter uyt clever ham. 

Katryn witten van lierix huyssen. 

Geertgen cort pietersz d' van leyen. 

Vincent adriaens dochter van leyen. 


Up huyden den lesten Jannuary ao xve en xyxviii is geexecu- 
teert ut supe Iysbet hermans dr van amelduyer intstight van monster 
omme dat zy mit den baerdoepten voirsc. bevonden was en sustine- 
rende was haer le doepsele niet se zyn en vals en dat haer leedt 
was dat zy niet mede haerdvept en was. 


Up huyden den vii February ao xxxviii is geexecuteert ut aupe 
Katryn huyghen dr van delf wede wylen Jacob sueterz. van Rotter: 
-dam uyt sake als voer. 


Marritgen Jans dr van deventer en machtelt dirne jansz. dochter 
van luynen uyt sticht van monster zyn up huyden geexzecuteert en 
verdroncken in een sacke en upte galligh werff begraene omme dat 
sy beyegader harerdoept waeren Actum den xxvi Augusti ao xzv© en 
zxzix eude worden verdroncken in een wynpipe mit water staende 
by die diefputte onder tstadthuys. 


Des erften Abfchnitts dritter heil: 


Die joriftifche Secte nah dem Tode des Meifters, 
A. Die bafeler Anhänger. 


Erftes Eapitel: 
Juneret Bwiefpalt in der Secte ſelbſt. 


Wir haben in den beiten erften heilen Joris Leben in bem merk. 
würdigen Doppelbilde des geächteten Schwärmers und des reichen Edels 
mannes verfolgt, haben in ein merfmwürdiges intereffantes Leben, glei ein» 
greifend in feine Beit, wie lehrreich für die unfere, hinein gefchaut. Uber 
nicht diefes Reben ift es, was David Joris Namen fo berühmt, fo gera⸗ 
dezu fprihwörtlih berühmt gemacht hat. Schon begann fein Name im 
Heimathlande in Vergeffenheit zu gerathen, während in feinem neuen Wohn» 
orte feine wirflihe Stellunı noch ganz unbekannt war; denn nur im 
Stillen und in tieffter Verborgenheit eirculirten feine Briefe und Schriften 
bei den heimlichen Anhängern. Wie leicht war es da möglich, daß auch 
Joris wie fo mancher andere Myſtiker feiner Gattung nur den Seinen ber 
Iannt, der Geſchichtsforſchung verborgen blieb! 
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Daß dem nicht fo ift, daß Joris in ältern wie in neuern Schriften 
gerade al& der erfte und gräulichite aller Ketzer dargeftellt wird, liegt nicht 
an der Geſchichte des Lebenden, fondern an der des Zodten, Wie der von 
ihm in den Hintergrund zurüdgedrängte Chriftus Iefus, fo erfteht auch 
der Chriftus David wieder aus en Grabe, aber nit um als ein 2e- 
bendiger feiner Lehre zum Zriumph zu verhelfen, — um als Leichnam 
nachträglich dem Gericht zu verfallen, dem er bei Lebzeiten entgangen war. 
Und eine graufige Tragödie, graufiger ald die Hinrichtung des Servef und 
des Gentilis, zieht der faum gegründeten evangeliihen Kirche den höhnen- 
den Vorwurf zu, daß fie die Irrlehrer ärger verfolge als der Katholicid- 
mus. Und ald nun einmal die Aufmerffamkeit auf das bis dahin verbor- 
gene Zreiben der geheimen Secte gelenkt ift, ſucht man auch weiterhin allent- 
halben nad feinen Anhängern. Und man findet deren überall; fie aber, 
jest doch entdedt, zögern nicht ihren Meifter zuvertreten. Durch mehr 
als ein Jahrhundert hin zieht fich ein ſtets erneuter nr 
zwifhen Gegnern und Freunden. Nicht blos in Bafel und nit 
blos in Holland, aub in Friesland und Holftein finden wir bie 
Spuren des heftigen Streites. Es ift diefe Gefhichte der Secte nad 
feinem Zode, die wir jegt zu verfolgen haben, bevor wir zu unferm 
zweiten Abjchnitt, der Darjtellung feiner Lehre, übergehen. 

Zunaͤchſt werden bier unfere Blide nad) Bafel gezogen; denn dort, wo 
er geftorben war, wo der nächfte Kreis feiner Freunde und Anhänger weilte, 
erfolgte zunädft die Entdedung und in deren Folge eine detaillirte Une 
terſuchung, die wir bis in's Einzelnfte verfolgen. koͤnnen und deren Refultat 
nicht blos die Kebenden, fondern auch den Geftorbenen traf. Wie aber fam 
ed zu dieſer Entdeckung, wo bei Lebzeiten des Meifters Alles fo gut abge: 
laufen war? Was war hinter den Eouliffen vorgegangen, daß 
der Borbang jo plöglich aufgezogen wurde? 

Die bisher bekannten Quellen laffen wohl in einen inneren 3* 
der Secte hineinſchauen, als deſſen Haupturheber der ſchon fruͤher wankend 
gewordene Blesdik hervortritt. Aber welche Rolle er eigentlich geſpielt 
und was in der Secte ſelbſt vorgegangen, wird nichts weniger als deutlich 

eſchildert, Läße ſich nur indirect ſchließen. Und doch iſt die nähere Unter: 
uchung dieſes Punktes eine der wichtigſten, da von dem Urtheil über Bles⸗ 
dik's Handlungsweiſe und Charakter zugleich die ganze Beurtheilung des 
Meifters jelber abbängt. — Wir müffen deshalb die verfchiedenen Berichte 
gerade in der merkwürdigen Art wie fie nichts directes jagen, fondern nur 
errathen und zwijchen den Zeilen leſen laffen, einander gegenüberftellen und 
fie dann durch unfere neuen Quellen ergänzen. 

Es kommt alfo vor Allem an auf die Stelle, die Blesdik nad 
dem Zode feines Schwiegervaters gefpielt. Sie ift aber eben 
nur die Kortjegung des — 3* in der er ſchon in der legten Lebens: 
zeit des Joxis zu dieſem felber geftandenz; wir müffen daher auf diefes rer 
curriven. Es war — foviel ift jedenfalls Mar — zwar zu Feinem Ö 
lihen Bruch zwiſchen Beide gekommen, aber an die Stelle der frü ven 
Freundſchaft war gegenfeitiges Mißtrauen getreten; Blesdik behielt feine 
Sweifel nicht für fich, fondern fuchte auch die andern zu warnen; die eift 
gen Joriſten dagegen ftrebten ihn allenthalben zu verdaͤchtigen und ihm 
entgegenzuwirfen. — Joris Tod ftellte nun beide Tendenzen in noch 
keren eg} Denn feine Anhänger kamen zwar dadurd in arge Ber 
legenheit, da fie fo ganz an feine Perfon als ihre einzige Autorität gewie- 
fen waren und jetzt alle die großen auf ihn gerichteten — 3 uner⸗ 
füllt ſahen; aber fie hingen doch zu feſt an feinen Worten, um Blesbil's 
Warnungen Gehör zu geben. Möglich auch, daß ed den Häuptern in Ba 
fel zu angenehm war, nad wie vor Glaubenddecrete auszufertigen und 
Gelpfendungen zu erwarten, ald daß fie hätten eine Veränderung wünfchen 
Fönnen, Wenigftens fpriht Manches für dieſe Vermuthung. Aber auch 
in Holland und Friedland müffen viele der früheren *3* auch nach 
Joris Tode ihm treu geblieben fein. Dieſen ſtand nun Bles 1 
Frau und feinen Freunden gegenüber; auch fein Anhang Bann nice fo un: 
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bedeutend gemwefen fein. — Sehen wir nun wie unfere Quellenfchriften uns 
das gegenſeitige Verhältniß darftellen. “ 

Die bajeler Hiftoria??”) erzählt, wie wir bereits früher gefehen, un: 
ter den unglüdlihen Vorzeichen, die Joris Zode vorbhergingen, auch von 
feinem Streit mit einigen Anhängern, darunter einem feiner vertraureften 
Zünger, welcher Streit durch Bermittelung der Andern feheinbar beigelegt 
fei. Sie nennt zwar einen Namen, doch ift Blesdik Plar zu erkennen. 
Und fie fügt noch das Gerücht (aunt qui affirment) hinzu, jener Zweifler 
fei wegen feiner Hartnädigkeit von der ganzen Familiengemeinfhaft aus» 
gefchloffen worden und habe hernach einen Berfehr mehr mit den Dapidi- 
anern gehabt; er felbit habe hinwiederum ſowohl fhriftlih als auf 
einer zu diefem Swed unternommenen Reife Biele gewarnt und 
ihnen die Irrlehren aufgededt, damit fie ſich möglihft bald von der ver— 
derblihen Secte frei machten und zu dem wahren Jeſu Ehrifto, dem Sohne 
Gotted und Maria’s, zurüdkehrten. — Hernach wird dann eine doppelte 
Folge von Joris Tode angeführt *?%). Seine eigentlichen Anhänger wur: 
den ſehr erſchreckt, weil fie glaubten, er werde nie fterben; doch wurbe ihre 
Hoffnung aufrecht erhalten, weil fie von ihm die Verheiſſung zu haben 
glaubten, er werde nad drei Jahren auferftehen und feine großen Ber: 
heiffungen erfüllen. Zugleih aber wurde die Meinung Derer gekräftigt, 
welche ſchon vorher feine Lehren nicht nur zu bezweifeln, fondern auch all« 
mählig zu beftreiten und zu widerlegen begonnen hatten. Daher ftrebten 
fie um h eifriger darnach, daß aud die Andern Joris Lehren forgfältiger 
unterfuchten und das mit der Lehre und den Berbeiffungen Ehrifti Streitige 
verwürfen. Diefe Mahnung wurde nun von Manchen weder ganz acceptirt 
noch ganz verworfen, weil eben Viele Zoris Lehre nicht völlig verftanden 
und das verborgene Gift nicht erkannt hatten. Diefe erklärten, fie wollten 
die Erwägung der Sache auf eine yelegenere Zeit auffparen. — Bon einem 
Rejultat folder Verhandlungen oder von näheren Detaild derfelben wird 
nichts berichtet, fondern nur als gleichzeitig Damit erwähnt (coeperat interea 
fama), daß ſich unterdeß das ſchon früher aufgetauchte, ab bis dahin 
auf Privatkreife befchränkte Gerücht von der Ipentität des Johann von 
Brügge mit dem berüchtigten David Joris weiter verbreitet und immer 
mehr Umfang genommen habe. Ob der Grund dafür eben in jenem innern 
Streite oder in andern Dingen lag, wird nicht gefagt; es wird vielmehr 
fofort hinzugefügt, wegen diefer Gerüchte habe der Senat die Unterfuhung 
befchloffen, deren Verlauf gerade die bafeler Hiftorie am genaueften er» 
zählt. — Ob die Verfaffer mehr wuſſten ald fie fagen wollten, ift ſchwer 
zu ermeffen; jedenfalls ruht ihre ganze Darftellung vielfah auf Blesdik's 
Angaben, läfft fein eigenes Verfahren gerade deshalb im Dunkel. 

Blesdik felbft23?) vermeift bereit8 auf die ihm vorliegende bafeler Hi⸗ 
ftorie ſowol für die Darftellung des Begräbniffes ald für die der fpätern Aus» 
grabung und Verbrennung. Dagegen verfpricht er kurz undergänzend zu 
erzählen, wie die Sache dem Magiftrat bekannt geworden fei, weil darüber 
verſchiedene Gerüchte und Verdächtigungen eriftirten und jene Hiftorie nichts Ber 
ftimmtes darüber melde. Hierauf berichtet er nun zwar ausführlich den Verrath 
eines frühern Dieners, auf den wir hernach im —— kommen werden, 
laßt uns aber im Unklaren, ob die fo hervorgerufene Entdeckung der Secte in 
einem Gaufal-Nerus zu ihren inneren Zwiſtigkeiten gejtanden, und giebt 
auch über den Streit ſelbſt nur allgemeine Andeutungen. Schon früher bei 
Lebzeiten des Soris habe der Eine oder Andere der Verwandten ihn auf 
feine gröberen Verirrungen aufmerffam gemacht, worauf diefer ihnen die 
betrügerifche Hoffnung eingeflößt, er werde diefe Lehren nicht mehr vertre- 
ten und noch weniger deren Annahme von Andern fordern. Nach dem un: 
erwarteten Tode bes Meifterd, der die Nichtigkeit vieler feiner Weiffagun: 
gen und Erwartungen dargethan hatte, hofften nun jene Mahner (monito- 
res), derfelbe werde feinen Züngern die Augen öffnen, daß fie jene Irr⸗ 


— — — — — 
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thümer aufgäben, ober wenigftens die nicht verdbammten, die Solches thä- 
ten. Hierin fanden ſich aber die Mahner getäufcht; fie mufften vielmehr 
die Erfahrung machen, daß jene Anhänger nicht nur einen Verftand an« 
nahmen, fondern die läftigen Warner verleumdeten und bei ihren Genoffen 
in fchlechtes Licht zu bringen ſuchten und zwar nicht in offener Fehde, fon» 
dern auf binterliftige und verftedte Weife. So wurden Jene geswungen 
ihre gerechte Sache fowol forgfältiger darzulegen ald nahdrüdlicher zu ver⸗ 
theidigen. Auf dieſe Weife erhob fi ein heftiger Zw ft, intem Einige die 
Mabnung verwarfen, Andere fie annahmen. Und bei folder Sachlage er- 
folgte dann die Anzeige durch den untreuen Diener. j 

Daß Joris Freunde ganz anders urtheilen, bedarf Peiner Erwähnung. 
Doch kommt die ganz anders lautende Darftellung Huygelmumzoon’s ?*°) 
— Blesdik fei fhon zu David's Zeiten, durch eigene Weisbeit und Düne 
kel verführt, abgefallen, habe aber fein Gift noch nicht Öffentlich ausge— 
fpieen; nad David's Zode aber fei er, weil er den von ihm erftrebten 
Primat in der Secte nicht habe erlangen können, öffentlich abgefallen — 
im MWefentlihen auf daffelbe hieraus, daß der ſchon früher vorhandene 
Gegenfag jegt in offenen rg: ausbrach: denn das verfteht fih am Ende 
von jelbft, daß Blesdik und feine Freunde den Vorwurf Huygelmumzoon’s 
umfehren und fagen, man habe ihm zur Verhütung der Spaltung einen 
ſolchen Primat angeboten, er babe aber Ehrifti Ehre und ein reines Ge 
wiffen mehr angeſehen als feine eigene Ehre?*'). Jedenfalls wiſſen wir 
alio, daß arge Reibereien in der Secte flattfanden, aber welcher Art fie 
waren, Ponnten wir aus den bieherigen Quellen nicht erſehen. Glücklicher⸗ 
weile jedoch bietet nun Ubbo Emmius an vielen Etellen Auszüge aus 
den von Blesdil nad Zoris Tode an die übrigen Anhänger 
gerihteten Schriften. Hiermit müffen wir uns alfo begnügen, da 
diefe Schriften felbft nicht gleich den übrigen von demfelben Verfaſſer ge 
drudt und dadurd erhalten find ?*?). Wir ftellen daher zunächſt zuſam⸗ 
men, was wir über diefe Briefe felbft wiffen, und ſuchen dann unfere bis- 
berige Kenntniß der Sachlage durdy fie zu ergänzen. 

Wir willen durch Emmius von vier verfchiedenen Traktaten Bles— 
dik's aus biejer Zeit, die in den Januar, Februar, April und Mai 1557 
fallen ?*°), und deren Zitel theilweife den Inhalt glei kundthun ?'*). 
Der erfte derfelben lautet nämlih: Dat de getuychnissen ende leering- 
hen, door Mosen, den Propheten ende Apostelen beschreven. ende 
tot op dese onse tyt Kurbeln, voor te setten ende hoogher te ach- 
ten zyn als alle schriften, die voor ende na, swyghe beneflens haer 
voerghestellet zyn, ende dat de sendinge ende authoriteyt Pauli 
ende der anderen Apostelen hoogher ende heerlicker zy, dan deses 
Mans of oock eeniges Menschen, die gheweest zy, of noch komen 
mochte, tot op de openbaringhe ende laetste verschyninghe Christi. 
Een claer ende on erscheydelick bericht ende bewys. Es ergiebt 
fih aus dieſem Zitel auf's Deutlichfte, daß Blesdik hier Joris Anſpruch 
befämpft, daß feine Offenbarung höher ftehe als die biblifche. 

Eben denfelben Inhalt bat aud der zweite Traktat: Eengrondt- 
licke bekentenisse des gheloofs, ende clare berichtinge van dien. 
Of de Schriften die in deser tyt door N. wtgegaen zyn, in meerder 
achtinghe te hebben zyn als de Schriften de welcke door den Apo- 
stelen beschreven zynde, ons naghelaten zyn, ende een wederleg- 
ginzhe des vernetelen oor-deels welck etlicke deshalven ghegheven 

ebben. Anno 1557 in Majo beschreven door Cl. a} — 

Emmius führt aus dieſem zweiten Zra:tat einige Stellen an, die 
auch wir nicht übergehen dürfen, da fie uns befler als ales Andere in die 
ſchwebenden Streitfragen hineinbliden laffen. Blesdik's Grundprinzip if 
nämlich einfady das formale Prinzip der Reformation: Weil ich fo viele 
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Fehler aus den Hiftorien aller Beiten merke und auch theilweife felbft er- 
lebt habe, fo kann in auffer Mofe, den Propheten und Apofteln 
feinen andern Schriften die Ehre geben, daß ich ihnen weitern Glauben 
ſchenken folte, ald wenn fie Durch leere ausdrückliche Worte der heiligen 
Schrift mir als wahrhaftig bewiefen find. 

Dem gegenüber malt er uns den Standpunkt des Gegners: Ihr ver: 
achtet, ja verfpottet und fcheltet fo.chen BVerftand und Willen des Herzens 
als fleifhlih und phariſäiſch, und fo weit vom rechten Glauben als der 
Hımmel von der Erde. Denn der rehte Glaube rihtet fih nad 
Eurem Sagen auf eine Perfon, Wort und Lehre, welde in 
dDiefer gegenwärtigen und nit in vergangener Beit verfün- 
digt, jegt gegenwärtig im Geift wirklich vorhanden und nicht nur vor 
vielen hundert Zuhren gepredigt und in todten Buchſtaben verfaſſt ift. 
Ihr ſcheltet uns als ſolche, die die Gräber der früheren Propheten ſchmük— 
fen und die gegenwärtigen Propheten tödten. 


Die dritte Schrift ift eine Antwort an Frederid d. d. 28. 
Februar 1557, auf deffen Brief d. d. Amfterdam 17. October 1556, dem 
fhon ein früheres Schreiben Blesdik's vorhergegangen fein muß. Auch aus 
diefem Brief führt Emmius einige Stellen an, die den beiderfeitigen Stand» 
punft characteriſiren: Du fchreibft, daß Du in Einfalt Deines Glaubens 
unter dem getreuen, lauteren, untrüglidhen Wort, daß in unirer Zeit aus— 
gegangen ift, bleiben wilft, und ic möge auch fo thun und auf meinem 
Plag bei Frau und Kindern bleiben. — Der Punkt, über welchen mich 
vor einigen Jahren Zweifel und Bedeuten ergriffen haben, als wenn es 
nicht richtig fein fönnte, ift, daß Ehriftus nad dem Geift feinem 
Apoftel betannt gewefen oder erſchienen ift. 

Der vierte Traktat endlih ift eine Apologie an Willem 
Claeß. Wir führen aud aus ihm die von Emmius citirten Stellen an: 
Sch bin fiber un. Bann bemweifen, daß ich über feinem Punkte oder Grunde 
Sorgen, Bedenken und Zweifel gehabt habe und noch habe, als die nadt und 
ausdruͤcklich widerfprechen oder ungleich find den Zeugniffen der Apoftel 
und den Belenntiiffen aller Heiligen, die je ihr Blut vergoffen haben in 
fünfzehnhundert Jabren. — Weiter fchreibft Du, daß es mir oder Jemand 
Unndthig fei, aus unfern Büchern eine Hauptfumme der Lehre zu befchrei: 
ben, weil alles Wort von Gott durch ihn ausgeſprochen ſich felbft genug 
iſt; und ich brauche Feine Alleyorie zu machen oder zu corrigirenz; denn e8 
feı direct von Gott gekommen, dürfe mit Menfchendred nicht verbeffert 
werden. — Es wundert mich aber nicht, daß ihr folchen Greuel an meinen 
Schriften habt, da einige von euch gejagt haben, fıe wollten wohl, 
daß alle Bibeln, die auf Erden wären, verbrannt oder weg 
wären, meil Viele buchſtäblich dadurch aufzehalten würden, fo daß fie 
diefem Geift nicht in Allem Glauben ſchenkten. — Alfo um die Gedanken 
eines fterblihen Menſchen zu Pe ie , dürft ihr euch urterftehen, die 
fiheren unveränderlihen Rechte und Ordnungen des Sohnes Gottes auf: 

löfen. Kehrt um von ſolchen gräuli.en Meinungen, oder es wird euch 
bei ergeben nach Ehrifti und Pauli Wort. 

Auffer diefen Auszügen bezieht fid Emmius auch noch fonft bin und 
wieder auf die vier genannten Traktate; und da feine Eitate dad Einzige 

nd, was wir davon wiffen, dürfen wir auch die übrigen nicht übergeben. 

mmius beruft fih u 9. auf bie erfigenannte Schrift als Zeugniß für 
bie großen und hoben Prädikate, die Joris ſich felbft beitege ?°°). In dem 
Brief an Frederid (No. 3.) fchildert Bletdik nah Emmius die bekannten 
Erittinge:Bifionen feines Schwiegervaters ?*°), fowie feine Behauptung, 
daß er Herr und Rıdter der Welt ſei?““). — Die bereits angeführte 
Stelle aus der vierten Schrift, daß Joris eraltirte Anhänger die Lektüre 
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der Schrift befämpften, citirt Emmius aud) ſchon ir feinem erften Buch ?*°). 
— Alle diefe Eitate beziehen fi nun im Grunde auf den einen 2 
punft in Joris Syftem, an dem Blesdik, wie wir willen, jhon früher An⸗ 
ftoß genommen: das Amt und die Offenbarung feines Schwiegervaters, 
Außerdem bekämpft er aber in der zweiten und dritten Schrift noch deſſen 
beiondere Lehre, Daß der Gläubiger an Peine Frau gebunden ſei?“). — 
Und wenn alle dieje Streitfragen die Lehre angehen, jo entdedden wir doch 
ugleich nody einen ganz andern Grund der Zwiftigkeit, nämlid einen 
I onomif hen. In der Apologie an Willem Elaeffen nämlid (No. 4.) 
weift er die von diefem erhobene Beſchuldigung zurüd, er habe früher ohne 
Wiffen und Willen feines Schwiegervater6, aber in deffen Namen in Dft- 
friestand einige hundert Kronen gefammelt. Im Gegenfag dazu wirft er 
dem Glaeffen wie auch einem gewiſſen Derd vor, fie hätten noch nad Io» 
ris Tode Gelder für deſſen Kinder eingefammelt und dabei deren günftige 
Verhältniffe ganz verjchwiegen, auch das Geld auf eine Weife überbract, 
aus der Aergerniß und Verwirrung entftehen müffe ?°°). 

Es bleibt immer zu bedauern, daß diefe Zraftate gerade aus der fo 
wichtigen Zeit nad) Ioris Tode verloren gegangen find; aber wir willen 
doch durch Emmius wenigitens das Wichtigfte daraus. Legterer beruft fi 
denn auch immer wieder auf diefe Schriften, und betont dabei befonders, 
daß Blesdik damals noch felbft zur Secte gehört habe; denn-er Flage darin 
nur über die Lehren von dem Amt des Joris und der Ka im Gebraud 
der Frauen, wolle aber auch hierüber nur ein freundſchaftliches Gefpräd 
mit feinen Gegnern halten, Erſt ald man die Unterredung verweigert und 
ihn nach wie vor ohne Unterfuhung gefhmäht babe, ſei er genöthigt ge» 
wefen, bei denen, die ihm Gehör gaben, feine Unſchuld zu vertheidigen, und 
fo fei denn eine völlige Spaltung in die Secte gekommen. — Nicht zu 
überfehen ift aud der von Emmius ebenfalld hervorgehobene Umftand, er 
babe diefe Zraktate nicht nur nicht verſteckt gehalten — was Huygelmumgoon 
von feiner Bita Davidis Georgii behauptet — ſondern direct den heftig» 
ften Feinden zugefhidt. — Dabei waren feine Artifel gegen die Erceffe in 
der Secte nicht blos von ihm, fondern auch von andern glaubwürdigen 
Männern unterzeihnet. Seines Schwiegervater gedachte er darin ſogar 
mit befonderer Ehrerbietung als eines göttlihen Werkzeuges, von dem viel 
ur Erbauung des göttlichen Haufes gethan und gefchrieben fei. Und Die 

egner ermahnt er zu reifliher Ueberlerung, um ja eine Spaltung zu 
verbüten. — Endlich erflärt Emmius aud noch authentiſch nachweiſen zu 
Tonnen, daß Blesdik fpäter in guter Freundſchaft mit feinen Schwaͤgern 
eftanden, wie fie ihn auch nachher, ald Prediger zu Frentzheim in der 
falz zuweilen beſucht?“ ). — Freilich ift feine legte Shritt, die er 
1586 auf Befehl des phälsifchen Kirhenrathes über die Urfachen der Irr- 
thümer feined Schwiegervaters abfaffte, nod viel fchärfer und polemifcher 
als die früheren 2*2). — Emmius will das Autograph derfelben bejeffen 
baben und eitirt fie gerade als Beleg für die ärgften und unſittlich 
Geheimlehren. Blesdik felbft ift demnäch alfo jedenfalls immer mehr mit 
dem Iorismus zerfallen, und fein Zwift mit den Andern zweiflel 
los die entferntere Urfadhe zur Entdeckung ber Secte. 


Bweites Eapitel: 
Entdeckung der Secte und Prozeß gegen die Anhänger. 


Der innere Zwift unter den Soriften, den wir eben, fo weit unfere 
Quellen reichten, verfolgt, begann, wie wir aus dem Datum der Blesdik 
fhen Schriften erfehen, ſchon fehr bald nach dem Zode feines Schwieger- 
vaterd. Aber ed führte darum noch nicht fofort zu einer völligen Spal⸗ 
tung. Auffer feinen Schriften verfuchte Blesdit auch noch die ſchon er 
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wähnte Reife die Gegner für feine Abſichten zu ur aber es gelang 
ihm um fo weniger, wo die eifrigen Jünger Flärlich die Lehre des Meifters 
nod) übertrieben, und leßtere wo möglich noch höher ftellten, als er es jelbft 
gethan hatte. Doc zog es ſich noch einige Zeit hin, bis der in- 
nere Zwiefpalt die äußere Gefahr herbei führte. 

Blesdiks legte und bekannte Schrift ift aus dem Mai 1557; aber erft 
im Anfang 1559 erfolgte die Entdeckung der Secte, während Blesdik ge- 
rade abmweiend war. Dennoch ift es durchaus nicht unmöglich, daß er felb 
indirekt diefe Entdeckung veranlaßte, vielleicht theilweife deshalb, um fei- 
nen Antheil daran beffer zu verfteden, fi) auf Reifen begeben hatte. Ueber 
die Urt der Entdeckung, die die baf. Hift. ganz übergeht und von 
der Arnohd' s Biographie *°?) nur eine kurze Notiz hat, haben wir ein 
doppeltes Referat bei Biesdik⸗**) und in Acronius Brief d. d. 28. 
Zuli 1559 (ad N. N. popularem) *°°), 

Der Verrath erfolgte durdy einen von Joris Dienern — nad Acro— 
nius einen gewilfen Heinrich aus Gelderland — der ihm fünfzehn Jahre 
lang gedient und ihm fowohl durch Abjchreiben feiner Bücher ald durch 
Unterricht feiner Kinder manchen wichtigen Dienft geleiftet hatte. Nach 
feinem Zode war er bei einem feiner Söhne geblieben, der aber ein Haupt» 
gegner von Blesdik war und nun audy von ihm verlangte, er folle aus— 
drüdtic, Parthie gegen Legteren nehmen ?*°). Als der Knecht fidy deffen 
weigerte, wurde er nad) vielfachen Zwiftigkeiten zulegt als ein Verräther 
ausgeftoßen. Und es wurde ihm dabei nicht nur fein Lohn vorenthalten, 
fondern fogar feine eigenen Sachen, die er früher felbft mit ins Haus ge: 
bracht hatte, — ein deutlicher Fingerzeig, wie bei al’ diefen innern Zänfe- 
reien neben der dogmatiihen aud eine öfonomifdhe Urfade 
it. Auſſerdem befhimpfte und verfpottete man ihn fo, * er in den gröffe 
ten Zorn gerieth und nur mit Mühe von feinen Freunden befänftigt wurde. 
Als er aber nun bei einem andern Herrn — den Acronius Carinus nennt 
Blesdit und Arnold beide als eure Gelehrten bezeichnen — in Dienft ge 
treten war, fing er allmälig an, die Brügge’fhe Familie zu tadeln, und 
ließ merfen , der verftorbene Johann von Brügge fei fein anderer als der 
verrufene David Soris gewefen. — Mit diefem Bericht ſtimmt Arnold's 
Angabe überein, ein verftoffener Knecht habe ſich nicht anders zu rächen 
gewufft, als dadurch, daß er feinem neuen Heren einige Sachen als fondei» 
derbare Geheimnifle ded David Joris anvertrau: habe. Einen Grund für 
feine Verftoffung giebt Arnold nicht an. 

Auf Grund diefer Mittheilungen wurde dann der genannte Heinrich 
von feinem Herrn zu den bafeler Predigern gebracht, die fidy mit ihm bes 
fprachen und ihn bald fo weit brachten, alle joriftifhen Lehren als falich zu 
verwerfen. Zugleich wuflten die Prediger fi) nach Blesdik's eigener An- 

abe einige von deſſen Büchern und Traktaten zu verfchaffen, während er 
elbſt auf Reifen war, um noch andere feiner früheren Glaubensgenoffen zu 
beſſerer Einfiht zu bringen. Wegen Blesdik's Abwefenheit verſchob man 
die weitere Unterſuchung bie zu feiner Ruͤckkehr. Nach Bafel zuruͤckgekehrt, 
erfuhr er denn auch bald, —* einige ſeiner Schriften den Predigern in die 
Hände gefallen ſeien, ging deshalb perſoönlich zu ihnen, und erklärte auf 
ihre Fragen unverhohlen, ſowohl was er jegt glaube, als welchen Irrthü— 
mern er Trüper angehangen habe. &o erzählt er ſelbſt, will aber auf bie 
weitere Frage nad den Anfichten der Uebrigen die Antwort abgelehnt ha— 
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ben: es ftehe ihm nicht zu, dies anzuzeigen, auch feien jene alt genug, um 
felbft Rechenfchaft zu geben. * 
Nach Biesdik's eigener Erzählung iſt er es alſo ſelbſt geweſen, ber 
feine Verwandten anzeigte, nachdem vorher ſchon feine Bücher den Seg⸗ 
nern in die Hände gefallen waren. Etwas anders lautet Acronius Be 
riht, Nah ihm hatte jener Knecht Heinrich bei einer Reife nah Straß: 
burg feine davidiſchen Bücher bei einem Petrus von Mecheln zurüdigela 
Hier lernten einige gelehrte Männer fie kennen und machten dem Senat 
Anzeige davon. Der Senat befahl darauf dem Petrus, mit diefen Büchern 
in die Eurie zu kommen, wo er denn eidlich befragt wurde, was er von 
der ganzen Secte wiffe. Schon er erzählte viel, zugleich aber wurde Hein ⸗ 
rich heimlich nach Baſel zurüdberufen und ebenfalls von einigen 
befragt. Bon biefen zwei Männern und aus den confiscirten Büchern ge 
wann ber Senat leicht die nöthige Kunde. Die Davidianer hörten von 
der Verhandlung und baten, ihnen Fein Unrecht zu thun, weil Peiner der 
Conſuln lebe und viele zu ihren Ungunften überredet fein. Sie wurben 
darauf felbft zu den Predigern gerufen, um Nechenichaft abzulegen. 
Mit diefer Citation vor die Pfarrer, dem erften öffentlichen Schritt 
egen Joris hinterbliebene Familie, ftimmt auch Blesdik's Bericht überein. 
—* geben beide Quellen daſſelbe Reſultat an: Die Davidianer hätten er- 
Märt, daffelbe zu glauben, wie die bafeler Kirche, und hätten auf: 
viele Secten, vorzüglid die davidiſche, bereitwillig verdammt. 
Blesdik bekräftigten fie dies auch durd ein, von ihnen unterzeichnetes 
Schriftſtuck. Er fügt noch hinzu, daß biefe Unfitte, die Wahrheit zu ver- 
läugnen und die Unwahrheit zu jagen, nicht ange vorher erft durch einige 
Wenige unter den Dapidianern aufgefonmen ei. Daß es früher anders 
gewefeu, bewiefen nicht nur die Schriften der erften Jahre, ſondern auch 
das Martyrium vieler von Joris Anhängern in verfchiedenen Orten. Man 
babe wohl nie Bedenken getragen, dem Gottesdienft anderer Gemeinden beis 
uwohnen, aber doch nie Joris eigene Lehre und Sitten direct verdammt. 
ber das Entftehen diefer Unſitte und die Art, wie man fie bibliid der» 
theibigt, hatte Blesdik in einer nt gegen Ioris kleinere Apologie 
fi weitläufiger ausgelaffen; doch iſt auch dieſe Schrift verloren 
Die Heuchelei der Joriſten, ihren Meifter zw verläugnen, ihnen 
jeboch nichts. Einer der Prediger verwarf ihre ſchriftliche Erklärung als 
alfch, und bewog zwei Senatoren die Sache vor den Magiftrat zu bringen, 
der eindringlich ermahnt wurde, der zukünftigen Gefahr, die die Stadt 
durch eine fo ſchaͤndliche Secte laufe, bei Zeit vorzubeugen. Darauf hin 
wurde denn jener Diener Heinrich jest au vor den Magijtrat 
erufen, und fo verfahren, wie die baf. Hift. erzählt. Mit biefer 
Berweifung fchließt nämlich Blesdik's Bericht. Rn 
Um fo genauer ift nun der weitere Verlauf der Sache in der bafı 
Hift. erzählt, die gerade bier ihren offiziellen Bericht beginnt. yo 
Seite haben wir. aufferdem zwei ausführliche Briefe, die über bie Unters 
ſuchung berichten: Den ſchon erwähnten Brief ded medicinifchen und ma: 
temathifhen Profeſſors Ucronius, eines geborenen Friefen, d. d. 28; Zuli 
1559 257), und mehrere Schreiben des bafeler Prediger Ioh. Iungius 
an Bullinger d. d. 21. März, 7. und 13. April, und 20. Mai. 58), 
Beide ftinmen mit. der baf, Hift. überein, zeigen uns ee 
duelle Faͤrbung, wie der davidiſche Prozeß von Univerfität und Ge ſtlichkeit 
beurtheilt wurde. Acronius war Mitglied der gelehrten an N, bie 
Zoris Schriften zu unterfuchen hatte. Jungius $ wahrſcheinlich der eifri 
Prediger, der auch nach dem fchriftlichen Slaubensbetenn Riff der Je 
ai 5* — etzte; er — 8* St ng der. Secte eine w 
re Fügung des Herrn. — Wir folgen im je dem offiziellen 
richt 299). ! \ Mn, — Nr 
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und Freunde Johann's von Brügge vor den Magiftrat citirt wurden. 

er wurde ihnen — nachdem fie nad) Acronius zuerft befragt worden, ob 
e von Adel feien, und dies mit Ausnahme des Joachim von Berchen und 
feiner Mutter verneint hatten — vorgeftellt, wie fie bei ihrer Einwande- 
rung und ihrer Bitte um’s Bürgerrecht vorgegeben hätten, fie feien um 
des Evangeliums willen aus ihrem Baterlanbe vertrieben; wie ſich aber 
jegt eine ganz andere Urfache ergeben habe, ihre heimliche Zugehörigkeit 
u der davidifhen Secte. Deshalb wolle man jegt von ihnen wiffen: ob ihr 

ater und Herr wirflih Johann von Brügge geheiffen und 
ob er auch je heimlich oder Öffentlich gelehrt und was er ge 
—* babe. Bei offenem Bekenntniſſ wurde ihnen gnädige Behandlung 
verfproden. 

SR — Ermahnung antworteten Einige: e8 verhalte fich wirklich fo, 
daß fie um der Wahrheit willen aus ihrem Baterlande vertrieben und nad) 
Bafel gekommen feien, um in der wahren Religion frei und ungehindert 
zu leben; eine eigene Secte oder Religion hätten fie nicht. Ebenio Fenn- 
ten fie Beinen andern Namen ihres Vaters ald den, welchen er öffentlich 
neführt, und welchen er von feiner Baterftadt angenommen habe. 
Endlich hätte er 9— weder heimlich noch öffentlich etwas Anderes gelehrt, 
als was man in Baſel öffentlich auf der Kanzel lehre, wie er fie auch oft 
und viel ermahnt —— fleißig die Predigt zu beſuchen und ein ehrbares, 
frommes und unſtraͤfliches Leben zu führen. 

Bei diefer Antwort blieben fie au, als fie, nachdem man fie erft hatte 
abtreten laffen, einzeln nochmals ernftlicdy befragt wurden. Deshalb befahl 
der Magiftrat fie fammtlic in's Gefängniß zu führen, bis man 
beffere Kunde erlangt habe. — Es waren im Ganzen elf Männer, bie 
fo gefangen gefegt wurden. Blesdik war nad) Jungius und Acronius 
nicht darunter, fondern wurde erſt fpäter eingezogen. 

Zugleich wurde eine Hausfuhung in ihren Wohnungen vor: 
genommen, und zwar üderall zu derjelben Stunde. Man fand dabei eine 

roße Zahl Bücher und Briefe, wie auch ein Portrait, das Joris ſich ſelbſt 
hatt machen laffen?°°), Acronius erwähnt noch fpeziell, daß man in 
ri eigenem Haufe eine große, ganz mit Eifen beſchlagene und an ber 
Wand beiefkigte Kifte voll geheimer Schriften gefunden habe. Im Ganzen 
abe man wohl neun oder zehn Säde Büdher aufs Rathhaus ge: 
acht. 

Die ſo confiscirten Schriften wurden nun zunächſt einer 
gelehrten Eommiffion or hd meift aus Juriften und Ban: 
gen beftehend, zu der aber aud Acronius gehörte; mit dem Auftrage 
Alles die Religion Berührende zufammenquftellen, und was davon der hrijt: 
lichen Religion widerfpreche oder font verdächtig fei, zu verzeichnen, 

Nachdem das Ergebniff diefer Unterfuhung dem Magiftrat eingehän- 
digt worden, wurden die jogenannten Septemvirn, die peinliden 


der Baſe 
ber, Baf. iB: befindliche und danadı ebenfalls öfter abgedrudte Por: 
N ee * — ind gut auge in rt iſt da 3 das Bild in 
der H ende in verse alsche 





e, Boeckverk den Bracht 1666. ol. (21 Portraits). (1. 
1.6 en Dean ——— in Rotterdam.) Ge t SR 6 


u R me 

mm 7 R . Sp inem 

td . B. fhub. wuıd 

8 4 gie wie. auf allen andern Bildern. - Daffelde J53 nur leiter, fte Fa 

Si ehannter len der H danady öfters —— wie 

bie an der binden (ef. 1. Theilp. 76), eben NT —— — * 

— 

v ef. — Man fieht, an Bildern de Anne bat.es unter feinen Anbän- 

gern nirgends gefehlt. 
39* 


612 All. Nippold: David Joris von Deift. 


Richter Bafel's, zu den Gefangenen gefandt, um jegt ein 
Eenntniß von ihnen zu erlangen, nöthigenfalld mit Anwendung ber 
(elicere aut extorquere — summa verborum severitate). Die 
gaben trogdem auch jegt diefelbe Antwort wie früher, doch ſchwankten mwe- 
nigftens Einige in ihren Antworten, jo daß man ihnen eifriger aueh 
und nun geftanden fie endlich die Identität ihres Vaters mit David Joris 
ein. Bon der ihm vorgeworfenen und ihnen vorgehaltenen Lehre aber 
wollten fie nie etwas aus feinem Munde gehört oder in feinen Büchern 
wahrgenommen haben ; hatten aud fein Bedenken, fie als ketzeriſch zu ver⸗ 
werfen. Sie baten zugleih um Verzeihung, wenn fie in andern ingen 
geirrt oder noch irrten, und erklärten ſich gern zu befferer Belehrung be» 
reit, — Blesdik aber — denn er ift Elärlich gemeint, obgleich die Baf. 
Hift. auch hier einen Namen nennt — defannte, früher Die frag je Irr⸗ 
lehre gehabt, aber durch Gottes Gnade ſchon längft als falſch erkannt und 
verworfen zu haben. — Alle dieje Betenntniffe theilten die 
Septemvirn ebenfalls dem Magiftrat mit. — 
Man ſieht ſchon hieraus, daß Blesdik nicht nur die Unterſuchung ver · 
anlaſſt, fondern daſſ auch die Joris in Baſel vorgeworfene Lehre ſich eigent⸗ 
lich ganz auf feine Angaben ftüste. Im Uebrigen kann man nicht I 
daß der Magiftrat mit aller Ruhe und Umjicht ha: Derfelbe 
fandte jegt — nachdem alfo ſowohl die gelehrte Commilfion als die Sep: 
temwirn ihr Urtheil abgegeben — die Prediger zu den gefangenen 
Männern, und bernadh ebenfo in die Häufer zu den mitbejhuldig- 
ten Frauen. Alle ohne Ausnahme verdammten unbedingt die aus Jo € 
Schriften gezogenen Artikel und erflärten ſich mit der Baſeler Kirchenlehre 
aufrichtig einverftanden, was dann die Prediger dem Magiftrat meldeten. 
Unterdeß verurfachte natürlich die gegen eine fo angefehene Familie 
angeftrengte peinliche Unterfuhung große Aufregung: und allerlei G rüchte 
in ber ganzen Stadt, 3. B. daß Jorıs Körper nicht wirklich begraben, fonz 
dern an feiner Stelle ein Kalb oder eine Ziege untergefchoben, der Körp 
aber heimlich baljamirt worden ſei und jest im Stillen göttlich — 
werde. Es ſcheint, daſſ dies Gerücht die erſte Veranlaſſung zur Ausg J 
bung der Leiche gegeben hat?°?). Zugleich entſchloſſ ſich der Mayift 
der großen Aufregung wegen und um alle üble Rachrede zu verbüten, die 
aus Joris Bühern gezogenen Artikel no einmal der * 





zen Univerſität vorzulegen. Es geſchah dies am 26. April, 

ganze Collegium erkannte einftimmig die, vorgelefenen Artikel für. 

täfterlid und in feiner chriſtlichen Gemeinde zu dulden. Es ift uns das 

Gutachten durch Mosheim aus dem bafeler chiv mitgetheilt, und, wer-. 

den wir hernach darauf zurückkommen. 
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abgefondertes Verfahren mit den VBerführten und mit dem 
Berführer. Gegen diefen wurde die ganze Strenge ber Ketzergeſetze 
angewandt; jene aber wurden am 11. Mai wieder aus dem Gefängnif 
entlaffen, freilich nur unter einer Neihe von Bedingungen: 1) daß jie feine 
Güter und Befigungen aufferhalb der Stadt ohne Erlaubniß Fauften; 2) 
daß fie Feine Fremden aus Holland, felbft wenn fie mit ihnen verwandt 
feien, bei fidy aufnehmen , fondern fie in öffentliche Wirthshäuſer brächten ; 
3) dab fie alle noch in ihrem Beſitz befindlichen davidifchen Schriften, ſo⸗ 
wol die gedrudten als die gefchriebenen, auslieferten, überhaupt Fein hol: 
ländifches Buch zurüdhehielten, auch nichts gegen die in der bafeler Kirche 
geltende Glaubensregel fchrieben; 4) daß fie ihre Kinder nirgends fonft 
als auf den bafeler Schulen unterrichten lieſſen; 5) daß fie Peine Heirath 
mit Holländern fchlöffen, auch Peine Verwandte aus dortiger Gegend bei 
fih aufnähmen, 6) daß fie, wenn der Magiftrat ihnen eine Geldftrafe aufs 
erlege, dieſelbe willig erlegten, 7) daß fie mit ihren Weibern und ihrer 
ganzen Familie an einem dazu beftimmten Zage öffentlih in der Kirche 
das wahre chriſtliche Glaubensbefenntniß ablegten und die davidiſche Lehre 
und Secte verdammten, audy für die Zußunft verfprächen, feine Gemein 
[haft mit Anhängern biefer Secte zu haben ?°3), Nachdem fie dies eidlich 
gelobt, wurden fie felbft in ihre Häufer entlaffen, zwei Zage darauf aber 
wurde das Autodafe gehalten, zu dem Joris Körper und Bücher verurtheilt 
waren. Hierauf haben wir alfo jegt zunächft uͤberzugehen. 


Drittes Capitel: 
Gericht über Ioris Fchre und Leichnam. 


Die große Wichtigkeit, die der gegen Joris Anhänger in Bafel ange: 
firengte Prozeß für uns hat, befteht nicht in den Erlebniffen diefer relativ 
unbedeutenden Perfonen, fondern in dem Urtheil, das von Bafel’s 
Univerfität und Magiftrat über ihn und feine Lehre gefällt 
wurde. Die Kegereien, die man bier aus einen Schriften 309, und zu: 
mal in den berühmten elf Artikeln niederlegte, find bei all feinen Gegnern 
ftehend als Syftem feiner Lehre geblieben. Und das an feinem ausgegrabe» 
nen Körper vollgogene Gericht Dat feinen Namen doppelt fo berufen ge 
macht, als er es vordem war. 

Mir fanden aber fchon vorhin, daß die dem Zoris in Bafel nachge— 
fagten Lehren ganz auf Blesdik's Autorität hin angenommen wurden. 
Sein Bekenntniß war bie Hauptfahe, worauf die mit der Unterfuchung 
ber Schriften betraute Commiffion und ebenfo die Septemvirn fich ftügten. 
Wir haben aufferdem noch einen directen Beweis dafür in einem Briefe 
des Heinrih van Schor aus Roeremonde an den Prediger Joh. 
Jungius d. d. 3. April 1559 ?°*%). Schor überfendet nämlich dem Jun 

ius die Hauptftüde der davidifchen Lehre, die vor den andern durch ihre 
furdidät bemerflih waren, und zuerft von feinem Schwiegerfohne Nico- 
lad Blesdik, hernach auch von andern durch ihn Ermahnten angegeben und 
verworfen wurden. Er jelbft fügt nur eine kurze Einleitung und ein 
Schlußwort hinzu. 

Bur Zeit der Abfaffung diefes Briefes war num Blesdik entweder noch 
gar nicht oder erft vor kurzer Zeit eingezogen; denn in feinem erften Brief 
an Bullinger d. d. 21. Mär; 1559 meldet Jungius noch nichtd davon; 
erft am 7. April 1559 zeigt er feine nachträgliche Gefangennahme an 265). 
— Heinrih von Schor möchte wol einer von Blesdik's Freunden in der 
Secte gewefen fein; vielleicht ift er ſogar mit dem oben erwähnten Knecht 
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einrich aus Gelberland identifh, der zuerft den Predigern Mittheilung 
DEN von dem ausdrücklich berichtet wird, er habe der, Blesdikfi 
Partei angehangen. Diefe Vermuthung kann ſich befonders auf —— 
worte des Briefes ſtützen, wo er erzählt, die vorliegenden Damen 
zu Bafel, von Biesbif und Anderen im Geheimen befämpft, ‚von Andern 
dagegen. feft und bitter vertheidigt worden. Jetzt leugneten Diefe entweder 
diefe Lehren und heuchelten die allgemeine Religion oder ſchmaͤhten die An- 
Eläger. Dem Gottesdienft und dem Abendmahl wohnten fie bei; aber 
Haufe verjpotteten fie alle disfe Ceremonien; Manche gingen aud) gar nähe 
zur Kirche. Wie fie aber die Ankläger ſchmaͤhten, habe er felbft ch, m 
rend er mit ihnen verkehrte, gehört. Ja, fie hätten ihn felbft bei Andern 
fälichlich angeklagt, die ihn darüber befragt hätten. 3 
Mer aber diefer Schreiber auch fei, das ift fiber, daß die von * 
eines 


Jungius mitgetheilte Zuſammenſtellung der joriſtiſchen Lehre von Blesdi 
ſelbſt herrührt. Sie ſtimmt auch ganz mit dem, was er in der Vita fe 
Schwiegervaters ald Hauptartifel von deſſen Lehre hinftellt, ift nur kürzer 
abgefaßt. — Uebrigend muß fie ſchon vor dem Beginn des Prezeſſes eriftirt 
haben, wie jhon das. frühe Datum des Briefes Ichlieflen läfft, nr 
aber eine Aeuſſerung in Acronius Brief d. d. 28. Zuli —* Blet 
dik habe ſchon im Winter die Summe der davidiſchen Lehre beſchrieben, 
aber gebeten fie nicht zu veröffentlichen; er ſelbſt habe den Superintenbent 
Sulzer gebeten fie leſen zu dürfen, aber vergebens. — Es weift Dies zw 
leih auf frühere geheime Verhandlungen Blesdif's mit den 
Seiftlichen bin, bevor no der Proceß ausbrach; wie ja überhaupt ſchon 
nach feinen Schriften aus 1557 alle feine Schritte nach dem Tode des 
Schwiegervaters gegen defien von ihm für verderblich erfannte Kehre ge 
richtet waren. — Daß nun diefe von Schor an Sungius mitgefheilte Dar« 
ftellung der joriftifchen Lehre der mit der Unterfuchung feiner Schriften bes 
trauten Commiffion bei ihrer Arbeit vorgelegen, ergiebt fich ſchon aus dem 
beiderfeitigen Datum. Wir theilen deshalb, um Aehntichkeit und Berfhie 
denheit befjer beurtheilen zu laffen, kurz die dreizehn Artikel derfelben mit: 
1) Die anabaptiftifhe Secte, feit 1533 geftiftet, ift die wahre Kirche 
2) Bon den Meiften verworfen, befchränkt David die Verheiffung auf feine 
Secte. 3) Alle andern Kirchen haben das Licht des ana: verloren, 
wenn fie ſich nicht zu David wenden. 4) Ebenfo hätten alle Menſchen dem 
Fluch verfallen müffen, wenn er nicht vor dem Zage des Gerichts ndt 
wäre. 5) Daher müffen fih Ale zu Chriftus David als dem einen Herrn und 
Dirten wenden. 6) Diefer muß von Allen als der wahre Herr und Hir 
Aller begrüßt werden. 7) Die Verheiffung des heiligen Geiftes * nicht 
auf die Apoſtel, ſondern auf ihn und feine Secte. 8) Die apoſiolifch Lehre 
kann Feine wahren Kinder Gottes ſchaffen, fondern nur die des weil 
er fie aus dem Allerheiligften gefchöpft hat. 9) Jene ift kindiſch und un« 
volllommen im Bergleich mit der feinigen, muß ihr deshalb weichen. 10) Der 
Geift Chrifti ift allein bei der Auferftchung geblieben und jegt auf's Neue 
incarnirt. 11) Diefer neue Menfch ift der zukünftige Weltsiöter, 12) & 
ift deshalb von allen Engeln und Heiligen im Namen Gottes und des Bal 
ters zu — 13) Die Ehegebote, alle Geſetze und Ceremonien hören 
in ſeinem Zeitalter auf. — 
Fuͤr die gelehrte Commiſſion, die Blesdik's Bücher zu prüfen hatte, 
war natürlich dieſe Zufammenftellung eine große Erleichterung , obgleich fie 
die Unbefangenheit ihres Urtheils getrübt haben mag. "Wir haben daher 
auch die von ihr aufgeftellten elf Artitel, wenn " auch im Einzelnen 
abweichend redigirt find, als von Blesdik infpirirt an ufehen. 
In diefer Beziehung find die Vorwürfe von Zoris” Freunden nacht unbe: 
grundet. Auch ihre andern Einwendungen, man habe einzelne Stellen aus 
dem Zuſammenhange geriffen, myſtiſche Bilder buchftäblich genommen, und 
dor Allem das von dem geiftigen Chriftus David Gefagte auf Davi 
Perfon angewandt — entbehren nicht aller Wahrheit. Als eine. ingt 
* 3 — 
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zuverläffige Quelle für Joris' Lehre find daher die elf Artikel keineswegs 
anzufeben, zumal wo frog Acronius Hülfe die bolländifhe Sprache, in 
der Joris Schriften abgefaflt waren, große Schwierigkeiten veranlaflte. — 
Nichtsdeftoweniger muß man der Commiffion großen Eifer und Sorgfalt 
in der Erfüllung ihrer Aufgabe zugeftehen, und die von ihr aufgeftellten 
elf Artikel dürfen wir Beinenfalls übergehen. Es find folgende ?°7); 

1) Alle bisher von Gott durdy die Propheten, ie durch Iefus Ehriftus 
und feine heiligen Apoftel und Schüler gegebene Lehre ift mangelhaft, uns 
vollfommen und unnüg, um die wahre und volllommene Seligkeit zu er» 
langen, und nur zu dem Ende gegeben, um bie Menſchen als Kinder und 
Juͤnglinge in Zucht und Ehrbarkeit zu erhalten bis auf dieſe Zeit. Aber 
meine Lehre ift vollfommen und Präftig, um alle Menfchen, die fie anneh ⸗ 
men, felig zu machen. 

2) Ferner fagt er, er fei der wahre Ehriftus und Meffias, der geliebte 
Sohn des Vaters, an dem er MWoblgefallen habe, geboren nicht aus dem 
Fleiſch, fondern aus dem heiligen Geifte und dem Geifte Ehrifti Jeſu; wel« 
her Geift Chrifti, als er nad dem Fleiſche vernichtet wurde, von dem 
Bater auf einem allen Heiligen unbefannten Plage bis auf dieſe Beit be: 
halten, aber jegt ganz und gar David Joris gegeben und feiner Seele ein- 
gegeifen wurde, j : 

) Darum fei er ed, der das Haus David's und die wahren Kinder 
Levi — naͤmlich Diejenigen, welche feine Lehre annähmen und ihm folgten 
— fanımt dem wahren] Zabernafel Gottes im Geift wieder Nr werde; 
nicht mit Kreuz und Leiden, wie der vorige Chriftus gethan habe‘, fondern 
in lauter Sanıtmuth und mit der Liebe und Gnade des Geiftes Ehrifti, 
der ihm von dem Bater gegeben fei. ua 

Y Daß er Macht habe, felig zu machen oder zu verbammen, die Sünde 
zu vergeben oder zu behalten; er ſei es deshalb, der am jüngften Tage bie 
ganze Welt richten werde, \ 

5) Chriſtus Iefus fei deshalb vom Vater gefandt und im Fleiſche er- 
fhienen, um mit feiner Lehre und den Eeremonien der heiligen Sacramenfe 
die Menfchen, die für die vollkommene Lehre noch nicht, geſchickt feien, in 
Zucht zu erhalten, bis David Joris komme, der die vollfommene und Fräf 
tige Lehre an den Tag bringen werde, um die Menſchen vollfommen zu 
machen und fie mit aller Erkenntniß Gottes und feines Sohnes David 
Joris zu erfüllen. £ 

6) Aber Dies folle jegt nicht auf menſchliche und grobe Weife geſchehen, 
wie vor Zeiten durch Ehriftus Jeſus; fondern durch den Geift und in einer 
vollfommenen Geftalt, die Niemand begreifen könne als Die, welche an 
David Zoris glaubten und feinen Geboten folgten. 

7) Um Solches zu beweifen, mißbrauchte er einige Stellen und Beug: 
niffe der heiligen Schrift (mie über aupt in allen feinen Brjauptunge), 
als wenn Chriftus und die Apoftel an den von ihm citirten Stellen nicht 
von ſich felbft und von allen Zeiten der Kirche, fondern von der Bufunft 
des David Joris gefprochen hätten. — — 

8) Er argumentirt und ſchlieſſt dabei fo: Wäre die Lehre Ehrifti und 
der Apoftel die wahre und volltommene Lehre 'gewefenl, jo hätte auch die 
Kirche die fie aufgerichtet haben bleiben müffen und nicht wieder ua 0: 
hen werden fönnen, denn gegen die wahre Kirche vermögen (wie Ehriftus 
Jeſus felbit fpricht) die Horten der Hölle nichts. Aber jetzt ift es deutlich, 
daß der Antihrift Lehre und Bau der Apoftel von Grund an ausgerottet 
dat, wie folches fich im Papftthume zeigt. Daraus erhellt es Klar, daß 

m und Bau der Apoftel vergeblich und unvollkommen een I Br 
Lehre und der Bau aber vollfommen find, die David Joris aufrichten ol ?6®), 
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9) Er fagt noch, daß er viel mehr und höher fei, als Johannes der 
Zäufer und alle Heiligen, die vor ihm gelebt hätten. Denn ber Kleinfte 
im Königreich Gottes fei mehr_ald Johannes, wie Chriftus fage: Unter 
Allen die vom Weibe geboren find ift Niemand größer ald Johannes der 
Täufer, aber der Kleinfte im Reiche Gottes ift arößer als er. Dies fei 
eben David Soris, denn fein Reich fei etn himmlifches und volllommenes 
Reich. — Hieraus fchliefft er weiter, daß er nicht nur mebr fei als Zohan: 
nes, fondern auch als Ehriftus felbjt; denn diefer fei vom Weibe aus Fleifch 
geboren, er aber fei aus dem heiligen Geifte :himmlifc geboren und zu 
einem Chriſtus gefalbt. j 

10) Er lehrt au: alle Sünden gegen den Bater und den Sohn wer: 
den verziehen und vergeben (wie Ehriftus felbft bezeugt), aber die gegen 
den heiligen Geift, d. b. gegen David Joris begangene Sünde wird nie 
vergeben, weder in diefer nody in der zukünftigen Welt. Woraus nach ihm 
genugfam erhellt, daß er mehr und höher fei ald Chriſtus. 

11) Daß der Eheftand frei und Niemand an eine Frau gebunden fei; 
wie auch daß die Zeugung der Kinder gemeinschaftlich fei unter Denen, die 
durch David Joris Geift wiedergeboren feien. 

Es bedarf nur eine oberflählihen Vergleihung diefer Artikel mit 
Blesdik's Darftellung, um feine Infpiration zu erkennen; ſchon in feinen 
Schriften von 1557 hatte er ja gerade dieſe Punkte bekämpft. — Ob fie 
mit Net oder Unrecht Joris zugefchrieben werden, kommt für uns jegt 
nicht darauf an; genug, daß dad Gericht Dies als feine Lehre annahm und 
danach weiter handelte ?©?). 

Zunähft wurde, wie wir fhon oben fahen, die Univerfität in 
ihrer Gefammtheit, zumal die juriftifhe und theologifde 
Bacultät, um ihr Gutachten gebeten, und zwar zu zwei wieder: 
holten Malen. Wir bejigen beide Antworten, geben deshalb wenigftens 
einen Auszug daraus: 

Das erſte Mal waren ihnen die elf Artikel vorgelegt worden und. dar—⸗ 
auf hin die Fragen an fie gerichtet 1) wofür diefe Artikel zu halten 
feien, 2) was in dem all, daß fie ie A befunden würden, 
mit ihnen zu thun und wie gegen Die, welde fie erdidtet 
oder angenommen, fie feien lebend oder todt, zu verfahren 
fei. — Hierauf gaben beide Facultäten einftimmig folgende Antwort 27°): 

1) Die Sade felbft bezeugt,daßnie einefhlimmere Kebe 
rei dagewefen ift. Andere, die vom Satan getrieben, gegen Ehriftum 
aufgeltanden find, haben ihn doc nur zum Theil angegriffen, entweder an 
ber Gottheit oder Menſchheit oder fonft wie. Diefe neue Lehre aber greift 
den ganzen Ehriftus an feinem Amt wie an feiner und der Apoftel Gehre 
an und ift mehr eine Verleugnung des ganzen Glaubens wie eine Kegerei. 
5 werben hierauf die verfchiedenen Punkte mit Schriftworten widerlegt.) 

ie ift folglich nicht uur gegen den allgemeinen chriſtlichen Glauben, ſon— 
bern heifft Gott felbft und feinen heiligen Geift im Himmel lügen, gleich 
als ob er in der heiligen Schrift Feine Wahrheit gegeben hätte. 


2.9) Daß die elf Artikel übrigens nicht als Gier Bi ** vu ge bie Haupt⸗ 
rie ausdrů . 30; ans 
a6 fur Lehren An? fonft nod 


jüngfte Gericht, gute und böfe Beilter, und dad ewige 
Leben geleugnet habe. 4) daß er * eine Thorheit enannt, die Berläugnung Ehrifti 
vor den Menfhen für Sünde zu halten, und deshalb die Apoſtel und rer für 
unlanige Narren gehalten habe. 5) daß er mit den Epikurdern gelehrt habe, nicht 
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MWie mit ſolchen Irrlehrern zu verfahren, die heilige 
Schrift nicht ſonderlich an, auſſer daß fie Alles was wider die ge: 
funde Lehre Ehrifti, der Propheten und Apoftel iſt zu verdbammen und zu 
fliehen gebietet; und daß Die, die fih von der falfchen Lehre nicht abbrin: 
en laffen, für Heiden und Sünder gehalten, Diejerigen aber, welde fi 
Deaen; wieder zu Gnaden angenommen werden follen. — Aber es ift nicht 
minder wahr, dab Mofes im Gefeg befiehlt, ein falſcher Prophet ifolle 
getödtet und vom ganzen Ifrael gefteinigt werden. &o hat au Elias an 
den Baalspfaffen gehandelt und ebenfo Jofias, der felbft die Leihen aus- 
raben und verbrennen läflt. — Ebenfo ift im neuen Zeftament der Obrig» 
eit das Schwert gegeben, und fie eine Dienerin Gottes genannt, wenn fie 
e6 braucht zum Aufbau des Guten, zur Ausrottung des Böfen und zur 
Hinwegnahme des Aergerniffes aus der Kirche Gottes. — So ift aud zu 
verftehen was Ehriftus felbft jagt: Wer einen der Kleinen ärgert, dem wäre 
e8 befjer, wenn ein Müplftein an feinen Hals gehängt und er erfäuft würde. 
— Es ift fomit durd die Milde und Güte des göttlichen Wortes die Aus: 
torität der Obrigkeit nicht aufgehoben, fondern fie dienet Gott, wenn fie 
feine Kirche ſch er und ſchirmt. — So ermahnen auch die alten Väter die 
Kirche vor der Ketzerei zu fhügen. Und Lucas rühmt die Gemeinde zu 
Epheſus, daß fie die faljchen Bücher verbrannt habe. 

Dad Baijerlihe Recht aber befichlt (in vielen wörtlidy eitirten 

Stellen): 1) folhe Schänder der göttlichen Majeftät am Leben zu ftrafen, 
worin das Feuer begriffen, dabei aber immer die Urheber ftrenger zu be- 
firafen, ald die Schüler. 2) Die Vereuenden wieder anzunehnten und ihnen 
die Reibesftrafe zu erlaffen. 3) Wenn der Irrthum erft nad ihrem Tode 
befannt wird, jo kann dennod eine Anklage erhoben werden, nur muß fie 
innerhalb fünf Sahren nefheben, während bei 2ebenden Peine Verjährung 
pe Auch beweilen viele Beifpiele die Verbrennung der ausgegrabenen 
eichname. Endlidy find die Bücher, damit Niemand durch fie verführt 
werde, zu fammeln und zu verbrennen, wie auch oft gefchehen ift. — So 
urtheilen beide Schriften göttlichen und weltlichen Rechts. Die Facultäten 
vertrauen darauf, die Obrigkeit werde die hohe Majeftät Gottes und feines 
Hriftlichen Glaubens zu bejchirmen willen. 

Durch died Gutachten war der Magiftrat bereits aller Berantwortlichfeit ent» 
hoben, wenn er gegen Soris die ganze Strenge der Kegergefege in Anwendung 
bringen wollte. Es genügte ihm aber nod) nicht; er wollte für jeden einzelnen 
zen die Autorität der gültigen Gefege und ftellte deshalb noch einezweite An= 

rage an die Facultäten. Es wurde ihnen darin mifgetbeilt, es fei 
jegt genug bewiejen, daß David Joris, der hier Iohann von Brügge ge: 
nannt und nad) feinem Zode mit feinem Schwiegerfohne Gabriel und 
feinem Sohne Samfon in der Leonhardsfirche begraben worden, ein Urs 
heber der bekannten jchändlichen Lehre ſei; und es werde daher die Obrig« 
Peit nach dem göftlihen und kaiſerlichen Rechte gegen den Leib des Kegers 
verfahren. Man wollte nun aber noch willen, 1) ob e8 dann nid 
billig fei, die Leiber feiner Frau und der andern Berwand: 
ten auch auszugraben und zu verbrennen; 2) ob daß Geridt 
öffentlih wie bei Bluthändeln oder im Stillen gehalten 
werden folle; 3) 0b auch die Bücheralle verbrannt oder viel: 
leicht einige derfelben aufbewahrt werden follten zur Ber: 
theidigung gegen einen vielleiht vorfommenden Angriff.— 
In ihrer Antwort auf dieſe Fragen ?”') referiren die Bacultäten auf ihr 
früheres Gutachten und geben dann über die fpeciellen Artikel folgende 
Auskunft: 

1) Gegen den Geftorbenen ift wie gegen einen Lebenden zu verfahren, 
daß aber jeine Verwandten ebenfo geftraft werden follen, dafür finden fie 
Feine Indicienz bei einem Blutgericht aber muß nad) ganz beftimmten In— 
dieien, nicht nad bloßer Muthmaßung verfahren werden. Es ift daher 
beffer, diefelben dem Urtheil des allwilfenden Gottes zu überlaffen, als fi) 


unwiſſend an ihnen zu vergreifen. 
274) Mosheim, II, p. 440443, 
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2) Die Strafe muß öffentlid geſchehen, wie zwei von, den Gründen 
r ein Blutgericht darthun, nämlich daß die Obrigkeit ihr. Mi 
em geſchehenen Verbrechen bedengt und daf fie Andere von gleicher Ue 
that abfchredt; denn der dritte Grund, das reih vom Unkraut zu fr 
bern, kann bei einem Zodten nicht in Rede kommen. Die befte- Form 
ein offenes Gericht unter freiem Himmel nad der Gewohnheit der Stadt; 
doch ziehen Einige vor, daß allein der Rath den Sprucd gebe und daß er 
hernach Öffentlih vom Richtplatze verfündigt werde, 2 
3) Die Bücher werden am ei fämmtlich verbrannt, mit Ausnahme 
Derer, aus welchen die Artikel zufammengeftelt find. Es find dies: Das 
Wunderbud, das Büchlein von dem wahren geiftigen Mpftes 
rium, einige Dialoge und das im Birthaus gehaltene Schräd. 
ner find aufzubewahren die außgezogenen Artikel, Das was dur bie Hand 
des Autors felbft geichrieben ift, und einige überfegte Sendbriefe, die vom 
Wichtigkeit find. Diefe find wohl zu bewahren zur Burüädweifun 
etwaiger Bertheidiger der Secte. Zugleich ift öffentlicy zu beimeden 
gen, dab Alle, welche die Fegerifchen Bücher befigen, fie ausliefern: ſollen. — 
Es find diefe Gutachten der Racultäten deshalb für uns: von be— 
fonderm Belang, weil fie uns Licht über die Gründe det mit Joris Leiche 
aufgeführten Zrauerfpieles gewähren und fpeziell nachweiſen, wie bier nur 
bie alten und nody fortdauernd gültigen Kegergefege angewandt würden. 
Wol macht das Blutgericht gegenwärtig gewiß auf Ieden einen tief trau 
rigen Eindrud, ruft unwillfürlih Sympathie für den Gerichteten, Antipar 
thie gegen das Verfahren feiner Richter nad. Wol gilt es auch von bem 
Gutachten der Univerfität, daß, wie fo oft in der erften Seit der Reforma⸗ 
tion, trog der neuen Principien mancher Rüdfall in’s Alte ftattfindet; — 
denn bei der Maren Einficht, daß des neue Zeftament die — — 
nicht kenne, zieht man ſich ſofort wieder auf altteſtamentliche Beifpie 
zurück — eine gerade auf reformirtem Boden nur zu häufige Verwechs 
lung. Wol thut die Ausgrabung und Berbrennung einer Reiche auf 
evangelifhem Boden um fo mehr weh, wo erft drei Jahre zuvor das em⸗ 
pörende Verfahren mit Buger’s Leiche alle Gemüther erregt — Aber 
wenn wir auch gerade von unferem proteftantiihen Standpunkte aus das 
bafeler Blutgeriht mit Joris' Leichnam auf's Höchfte beduuern, fo müffen 
wir doch alle von römifher Seite auf Grund deffelben erhobenen Bor« 
würfe ?72) als geradezu lächerlich zurüdweifen: wurden doch nur bie Ger 
fege in Anwendung gebracht, die gerade unfer der Herrfchaft der römifchen 
Kirche allenthalben eingeführt waren. rt 
Doch es bleibt und noch übrig, die Bollziehung bes Urtheils 
an dem geftorbenen Ioris in Kürze zu ſchildern — als characteriſtiſches 
Beifpiel der Gerichtspflege in damaliger Zeit. — Zwei Zage nach der 
Entlaffung feiner Anhänger aus dem Gefängniß am 13. Mai 1559, * 
fie auf öffentlichem Plage bei zahlreich verſammelter Volksmenge ftatt. 
Die baf. Hift. beſchreibt ausführlich, wie es dabei zugegangen; folgen 
unzählige andere Berichte?” ?). Fe 
Zuerft fand eine öffentliche Wiederholung des Urtheilsfpruches ftatt, der 
Art und Weife verwandt, wie noch heutzutage über Berbrecher der Stab 
gebrochen wird. Es richtete nämlich der öffentliche Ankläger an die pein⸗ 
lihen Richter folgende Anklage gegen Ioris: 1) er habe: bei feiner 
vorgegeben, wegen des Evangeliums verfolgt zu werden, während er 
wegen feiner Sectiverei geflohen fei, für die viele Andere und feine eige 












272) cf, Arnold I. p. 878,— Laur. Surius Chronicon anni 1559 p. 254. — Spondi 
Contin. Baron. annal. p. 53. — Jo. Nass Evany. warheit II. p. 64. 128. — Uimg 
warf man den Bafelern auch wieder ihre früher begangene ſſig 
— ler in einem Brief an — d. d. 25. Septhr. 1566 (Sir 

ol. 114), nahdem Sulzer die Hinrichtung von Gentilis in Bern getc 
ihre aͤretiker bei Lebzeiten verbrannt, fo hatten i thig gehabt 
nad) dem Tode au&gugraben und zu verbrennen. — abelf be⸗ 
fonderd Sedendorf das in Bafel beliebte Verfahren: ER 
273) Bas, hist. p. 19-23. Stolterfoht p. 68—73. Wigandus p. Al, — 
Cent. 16 lib. 3 c. p. 645. — Ursticius chron. Basil. L,8 c, 2. ne 
gius Warnung vor den neuen Propheten c, 8 p. 41. 
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Mutter hingerichtet feienz er habe dann die ganze. Zeit feiner Anweſenheit 
die wahre Religion vorgegeben, während er heimlich durch vorliegende Bü+ 
her. die Secte gefördert babe. Dazu habe er den Namen David Ioris 
in en von Brügge verändert. Nach BVerlefung feiner Dogmen, wie 
fie auf Befehl des Magiftrats zufammengeftelt, und von det ganzen Unt 
verfität verdammt worden waren, erfuchte er daher die Richter, ihr Urtheil 
über feine Lehre auszufprehen. — Diefe erklärten, alle irgendwie aufzu⸗ 
findenden Schriften 5* feine Dogmen ſeien als gotteslaͤſterlich und ver⸗ 
derblich den Flammen zu übergeben. 

Der Nnfläger frug darauf 2) was mit feinem (aufferordentlih ähn⸗ 
lichen) Bilde geicheben folle, ſowie mit feiner Leiche, die in der Keonhards: 
Kirche unter den Leibern der Ehriften ruhe; da es Unrecht fei, daß bie 
Leiche eines fo gottlofen Verführers an einem Drte beigefegt fei, wo nur 
wahrhafte Chriften mit Recht ruhten. — Die Richter erwiderten: weil 
Joris Urheber und Börderer (autor et fautor) der ruchlofen Secte und 
der Schändung der göttlihen Majeftät und der hriftlichen Religion ſchuldig 
fei, fo feien feine Gebeine, wie fie ſich nch im Grabe fänden, aussugraben; 
vor das Thor an den Ort, wo die Verurtheilten hingerichtet würden, durch 
ben Henker auf einem Karren zu bringen, zugleid mit den Büchern und 
dem auf einem Speer aufgeftedten Bilde, und dort fei Alles auf den Schei— 
terhaufen werfen und zu Aſche zu verbrennen; wie nach kaiſerlichem 
Recht mit dem Lebenden hätte geſchehen muͤſſen. 

Schlieſſlich frug dann 3) der Anfläger, was mit feinen Gütern ge 
ſchehen folle. Und die Richter erklärten, fie ſeien fämmtlih zu verkaufen 
und für den öffentlichen — — Worauf dann endlich noch 
proclamirt wurde: da dies Urtheil ſowol der väterlihen Sitte als kaiſer⸗ 
lihem und ftädtiihem Recht entfpreche, fo fei, wer in Wort und That fi) 
dagegen erkläre, mit demfelben Urtheil und derfelben Strafe zu belegen, 

Bald darauf wurde der Karren mit Büchern, Bild und Leiche von 
dem Henker an den beftimmten Drt geführt und auf den Scheiterhaufen 
gelegt. Die Bücher füllten eine neun Fuß lange, fünf Fuß breite und ſechs 
Fuß hohe Kifte (nad Acronius); Bild und Leichnam aber wurden beide 
an einem Pfahle befeftigt. Der Leichnam war noch recht kenntlich, zumal 
an dem rothen Barte, und prächtig befleidet (auf dem Haupt ‚mit einer 
Ihwarzen, 1 efütterten Sammetmüge mit einem Rosmarinkranze darauf, 
am Leib mit Höner Leinwand und einer feinen Toga wie bei reihen Ad» 
ligen; auch lag unter dem Haupt ein ſchönes Kiffen). Alles wurde zufam« 
men von den Flammen verzehrt, und es war zu dem Schaufpiel eine fo 
große Menge Männer und Weiber zufammengeftrömt, daß man kaum ge: 
glaubt hätte, dab fo viel Leute in der Stadt jeien. — So endete der. wier 
der auferftandene Joris. 


DBiertes Gapitel: 


Kirchenbuße der bafeler Ioriften nnd weitere Schichfale derfelben. 


Wenn aud) das Blutgericht über Ioris felbft der hervorftchendfte Act 
in dem der Entdedung der Secte folgenden Drama war, und wenn aud) 
feine Anhänger vergleichsweife gut davonfamen, fo war doch mit ihrer 
vorläufigen Entlaffung das Verfahren gegen fie nicht su Ende, Unter den 
Bedingungen, die fie eingehen mufften, war ja auch die, ſich an einem 
beftimmten Zage der Kirhenbuße zu unterziehen, Diefer Zag 
wurde denn auch bald nad Joris Verbrennung feſtgeſetzt, auf den 6. Junt 
1559. Und die baf. Hift. giebt uns ausführlichen Bericht über alle Ein: 
zelheiten?’*), . 

„Der genannte Tag war aus dem boppelten Grunde gewählt worden, 
weil es der allgemeine ftädtifche Bettag war und zugleich am Zage vorher 
alle Pfarrer der ganzen Rantjchaft zu einer Synode zuſammenkamen, fo 
daß man auf recht viele Bufchauer rechnen Eonnte. Es ftrömte denn auch 





274) Bas, hist, p. 24—45. Stolterfoht p, 106-133. 
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bon früh eine fo große Menge zuſammen, daß das geräumige Münſter 
ie kaum fallen Ka Zugegen waren dreißig Verwandte de Sorie, 
d. h. alle in Bafel wohnenden mit Ausnahme einer Frau, deren Entbin- 
dung nahe war. — Die ganze gottisdienftlihe Handlung wird uns nun 
genau beichrieben, und wir wollen wenigftens einen furzen Ueberbfid Davon 
geben ald einem merkwürdigen Zeugniß damaliger Kirchenzucht. & 
Der Pfarrer vom Münfter, Sulzer, hielt zuerft eine — über das 
Gleichniß vom guten Hirten, ließ darauf Gebet und Geſang von Pfalm 
130 folgen. Dann kam er von der Kanzel herab und ftellte ih vor den 
Abendmahlstiſch, neben ihm ein Senator, der kirchliche Eenfor. Hier x 
er alle Davidianer mit Namen, und alle bezeugten ihre Anweſenheit m 
Ausnabme jener durch ihre Krankpeit verhinderten Frau. — 
Nach dieſen Vorbereitungen begann der Act ſelbſt, — durch 
ein längeres Gebet und eine Rede über die Pflicht der Kirche und Des 
Magiftrates; jene hätte nach Pauli Vorfchrift durch ihre Diener die Sr» 
renden zum Widerrufe zu bringen; dieſer habe die Kirche nicht blos nach 
Sefajas als Säugamme zu nähren, fondern auch die Schlechten von ihre 
abzuwehren. — Er ging dann auf den jetzt zu vollziehenden Act ber 
Kirchenzucht näher ein, und befchrieb den in Rede ftehenden Irrthum, wie 
er in den bereits oben mitgetheilten elf Artikeln zufammen gefaflt war. 
Nach Berlefung diefer Artikel und einer ernftliden Ermabnung an 
die Ioriften, nichts aus Menfchenfurdt gegen ihr Gewiſſen zu fagen, fon- 
dern zu bedenken, daß fie jegt vor dem allgegenwärtigen Gott ihr nnt» 
niß ablegen müflten, frug er fie zunächft, ob fie Alles recht verftanden, und 
fuhr dann nad ihrer bejahenden Antwort fort: er wolle das Urtheil der 
Kirche und der Univerfität als ihnen hinlänglich befannt nicht erwähnen, 
fondern fie nur felbft auf ihr Gewiffen fragen, was fie von den vorgelefes 
nen Artikeln daͤchten. Hierauf antwortete jeder befonderd, daß fie die be— 
treffende Lehre völlig verwürfen; einige fügten hinzu, wie fie dies ſchon vor 
langerer Zeit gethan hätten. i - 
Nach dieſer befriedigenden Antwort ging nun Sulzer das apoſtoliſche 
Gtaubensbefenntniß Artikel für Artikel ausführlich durch, indem er überall 
im Gegenfag gegen die davidifche Ketzerei längere Erörterungen und Be- 
fräftigungen hinzufügte??°), und frug —— ob ſie hiermit wie auch 
mit der Form den kirchlichen Einrichtungen zu Baſel übereinſtimmten. 
Auch hierbei ermahnte er fie auf's Ernſtlichſte zur vollen Wahrheitsliebe 
ſo er noch das eine oder andere Bedenken haben, möge er es doch 
ja fagen. 
Es antwortete darauf einer von ihnen: ed feien dies die rechten 
Hauptftüde der wahren und reinen Xehre, die er nicht blos mit dem Munde, 
fondern aud von ganzem Herzen glaube und auf die er felig zu werben 
hoffe. Die Andern erklärten ebenfalls ihre Zuftimmung, und einer fügte 
nod hinzu, er habe nie anders geglaubt, und wer Died nicht glaube, Hei 
fein Chriſt. REN 
Nachdem fie fo die Kegerei verworfen und die orthodore Lehre befannt 
hatten, ließ der Pfarrer fie auf ihren Knieen die Gemeinde um Verzeihung 
bitten, daß fie ihr folches Aergerniß gegeben, was einer im Namen Aller 
ziemlih ausführlih that, während die Andern in Geberden und Worten 
ihre Zuftimmung zu erkennen gaben °°). —— 
Darauf hin hielt dann Sulzer noch eine doppelte Rede, zunächſt an 
die Davidianer ?'?) und dann an die ganze Gemeinde ??®), Jene ermahnte 
er zur Beharrung und Aufrichtigkeit in dem jegt abgelegten Bekenntniß 
und zum Danke gegen Gott, gegen die Regierung und die Gemeinde. Er 
ab ihnen dabei ein fehr anerfennendes Zeugniß über ihren 
rüheren Lebenswandel: fie hätten ſich bisher ausgezeichnet dur 
Liebe zu Stille und Frieden, Güte gegen die Armen, SRäßıgkeit in Speife 


275) Bas. hist. p. 32—38, * 
276) id. p. 39— 

277)id. p. 40—44. u 
2:8 id. P- 43— 45. 
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und. Trank, Abkehr von gottesläfterlihen und unzuͤchtigen Reben; fie moͤch⸗ 
ten fih daher auch in Zukunft an Seele und Leib unfträflich erweifen ; 
denn fo würde der vorgefommene Schaden bald und völlig wiederbergeftellt 
fein. — Die Gemeinde aber forderte er auf, fi das Gehörte wol zu Her: 
zen zu nehmen, fih vor Verführung und Abfall zu hüten, gegen diefe Ge- 
fallenen, aber wieder Aufgerichteten nicht hart zu urtheilen, fondern fie ale 
Brüder zu betrachten? ’?) und ernftlich für Wohlftand und Blüthe der chrift: 
lihen Gemeinde zu forgen. — Hierauf ſchloß er die Feier in der herkoͤmm— 
lichen Weife mit Vater Unfer, Segen, Gefang des apoftolifchen Symbols 
und Entlaffung der Gemeinde 

Es madt diefer Act der Kirchenzucdht im Ganzen einen erbaulichen und 
würdigen Eindrud, ift ja aud ganz anderer Art als das an der Reiche 
vollzogene Blutgericht. Daß die Hirten der Kirche die Sache benugten, um 
auf ihre Gemeinde felbft ftärkend einzumwirfen, kann nur anerkannt werden, 
und Borficht gerade gegen die anabaptiftiihen Irrthümer war wol nur zu 
fehr am Plage ?°°). — Und was die Joriften felbft anging, fo wurde ja, 
— neben der ihnen vorgeworfenen Kegerei — doch ihre fromme Lebens: 
weife ausbrüdiich anerfannt ?%'), und von einem Inguifitionsvers 
fahren ift feine Spur. — Darum bleibt ed aber doch eben fo wahr, 
daß in ihren Augen dab abygelegte Belenntniß als ein abge 
prefftes gelten Bunte, und fie troß der öfteren Ermahnung zur 
Wahrheit glauben fonnten, zur Heuchelei gezwungen zu fein, um Mergeres 
zu vermeiden. — Menigftens weiſt der fernere Verlauf der Sache, fo: 
— uns bekannt iſt, auf eine ſolche Stimmung in den joriſtiſchen Krei- 
jen bin. 

Daß man fhon bei dem Proceffe felbft an fpätere An: 
griffe von Seiten der Joriſten gedadt, beweift die Vorforge, die 
man traf, diejenigen feiner Bücher zu verwahren, aus denen man Joris' 
Lehrſyſtem zufammengeftelt hatte. Auch die ſchon im September 1559 
erfolgte Herausgabe der baj. Hift., mit der der Magiftrat die Univerfität 
beauftragte, und die hinwiederum Rektor und Akademie in einer fehr un: 
terthänigen Vorrede dem Magiftrat widmen, fcheint fchen zur Nechtferti: 
gung des Verfahrens gegen Joris und die Seinen fo becilt zu fein. Und 
daß man fich zugleich fchleunig auf ale Weife nach Joris' früheren Ber: 
bältniffen erfundigte, um eine Waffe mehr gegen feine Freunde in Händen 
zu haben, beweift Acronius Brief nad dem Heimathsort des Joris, nach 
Delft, an den dortigen Fatholifhen Pfarrer Duncanus, ven dem uns 
die Antwort bdeffelben Kunde giebt *?*). — Duncanus empfing Acronius 
Brief bereitö Anfang Detober, und doch war nad feinem Zeugniß fchon 
damals die baf. Hift. in allen Händen, alfo gewiß fchnell verbreitet. Seine 
Antwort giebt uns einige wichtige Notizen über Joris' frühere doppelte 
Berurtheilung in Delft, uber feine Kinder und feine fonftigen Verwandten, 
ift auch befonders durch die direkte Angabe belangreich, Zoris habe in Delft 
nie das ſchaͤndliche Gift audgefpieen, fih über Chriſtum zu erheben, wie 
man ven Bajel aus fchreibe; er habe bei ihnen nur Das ausgebrütet, was 
er in Baſel auögeftreut. Es liegt der Schluß nahe, daß er entweder in 
Bafel falſch verjtanden fei und nie fo Schlimmes gelehrt, oder daß feine 


—— — —ñ — — 


279) Nichtödeftoweniger berichtet Acronius bald darauf d. d, 28. Juli 1559, fie 
feien ſeit dieſer Ber von Allen verachtet. 
280) Ganz abgefehen von der Gefahr, da ſich ſolche Irrlehren verbreiteten, hatte 
ie aud die fvangeli * Kirche die Pflicht, bren 2862 egen dieſelben bei jeder 
elegenheit Mar Zu er wo von Batholifher Seite immer wieder Ne« 
rmätion und MWiedertäufrrei in das Berhältnif von Urfahe und Bolge gefegt wur— 
en. Belonders von Ingolftadt aus wurden viele Schriften mit for Argumen» 
tation verbreitet, zumal über die hutheriſche Secte, die al& die eigentlidh Tufberifche 
dargeftellt wurde. Daß auch heutzutage diefe Taktik nit aufgehört hat, ift bekannt 
enug. 
Be ) Gerade Sulzer beurtheilt übrigens die Soriften im Gegenfas zu ihrem 
aupte viel gunftiger, fteUt fogar die Vermufhung auf, fie hätten wol gar jeine 
ehre nicht getanı , weil er fie vieleicht nit einmal feinen Kindern anvertraut 
af feinen Brief an Marbad d. d. 21. Mai 1580 bei Fecht bist. eccl. saec. 
* u 


l. p. 91. 
283) Modheim, Kegergefäiäte IL, p. 423-431, 
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Lehre ſich a ron entwicelt und ausgebildet habe, was wir ja ohnedem 
wilfen. — Duntanus hatte bei Empfang des Briefes von Aeronius 
zuerft geglaubt, es fei ſchon genug von dem ſchrecklichen Ungeheuer bekannt 
und es verlohne ſich nicht, Neues zu geben, Doc hatte er dann durch 
game ermahnt, jenen Brief dem Senat zur Entiheidung übergeben. 
iefer ließ denn auch eine Unterfuhung über den Urfprung und die hol- 
Ländifche Periode des Haͤreſiarchen anftellen, trug aber Etiehtich dem Dun: 
canus auf, die Antwort zu geben, es fei beſſer, die ſchändliche Sahe durch 
Stillfehweigen vergeflen zu maden, als fie mit Gefahr für die SR hi 
länger dem Gerüchte Preis zu geben, zumal wo theils Acronius Brief nur 
von ihm als einem Privatmann, nicht auf Autorität des Bafeler ler 
geſchtieben fei, theils die ihändlihen Dogmen des Ioris in feiner Heimath 
in Bergeffenbeit gerathen feien und daher beffer nicht aufgewärmt würden?*?). 
Doch erzählt Duncanus nichts deftoweniger, Was er über Joris früheres 
Leben in Erfahrung gebracht, und fo haben wir denn feinen Brief, als eine 
Hauptquelle für diefe holländifche Periode benußen fönnen. x 

Menn nun ſchon Acronius Erfundigung bei Duncanus ein Beweis 
dafür ift, daß die bafeler Obrigkeit mit dem abgemachten Prozeß nicht Die 
ganze Sache für abgemacht hielt, fo haben wir einen nody Tirecteren Be: 
weis dafür, daß dies wirklich nicht der Fall war, in dem nod) in demfelben 
1559 erfchienenen Gegeflberiht auf die bafeler Hiftorie:®*), Der 
Berfaffer fcheint zwar nicht zu der nächften Umgebung des gefchändeten 
Kegers gehört, ihn aber doch ſchon früher bewundert zu haben; denn er 
fagt in der Einleitung, da Joris auf die ſchwärzeſte Weile falfch beſchuldi 
und kein Vertheidiger für ihn aufgetreten jei, fo habe er feine Bücher du 
tefen und unterjucht und fühle die Pflicht ihn zu vertheidigen, wie Daniel 
die Sufanna; er bittet deshalb den Lefer zu unterſuchen, bevor er richte, 
wie auch Gott mit Sodom gethan babe; wer den falſchen Gerüchten ohne 
Weiteres glaube, werde felbjt als falſcher Zeuge von &ott gerichtet wer: 
den. — Die Methode der Vertheitigung, diefelbe, der aud Joris 
fpätere Freunde folgen, befteht hauptjählih in dem Verſuch nachzu— 
weifen, daß die Ankläger ſich ſelbſt widerſprächen und fo— 
mit irrten; denn auf der einen Seite gäben fie ihm wie den Seinen das 
beite Zeugniß und hernach würfen fie ihm direct das Gegentheil vor. — 
Unfer Verfaſſer verfucht diefen Nachweis befonders an fünf YPuncten?: 

1) Zoris hat nad) der bafeler Hiftorie Selbjtverleugnung und Ab: 
tödtung der Begierden fehr gelehrt und getrieben, fih aber trogdem ın 
allen Faftern der Welt gemälzt. — Es Fann aber nur Eins von Beiden 
wahr fein; ift das Legte wahr, fo geben fie ihm mit Unrecht das ute Zeug: 
niß; ift es nicht wahr, fo fündigen die Ankläger gegen ihr Gewiften? ae A 

2) Er lehrte die Demuth, lebte aber mit feinen Kindern in aller Pracht. 
— Dies widerlegt die vonder bafeler Hiftorie felbft gegebene Beſcht ibung 
feiner Perjon?°°). — 

3) Er lehrte die Gelaſſenheit, lebte aber in voller Freiheit, y und 
Hochmuth. — Das Gegentheil erhellt aus der wiederum der bafeler Hiftorie 
felbſt mitgetheilten Beſchreibung feiner Haushaltung?®?). ——— 












253) Es iſt dieſe Handlungsmeife dem. katholiſchen Inqui verfahrer 
ſpre ei ven Dei Buch Damard noch Fa sn — fd 
vieiter war. Doch ſcheint er auch Bafel nod für um zu halten, m 
dfuß feines Briefe bemweiit: es fei beiler, fo beINgfe ereien 10 hmeic 
iejenigen daraus Vortheil ziehen zu laflen, Die die Spaltung der, 
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No nus est Christus.‘ Nooos seu Davides seu Menones seu —8* ei id 
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284 Dar diefe ale 2 ange feine Rise ng, lie euer 
erade die Nichtubergehungen von Joris guten Sigenfhaften önnte e 
eilihpBeit feiner Gegner plaidiren. Und warum Bann nicht aud) Ioris 6 
als gehandelt haben; warum follte nit auch von ihn ba Wort gelten. Fönnen 
nad) meinen Worten, aber nit nad) meinen, Werken? zes 
cn Pradti mr it —5 no keine Wiederlegung der und auch, ſonſt beftätig- 
eter Joris. 6 — U 
257) Auch Dies ift Bein Direkter Wiederſpruchz d weifelsohne auch die Br- 
fhuldigung zu ſtark aufgetragen. edesfprudha doch it aeiteläoßne al DI 
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4) Er lehrte Keufchheit und Reinheit, bewies aber in Worten und 

ten das Gegentheil. — Es wird Dies ohne beftimmten Beweis abge: 
wiefen und nur angeführt, man Fönne fi nicht darauf berufen, daß die 
elf Artikel in feinen Schriften ftänden?®®). 

5) Wie er felbft heuchlerifch einen andern Namen annahm, fo folgen 
ihm auch die Seinen in der Heucdhelei nad), fodaß fie jcheinbar feine Lehre 
verwerfen, aber fofort nad der Befreiung zu ihr zurüdichren. — Diefe 
Gerüchte find ebenfo unbegründet ale die thörichte Verleumdung, fein Leib 
werde göttlich verehrt. Das Wahre an der Sache ift nur Das, daß Joris, 
durch harte Verfolgung gezwungen, noch Bafel fam und hier einen Ra» 
men annahm, den er bereits früher gehabt. Aber auch ein ganz neuer 
Name wäre bei der heftigen Verfol ung duch das Beifpiel des Abraham, 
Sſaak und Jakob entſchuldigt an: 9) — Ferner war Joris Reichthum 
nicht mit Unrecht erworben; aber das ift Unrecht, gerade ibn deshalb an: 
uflanen, daß er von Andern unterflügt werde, da jeine Anfläger Dies bei 
ch felbft nur zu gerne fehen. Uebrigens waren feine Kinder fo wohl ver» 
beirathet, daß fie gut für ihren Vater forgen konnten; er konnte fomit 
feicht einige — kaufen, was er zudem nicht fuͤr ſich, ſondern für die 
vielen Berfofgten that, die ihn beſuchten. Für ſich ſelbſt war er 
ſehr demüthig; wollte auch nicht für adetig angefehen fein, muſſte es fi) 
nur von Andern gefallen laffen. Warum fchimpft man alfo gerade über 
Joris, während man es für ganz recht hält, wenn ſchlechte Kerle zu Ehre 
und Anſehen kommen? — Bon den Kindern wird endlich gefagt, Fi hätten 
heuchleriſch die Lehren ihres Vaters geleugnet; aber fie ftanden 1) in Ges 
fahr dem Urtheif zu verfallen, daß Jeder, der diefelben bekenne, hingerich— 
tet werden follte, und 2) leugneten fie nicht die wirkliche Lehre ihres Va— 
ters, fondern nur die falfchen Eonfequenzen. 

Es folgt hieranf eine ausführlichere Beleuchtung der elf Artikel, die 
aber nicht in unfern jegigen Zufammenhang gehört. Und fchließlich wider: 
legt der Verfaſſer noch einige Einzelangaben der bafeler Hiftorid, fo die 
niedrige Abkunft des Vater und die böfen Omina mit den verbrannten 
Häufern. Zugleich wirft er, wie ſchon früher erwähnt, den ſchweren Bors 
wurf auf die Geiftlichen, wie fie gegen den Leichnam ygewüthet, fo hätten 
fie am liebften Joris ganze Familie mit ihm verbrannt. 

Es ift diefer Gegenbericht ein Elarer Beweis für die Aufres 
gung, welche dur die Ausgrabung und Verbrennung von Joris Leiche 
unter feinen überall zerfireuten Anhängern hervorgerufen wurde. Wir Fön: 
nen und überhaupt: diefe Aufregung bei Freund und Feind nicht groß genug 
denken, da ſchon die wenigen. erhaltenen Spuren fo Blaren Beleg dafür 
bieten. &o war allein die Correfpondenz der bajeler Geiſtlichen 
und Profeſſoren über den Proceß ſehr bedeutend; haben wir doch 
als Zeugniffe dafür die beiden Briefe tes Acronius mit der Antwort 
ded Duncanud, die Berichte von Jungius an Bullinger wie van 
Schor’s Brief an ihm felbft, endlich den Brief Sulgers an Marbad. — 
Ja, e8 fehlte fogar nicht an mandherlei Verfuchen Joris Leben zu fchreiben, 
natürlich nicht aan allerlei Irrthümer??°). Und befonders feine Freunde 
ruhten nicht. ie fie den verrätherifchen Diener, Blesdik felbft und ihre 
andern Gegner aller Orten verleumbdeten??*), fo gaben fie eine Reihe von. 
Schriften über den Proceß felbft heraus???), 

Eine diefer Schriften gab dann die Veranlaffung zu 
Bleediks Biographie; ob es aber der eben angeführte Gegenbericht 
oder eine andere Brofchüre gewefen, ift aus feiner Angabe nicht zu erfehen. 

2100) Breifi Berfa vom j andpunkte aus nicht 
—5 — den diche Ku, doch die n en 
v F * bevor man vom Vertheidiger eine Widerlegung verlangen Bann; 
und fol um in den elf Artikeln nicht. enthalten, z j 

239) Der Verfafler verfält bier fichtli in den Rue — iaePbntihen Irrthum, die 
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Er theilt und nur mit, es fei Schon fehr bald in Baſel das Gerücht ver: 
breitet gewejen, nach vielen andern lügenhaften Schriften über diefe Sadye 
fei auf der frankfurter Meffe ein neues Buch voller Rügen erſchienen, er 
babe es jedoch noch nicht zu Geficht befommen. Dennod fand er ficy jegt 
u feiner von uns fo oft benugten Biographie veranlaflt, in Ergänzung der 
ir Hiftorie, auf die er, wie wir fahen, öfters verweift. 

Blesdik ſchrieb diefe Biographie ſchon 1559 — 1560; doch wurde fie 
damals nicht gedrudt, vielleicht in Folge des duncanus’shen Rathes, man 
folle die ganze Sache lieber todt ſchweigen. — Ebenfo kam aber auch der 
erwähnte Gegenbericht auf die bafeler Hiftorie erft nad) Blesdiks Tode 1584 
im Drud heraus, ift jedoch nicht mehr in diefer (holländischen) Ausgabe, 
fondern nur in der Ueberfegung bei Arnold vorhanden. 

Blesdik felbft z0g hernach als reformirter Prediger nad Frentzheim 
in der Pfalz, wo ihn feine Verwandten noch öfter& bejuchten?”?), nad 
Emmius’ Mittheilung in aller Freundſchaft. Doch nahm fein Gegenfag 
gegen die Xehre feines Schwiegervaters immer meh: zu, wie Emmiud' Aus: 
züye??*) aus dem Zractat beweifen, den cr im Auftrage des pfälzifchen 
Kirchenrathes im Jahre 1576 über die Urſachen der joriftifchen Irrlehre 
fchrieb. In demfelben Jahre arbeitete er auch feine Vita Davidis Georgü 
nod einmal über; die frühere Aufzeichnung ſcheint durch die Länge der 
Zeit theilweile zerriffen gewvefen zu fein, weshalb er im Auguft 1576 nod) 
einmal alle Notizen zujammenftellte??‘). — Wir haben bereits in der Ein: 
leitung erwähnt?°*), daß hiervon 1581 eine Abfchrift genommen und erft 
nad) diefer 1642 das Werkchen in Deventer veröffentlicht wurde. j 

Wie Blesdik's Schriften in ihrer hiftorifchen Reihenfolge uns klar zeis 
gen, daß feine Feindfhaft gegen Joris immer mehr zunahm, fo nahm auf 
der andern Seite auch Blesdiks Befehdung von Seiten der treugebliebenen 
Zoriften immer mehr zu. Wir werden in den weiteren Zwiſtigkeiten in 
Holland, Friesland und Holftein noch manchen Beleg dafür finden. 

Bon den bajeler Anhängern aber haben wir Feine weitern Berichte. 
Wir wilfen nur, durch Emmius’ Erzählung? ?”), daß die Meiftenher- 
nah nah Emden verzogen, wo ein Hauptfig wie der Kamiliften fo 
auch der Joriſten gewefen zu fein fcheint. Hier finden wir fie dann aud) 
wieder, gegen die Herausgabe der erften Schrift des Emmius intriguirend. 
Es führt uns daher diefe Angabe von felbft auf die Niederlande, und auf 
diefe wollen wir denn auch jegt übergehen. 


B. Die holländischen und friefiihen Anhänger. 
Fünftes Gapitel: 
Das Auftreten derfelben im Allgemeinen. 


Wenn die bafeler Anhänger des Joris nur aus feinen nächſten Ver: 
wandten und Freunden beftanden, da er gar nit darauf ausging, dort 
feine Gefinnungen weiter zu verbreiten, — fo war feine Secte in den Nie: 
derlanden um fo mehr verbreitet, und diefe fanden deshalb bei der bafeler 
Obrigkeit in fo ſchlechtem Geruche, daß unter den andern Bedingungen, 
dia Joris' Anhänger bei der Entlaffung uus dem Gefängniß eingehen muff: 
ten, auch die war, überhaupt Eeinen Niederländer bei fi aufzunehmen. 
Und nicht mit Unrecht nahm man in Bafel ſolche Vorkehrung. Denn wir 
willen ja aus der bolländifhen Periode unferes Propheten, wie er 
durch feine perfönliche ar fih überall Anhänger warb; haben deren 
welche in Delft, Haag, Leyden, Haarlem, Amfterdam, Rotter: 
dam, Dordrecht, Breda, Antwerpen, alfo in allen größeren Städten 
Holland gefunden, und zumal aus den Verfolgungen, denen feine delfter 
Verehrer ſchon 1538 wie Ketel in Deventer 1944 unterlagen, einen Ein⸗ 
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blick in den Umfang und die verfchiedenen Tendenzen feiner Anhänger ge 
wonnen; ſahen ihn endlich ebenfo in Belgien und DOftfriesland thätig 
und aller Orten neue Anhänger werbend. Und ferner haben wir ebenfalls 
fhyon aus feiner enormen Eorrefpondenz gefehen, in wie genauer und 
reger Verbindung er gerade von Bafel aus mit feinen niederdeutfchen An: 
bängern ftand; wie bejtändig eine Menge Boten hin und ber gingen, um 
feine Briefe und Schriften zu colportiren oder um ihm Grüße (Gelder) 
zu überbringen und Antwort von ihm zu holen; wie eben dieſe briefliche 
Verbindung den früheren perfönlichen Verkehr reichlich erfegte. — Wir för: 
nen daher für die Sectengefhihte zu Joris LKebzeiten einfach 
auf diefe frühere Darftellung verweijen; hier handelt ed fi für uns um 
die andere Frage, wie feine Anhänger fih nad feinem Tode verbhielten 
und welde Spuren wir in fpäterer Zeit von ihnen haben. 

Daß zunaͤchſt das in Bafel zwijchen Blesdik und den andern Häuptern 
der Zoriften ausgebrochene Zerwürfniß nit ohne Einfluß auf die 
niederdeutfhen Anhänger blieb, geht aus Blesdik's Schriften gegen 
die Undern wie aus feiner zu demfelben Zwede unternommenen Reife deut⸗ 
lih hervor. Willem Elaaß und Krederid N., die als feine Haupt: 
gegner hervortreten, fcheinen gerade Niederländer gewefen zu fein; und wir 
willen zugleich aus feinem eigenen wie dem Bericht der bafeler Hiftorie, 
daß er dort zwar Einige für feine Anfiht überholte, daß aber Andere 
fhmwanfend blieben und nicht Wenige ihm direct entyegentraten. Zu einem 
Zerfall der Secte, wie ihn Blesdik's Auftreten in Baſel veranlafite, Fam 
ed jomit in den Niederlanden feineswegs. Im Gegentheil weifen alle An— 
zeihen darauf hin, daß trotz des Todes des Meifters, mit dem der einigende 
Mittelpunkt verloren ging, ſich die Secte in Holland und den Nachbar— 
ländern lange Zeit erhalten hat. Wie Coornhert in der Vorrede zu 
feinem „Klein: Münfter” (1590) darüber Elagt, daß Joris Bücher nicht mit 
ibm begraben feien, fondern immer noch erneuert und vermehrt würden; 
und wie Grevinchoven in der Dedikation feiner (im Leben des Heinrich 
Niclaes benugten Ontdeckinge van de monstreuse dwalingen des 
H. Nicolaeszoon an Bürgermeifter und Prediger zu Dortreht (1604) 
von ter Menge Kamiliflen und Soriften in diefer Stadt ſpricht; fo berich— 
tet befondere Emmius ſchon in der Vorrede zu feiner Onderrigtinge, 
dag Joris Schriften foviel verbreitet und gelefen feien und daß bejonders 
in Holland Died Unkraut did gefüet feiz und in der Vorrede zu feinem 
Gheest erzählt er, wie er auf Rath verftändiger Männer feine Schrift aus 
dem ſächſiſchen in den holländifhen Dialeet habe überfegen laffen, weil die 
davidianiihe Secte fih in ten Niederlanden mehr als irgend fonft finde. 
Auh aus Huygelmumzoon's Beichwerte??>), daſſ fo viele Prediger 
auf den Kanzeln gegen Joris predigten, geht hervor, für wie bedeutfam 
und gefährlich feine Secte erachtet wurde, : 

s find nun zunächft Verwandte des Joris felbit, die auch fpäter hier 
feine Anhänger blieben. So wird uns von dem van der Linden zu 
Grevecoeur bei Hertogenboih, der eine Enkelin des Joris, Martha mit 
Kamen, gebeirathet hatte, berichtet, er habe das Portrait feines Großva- 
terd und eine Menge von teffen Büchern, aufferdem feine eigenhändige 
Abſchrift der Vifion des Leonhard van Dam befeffen. Nachdem er an der 
Peft geftorben, kam, wie ſchon erzählt, feine Nachlaſſenſchaft zulegt in die 
Hande von Voetius, der daraus den Bericht über jene Bifion mittheilt???). 

Ebenfo haben wir ſchon erwähnt, daß mehrere von Soris Bafeler Ber: 
wandten, zumal ber Arzt Bernhard Kirchen, der mit feiner Zochter 
Anna (Wittwe des Joachim von Berchem) verheirathet war, und Joris 
Stieffohpn Gabriel von Berchem fpäter von Bafel nah Emden, alfo 
nad Oftfriedland, zogen. Hier verfuchten fie im Jahre 1597 den Senat 
30 bewegen, die Herausgabe von Emmius Onderrigtinge zu verbieten, 
Doc) vergebens’°°), Es war dies der legte öffentliche Schritt, den die Jo: 
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riften überhaupt für das Andenken ihres Meifters unternahmen; fonft hiels 
ten fie ihre Gefinnungen überall möglihit verborgen. — Dr. Kirchen zog 
bernad) nad Rotterdam, wo er 1602 ftarb. Emmius Eennt ein Gerücht, 
wonach er der pfeudonymen Huygelmumzoon fei. 

Aber nicht blos von Verwandten des Joris ift und aus den Nieder: 
landen berichtet, fondern ebenfo, wie wir früher den Proceß gegen die 
Druder feines Wunderbuhed in Deventer verfolgen fonnten, rn wird 
uns aus Dordrecht 1580 berichtet, der dortige Buchdruder San Ca— 
min jei wegen abermaliger Herausgabe des Wunderbuchs, die er auf Anz 
trieb des Predigerd Hermann Herberts unternommen, aus der. Stadt 
verbannt worden??1). 

Auch diefer Hermann Herberts felbft Fam in den Verdacht des Joris- 
mus und wurde dadurch in mancherlei Unannehmlichkeiten verwidelt. Ge: 
rade feine Perfönlichkeit ift für uns eine der interejlanteften, weil fie uns 
zeigt, welcher Art Leute in fpäterer Zeit in diefen Verdacht kamen; und 
wir ‚Dürfen uns deshalb einer kurzen Charakteriftif von ihm nicht entziehen. 

Geboren 1540 zu Gral in der Graffhaft Zütphen, war ee — nad 
vorübergehendem Aufenthalt in Wefel und Antwerpen — von 1577—1532 
Prediger in Dordredt, hernah in Gouda, wo er 1607 ſtarb. Es 
fcheint, daß er ein bejonderer «Freund myſtiſcher Schriften war, wie auch 
feine eigenen Zraftate einen myſtiſchen Zug haben. Und fo wird er denn 
wie an andern fo auch an Zoris’ Schriften Gefallen gefunden haben Die: 
ferwwegen aber wurde er heftig von den Drthodoren befehret, und als 1580 
Ian Eanin wegen Herausgabe des Wunderbuched verbannt wurde, ange: 
klagt, diefen dazu veranlafit zu haben. Man erzählte, er habe felbft zus 
geftanden, die Erlaubniß dazu gegeben zu haben, jedoch zugleih um Ver— 
zeihung gebeten und ſich fogar zu einem Schulobekenntniß auf der Kanzel 
erboten, Er felbft leugnete Dies in öffentlihen Schriften und berief ſich 
zum Beugniß für feine Perfon und feine Angaben auf mehrere Männer der 
gemäßigten Partei, wie Willem Janszoon de Witt, Willem de Jonge, 
Jonker van der Myle und Hendrif van Nispen. Letzterer äufferte über 
das Verfahren gegen Herberts, er habe viel über die fpanifche Inquifition 
gelefen, fei aber noch nie an einem Ort geweſen, wo er diejelbe jo lebendig 
vor Augen gefehen. — Die Anklage war dur die Elaffis von Dort« 
recht bei der füdhbolländifchen Synode im Haag 1583 geftellt, doch weil 
feine genügenden Beweije vorgebradht wurden, Fam ed zu feincr beftimmten 
Entiheidung (cf. Acta diefer Synode Artikel 11.). 

Es fcheint, daß Anklage und Streit duch Herberts’ Umzug nad) 
Gouda einfchliefen. Aber audy in Gouda wurde er jofort wieter anderer 
Kegereien beichuldigt gerade in den Hauptdogmen von der Rechtfertigung, 
der Prüdeftination und der Volltommenheit des Chriften. Seit 1586 war 
er in Streit darüber mit der Haager Synode, Der Streit wurde bei» 
gelegt, brad) aber bald aufs Neue aus, und rief von beiden Seiten vicle 
Schriften hervor. 1591 wurde Herberts durdy eine Synode zu Dortredt 
verurtheilt und feined Amtes entjegt, Doch auch jetzt erfolgte auf Befehl der 
Regierung wieder gütliche Beilegung des Streites, vermittelt durch Johann 
Vitenbogaert und Franz Lansberger?°?). 

So die Hauptmomente aus Herberts Leben, Doch aud die Urtheile 
Anderer über feine Perfon haben wegen des auf ihn laftenden Ber: 
dachtes des Davidianismus auf für uns viel Intereffe.. Im Allgemeinen genof 
er den Ruf eines wohljprehenden Lehrers und eines frommen Lebenswan: 
deld. — Voetius wirft ihm vor, er habe in feinen Schriften Davip Io: 
ris’ und anderer Enthufiaften Meinungen vorgebracht?"*). — Sehr guhftig 
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urtheilt darüber Peter Poiret über ihn’‘*), was freilich. bei deſſen 
eigenem Myfticismus dem Weſen nad) auf daffelbe hinausfommt. — Daf- 
felbe gilt von der Beurtheilung des franzöfifhen Autors, deſſen Ur- 
theil über Joris Arnold anführt?9®), und der mit Zoris Schriften befon- 
derd die Homilien des Mafarius und des Ephrem Syrus (die nah ihm 
ohne Zweifel der göttlichite und vortrefflichfte Theil der alten Schriften 
find) und unter neuen Autoren befonders Hermann Herberts’ Werke ver: 
gleicht. — Und daß jedenfalls beide Myſtiker in denfelben Kreifen gern ge: 
lefen wurden, dafür bürgt uns, daß Zractate von beiden von einem alten 
Freunde ſolcher Riteratur zufammen abgeichrieben und eingebunden find? *). 

Db ed noch mit Herbert Wirkfamkeit aufammenhängt, daß gerade ein 
Jahr nach feinem Zode (1609) in Gouda Joris' Schriften neu auf 
gelegt wurden, ift fhwer zu entjcheiden; ebenfo, ob diefe Ausgaben durch 
Anregung von Joris' Anhängern oder durd budhhändlerifche Speculation 
hervorgerufen wurde. Mir willen davon nur durch ein Edict einer Dort 
rechter Synode von 1608, welches diefen Drud unterfagte (Artikel 19). 
— Ebenjo befhäftigte ſich noch eine fpätere Synode zu Briel mit Joris' 
Anhängern (1623) und verordnete (Artikel 36), daß die Zoriften in den res 
formirten Kirhen nicht nad) dem gewöhnlichen Formular getraut werden 
dürften. — Einzelne von Joris' Werken find ferner in 1610, 1611, 1614 
1616, 1626 gedrudt, was Alles auf damals noch zahlreiche Anhänger 
binweift. 


Sechſtes Eapitel: 
Coornhert's Fehde mit den Joriſten. 


Wichtiger als ſolche einzelne Spuren und zumal als bloſe Verdächti— 
gungen des Davidianismus ſind jedoch die Streitigkeiten, die ſich zwiſchen 
Gegnern und Freunden deſſelben noch lange Zeit hindurch fortſetzten und 
von denen wir gerade die wichtigſten näher kennen. In erſter Reihe tritt 
und hier die Polemik entgegen, die Coornhert in feinem Klein Munster? °?) 
(1590) gegen Joris Lehren erhob, und die Befehdung, der er dieferwegen 
auögefegt war. Coornhert's Darftellung ift eine der beften und genauejten 
und zumal der unbefangenften; die Vertheidigung der joriftiichen Lehre, die 
fein Gegner bietet, im höchſten Grade wichtig für die Erfenntniß deſſen, 
was Zoris Anhänger fo lange Zeit nad) feinem Zode eigentlidy von ihm 
dachten. Wir folgen deshalb beiden Schriften im Auszuge, indem wir 
überall Angriff und Vertheidigung einander gegenüberftellen. 

Die der Herausgabe von Coornhert's Schrift vorausgegangene Ber: 
handlung mit den Soriften haben wir bereit in der Einleitung ‘?®), er: 
wähnt; ebenfo die Angaben von Emmius?’”?) und den Grouwelen der 
Hooftketteren?:°), daß er trogdem hernach wegen feiner Schrift heftig 
von denfelben angegriffen worden fei. Wir Fannten aber damals diefe An: 
griffe noch nicht felber; erft in einem bisher unbekannten und gerade in 
legter Zeit der amfterdamer Mennoniten-Bibliothef einverleibten Bande von 
Joris' Schriften fanden wir (ähnlich wie auch Ketel’s Teftament mit 
Zoris eigenen Schriften zufammen herausgegeben wurde): Eenen Sendt- 
brief aen Dierck Volckertz Cornhert: op syn boeck ghenaempt: 
Kleyn Munster, wtgegheven tevhens die Schriften van D. J. Pf. 41. Statt 
Orts: und Zeitangabe trägt diefer Brief die myftifche Unterfchrift: Ghe- 
schreven mitter haest te Babilonien. Int jaer onser gevanckenisse 
70 op den 10 dach des sevenden maents. — U gunstigher J. 'Theo- 
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philum, die minste onder den ghevanghenen. — Die zweite Schrift 
egen Coornhert, die Emmius aud noch erwähnt, ift uns dagegen unbe- 
annt geblieben. 

Coornhert hatte nun in feiner VBorrede — außer der fchon erwähn- 
ten Erzählung von feinen mündlichen und fchriftlidhen Unterhandlungen mit 
den Soriften — den Hauptpunct der joriftifhen Lehre, näm-= 
lich feine Behauptungen von ſich felbft Hervorgelehrt, um dann 
in vierzehn Eapiteln Joris Lehren im Einzelnen zu behandeln. So 
hatte er es ald einen Trugſchluß erwiefen, daß Ioris bei feinem Selbft- 
ruhm nidht von feiner Perjon, fondern nur von feinem Geift und Dienft 
rede; und befonders hervorgehoben, daß er die Seinen nie auf's Evange- 
lium, fondern ftatt deffen immer auf feine eigenen Schriften verweife. Zumal 
an dem Zitel des Wunderbuchs hatte er feine Prätenjion dargelegt und 
zugleih auf die Widerfprüce aufmerffam gemacht, daß der gütige Gott 
die Menſchen bis zu Joris' Auftreten in Unwiffenheit gelaffen haben follez 
daß Joris zweifellofen Glauben verlange, ohne irgend einen Beweis für 
feine Sendung aufzubringen; daß er felbft fage, ein Ding fei nicht voll= 
fommen, fo lange ed verandert werden könne und nun dod fein für das 
höchft Vollkommene gepriefenes Wunderbuch vielfacdy verändert babe. 

Coornhert's Gegner widerlegt diefe Borwürfe Schritt 
für Schritt und geht dann ebenfo auf die vierzehn einzelnen Gapitel ein. 
Er zeigt fih nicht blos ald einen mit Zoris’ Schriften fehr vertrauten, 
fondern überhaupt als einen gut unterridhteten, aber von feinem Meifter 
auf's Höcjfte eingenommenen Mann. Jedenfalls ift feine Schrift ungleich 
gewandter ald die der Übrigen Bertheidiger. — Zur Charakteriftif geben 
wir einige Hauptftellen in getreuer Ueberſetzung: 

Euer neulich gegen die Schriften von David Joris herausgegebenes 
Buch habe ich mit herzlicher Betrübniß gelefen, nicht ſowol deshalb, daß 
die Wahrheit durch die Behendigkeit irgeno eined Menfchen willfürlidh un: 
terdrüdt werden Fönnte, als weil mir dadurch die Hoffnung und die 
gute Meinung genommen ift, Die ih vorher durch eure Lieder 
und andere Schriften von eurer Perfon, obwol ihr mir von 
Angefiht unbekannt feid, gehabt hatte*'*). Denn ich merke 
jest, daß ihr dem Herren nicht fehr dankbar. feid für die Weisheit und den 
hohen Berftand, welchen ihr meines Bedünfens darin bewiefen hattet; fon: 
dern euch erfrecht eure Ferſe zu erheben gegen den, der folches durch Gottes 
Gnade am höchſten erkannt hat, und aus deffen Köcher ihr noch viel mehr 
foiher Pfeile zu eurem Stugen hättet nehmen Pönnen, weil ſich aud aus 
diefem eurem Buche zeigt, daß ihr lange Zeit feine Schriften geleſen habt; 
aber jegt tretet ihr den, der euch gedient, mit Füflen, was gewiß jubasartig 
ift. Das foltet ihr billig nicht gethan haben, zumal in euren alten Zagen, 
wo ihr mehr ald früher Gottes ftrenges Urtheil vor Augen haben folltet. 

Wenn ihr vorgebi, folcyes zur Verantwortung der Ehre Ehrifti und 
feines hochgepriefenen Namens gethan zu haben, fo ift das ein blofer Vor: 
wand; denn die Ehre und der Rame Chriſti befteht nidht in 
Buchſtaben oder buchſtäblichen Worten, fondern in einem 
hoben himmlischen geiftlihen Sinn, wie in den von euch ange: 
griffenen Büchern Davids überall gefunden wird, 

Ihr nennt euer Buh Klein: Münfter, wo doch Far genug ift, daß 
David nie einen münfterfchen Handel, Mord, Raub und Gewalt, fondern 
überall das birecte Gegentheil gelehrt hat. Oder verfteht ihr vielleicht un: 
ter dem Worte ein Monfter (monstrum), nun fo mag euer Bud wol 
nicht ein Pleines, fondern ein ganz richtiges Monfter heiffen, weil darin 
nichts feft demonftrirt oder bewiefen wird. 

Denn es ift offenbar genug, daß er, wenn er feine himmliſche Schrift 
hoch rühmt, damit nicht feine eigene Perfon im Fleiſche, die er an vielen 
Stellen fehr erniedrigt und als niedrig und Frank darjtellt, fondeen feinen 
Dienſt und feinen Herrn, der ihn darin gefeht hat, nämlich Gott felbft und 
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das Licht oder Wort, dad von ihm in feinem Herzen offenbart ift, meint, 
CA. die Vorrede zum erften Theil des Wunderbuche. 

Run fagt ihr zwar, er habe nichts Neues vorgebradt, das 
nicht ſchon zuvor in der heiligen Schrift geftanden hätte. Dagegen fage 
ich aber: wenn er über die Schrift hinausgegangen wäre, fo hättet ihr ihn 
noch viel mehr verdammt. Es kann aber in Davids Büchern eben fo gut 
etwas neu fein, wenn es auch auß der heiligen Schrift Bann bewiejen werden; 
als das, was Ehriftus und die Apoftel lehrten, fih auf Mofes und die 
Propheten gründete und doch neu war. Denn obgleich. Davids Lehre mit 
kurzen Dunklen Worten aerade wie in Figuren und bedeck— 
ten Sentengen von Propheten und Apoſteln vorgefproden 
und begriffen wurde, fo ift fie doch von ihm lang und breit im. geift- 
lihen Sinn den Menfchen, die ſolches zuvor nie bedacht hatten, geboten, 
alfo wol redht neu, wunderbar und body zu loben. — Ferner ift Alles, was 
in Ehrifto Leiblih gefchehen ift, daß er vom heiligen Geiſt empfan- 

en, von einer reinen Jungfrau geboren, bejchnitten, getauft und von dem 

orläufer verfündigt ift, daß er dann äuſſerlich gelehrt und große Wun: 
derwerke gethan bat, und endlich gefreuzigt, gefterben, begraben, auferftan: 
den und gen Himmel gefahren ift und den heiligen Geift leiblich und fit: 
bar gefantt hat, — Alles das ıft jest neitlic nicht blos Fury 
und zweifelhaft ausgelegt, fondern frei offenbart und als ein Weg, 
auf dem wir zur Seligkeit wandeln und Ehrifto in einer neuen bimmlifchen 
Geburt nachfolgen müffen, uns angewiefen und vorgefchrieben. Ebenfo er« 
halten durch David alle die verborgenen Schriften von Efau und Jakob 
(die ebenfowol ihren geiftlihen Sinn haben ald Iſmael und Iſaak), von 
den zwei Zagen, in denen man fich auf den dritten vorbereiten muß (Exo- 
dus), von vielen andern Figuren bei Mofe, von dem gelobten Lande, von 
den fieben Nationen, die daraus vertrieben werden müflen, von Gibeon, 
Samuel, David, und fo überhaupt in der ganzen Schrift alten und neuen 
Zeftaments, einen Blaren heiligen himmliſchen und unzweifelhaften Verftand. 
— Nicht minder wird uns jegt gelehrt, daß alles Aeufferliche nicht mehr 
angelehen, fondern daß man am Herzen geheiligt, nach dem Geift Ehrifto 
gleihförmig gemacht werden und ſich felbft fterben muß. — Iſt dies nicht 

les neu? Denn noch heute wird Died von allen andern Lehrern den Ges 
meinden nicht gepredigt, ja fogar für Phantafie gehalten, mit Ausnahme 
etliher, die David's Bücher gelefen haben und fonderlid 
von Gott gelehrt find. Und ebenfo bat David noch hundert andere 
hohe Berborgenheiten erflärt, fo von Zion und Serufalem, von der baby- 
niſchen Hure, vom Antichrift, feinen Gefangenen u. f. w.; nicht minder den 
rechten Sinn ded Wortes Chriſti über die geiftlih Armen. Vorher war 
biefe Sentenz ein Fleiner Napf, der urfprünglid vol guten Waſſers war, 
worin aber die Lehrer, ald fie es austheilen follten, faules Wafler gethan 
haben; aber jetzt in den Schriften David’s ift fie eine große Flare Quelle 
geworden, die zur Erfrifhung aller Derer fpringt, die ed lefen und bewah: 
ren wollen, jo daß es wohl recht für eine fehr hohe neue Lehre kann ge: 
halten werden. 

Ihr beftreitet David’s göttlihe Sendung. Er fol nit 
gelandet fein, weil er fi) blos deſſen rühmt und es nicht beweift. Diefe 
Behauptung it ſehr fonderbar, da David, obwol er ein fchlichter Mann 
war, der auf Feiner hohen Schule gebildet, auch in Rhetorik, Dialektik und 
andern weltlichen Künften oder großen Händeln nicht geübt war, doc) von 
der heiligen Schrift, von Gottes Willen und verborgener Weisheit in mehr 
ald hundert Büchern fo herrlich gefchrieben hat, daß alle Doctoren 
und Scribenten, wie gelehrt und hochgeehrt fie aud fein 
mögen, doch in der Weisheit ihm gegenüber als Kinder er 
fdeinan; zumal da man ihn aud in fo vielen Büchern keines menjchli- 
hen Unverftandes oder fhädlichen Irrthums überführen kann, als allein, 
daß er, wie man glaubt, ſich zu hoch gerühmt habe. Und dies hat er zu 
Gottes und nicht zu feiner. Ehre und zur Seligkeit der Menfchen gethan. 

Dann bie Beichuldigung, daß er die menfchliche Gelehrſamkeit verwerfe 
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und fage, fie könnte Gottes Wegen audy fhädlich fein, bringt ihm eine 
Schande, weil Paulus daflelbe lehrt Röm. 8., 1. Cor. 1, ja Ehriftus felbft 
Mtth. 11. Wiewol David darum aud richt alle Gelehrjamkeit verwirft, 
wenn man fich nur vor dem Herren demüthigt. cf. Wunderbuch IV, 9, c. 

Der andere Grund gegen feine Sendung, daß er fein Buch in der 
zweiten Ausgabe vermehrt habe, hat ebenfowenig Zinn, denn es fteht einem 
göttlichen Xehrer wol frei, den ihm vom Deren befohlenen Sinn mit viel 
oder wenig Worten auszufprechen, wenn nur der Sinn unverändert bleibt. 
Seremias Beifpiel beweilt Dies (Ierem. 36). 

Der Tadel feines Styld, daß er an Wiederholungen und Weitläufig: 
feit Leide, ift noch fremder; denn wenn es auch wahr wäre, fo müffte man 
es ihm doch ald einem in menfchlichen Künften nicht Gelehrten zu Gute 
halten. Ic begebre nicht feine Perfon allzuhoch zu erheben; wiewol ich 
ihn als einen treuen Diener Ehrifti in Ehren halte, kann ich ihm doch 
auch einige Schwachheit oder Ungeſchicklichkeit an feiner Perfon zu Gute 
halten, wenn es nur feine Untreue ift. Denn der Herr will eben durch 
die Schwachen verberrlicht werden?" ?). 

Will man kurz wiffen, woran ein rechter Bote und Gefandter Ehrifti 
zu erkennen ift, jo muß ‘man David's Gefpräh ;zwifhen Johann 
und Peter leſen; es find danach kräftige Worte, Geift und Wahrheit, 
Gottesart, Weisheit, Kenntniß und Berftand’ '?). Und da dies Alles in 
David's Schriften mehr als in irgend welchen andern gefunden wirt, fo 
darf Niemand daran zweifeln, er fei nach diefen unwiderleglihen Gründen 
von Gott gefandt. 

Denn aud der Vorwurf er habe Beine Aufferen Zeichen und Mirakel 
gethan, paflt nicht. Viele der größten Propheten haben Beine Wunder ver: 
richtet. Und es ift Unfinn, in Born darüber zu gerathen, daß David Io: 
ris jagt (wiewol ich Dies nicht geleſen habe), daß ein Prophet feine gött- 
lidye Sendung bei den Ungläubigen nidyt erweilen könne; denn es zeigt 
ih Dies ber allen wahren Propheten Gottes; aber ebenfo fanden ſich im: 
mer einige fromme Herzen, die an fie glaubten, wie ed auch jegt bei Da: 
vid der Fall ıft, daß Diefe feine Lehre mit Propheten und Apofteln in Ueber: 
einftimmung finden. Denn ih elender Sünder muß aud befen- 
nen, daß mir, nadhdem id feine Schriften mit Kiebe gelefen- 
babe, ein ſehr großes Licht und Klarheit in allen Schriften 
aufgegangen ijt; 5 

Auch die Entgegnung, dag doch Mofes und Chriftus Mirakel gethan, 
bat feinen Werth; denn Mofes muffte es, als ein Diener des Gefeges, und 
Chriſtus, weil er auch zuerft äufferlich und leiblich gepredigt und ange: 
nommen werden follte; obgleid er darum doch ein Zeichen vom Himmel, 
wie Mofed es gegeben, verweigerte. Wenn aber jest David im Namen 
Chrifti mit einer ganz geiftlihen Lehre kommt, die mit Feiner Aeufferlich- 
keit vermiſcht ift, fo thut er oder der Herr durch ihn Beine äufferlihen, 
aber geiftliche Mirakel, nämlich an den Herzen der Gläubigen. 

Endlich der Vorwurf, daß David uns von Chriſto ab zu ſich felbft 
hinleite, ift eine [handliche Lüge oder wenigftens verftodte Blindheit; denn 
er arbeitet gerade darauf hin, und immer näher zu Chrifto zu bringen 
ald wir früher jein konnten, nämlich von feinem Leibe oder äuſſer— 
lihen Gefiht zu Dem was in feinem Leibe geſchehen ijt d. h. 
zu feinem Geift, der er felbft in Ewigkeit ift und bleiben wird’**). 

Weiter habt ihr das Argument, es giebt nur einen Weg, Wahrheit 
und Leben, das ift Chriftus; folglich kann David’s Lehre Died nicht fein. 
Aber paffender wäre der entgegengefegte Schluß: folglich führt David's 
Lehre den Menfchen zu diefem Weg, Wahrheit und Leben, weil ex eben 
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Chriſto dient. Denn daß er feine Perfon dafür ausgebe, ift nirgends be: 
wiefen. Aber wenn ed audh nur einen Weg giebt, fo fann und 
muß dieſer doch von Zeit zu Zeit verbeflert werden, nicht in 
Gottes Augen, der in fich felbft unveränderlicy ift, aber für den blinden 
Menfcen. 

Schliefflih werft ihr David die Lehre vor, der Vorläufer fei immer 
weniger als der Nachfolger, folglich fei Ehriftus weniger wie David, ebenfo 
wie Johannes weniger ald Ehriftus fei. Über es ann leicht dad Amt des 
Borläufers geringer und doch die Perfon höher fein. So ift das Verhältniß 
der altteftamentlichen Propheten zu Johannes. Zwar ift es nun zweifellos, 
daß Ehriftus, der Sohn des ewigen Vaters, nicht blos größer als David 
Joris ift, fondern auch als alle Menfchen der Welt, was feine Perſon an— 
geht. Aber es ift doch nichts fo Fremde, daß er einen feiner 
Diener zu einem noch höheren Werke ausfendet. Denn der 
Geift Ehrifti muß, obgleich er in fich felbft immer gleich Elar ift, doch den 
Menfchen in der legten Zeit Plarer as bisher vorgeführt werden. — Ganz 
fatich ift aber der Schluß, den ihr daraus macht, daß David 1 Eor. 13, 
wo Paulus fein Wiffen Stüdwerf nennt, öfter anwendet; wie fich Dies bei 
der Beiprehung von Eap. 2. 9. 14 noch mehr zeigen wird. 

Wir haben diefe Ausführungen von Joris Vertheidiger im Zufammen: 
bang vorführen wollen, weil fie Mar fowol die Meinung, die Iorid An: 
hänger von ihm hatten, ald den Grund ihrer hohen Werthſchuͤtzung (näm: 
lich feine allegorifirende Myſtik) darthun. Aufferdem ift uns dieje Schrift 
aus demjelben Grunde lieb wie Blesdik's frühere Vertheidigungsichriften 
für feinen Meifter, weil fie im Verhältniß zu Joris eigenem confufen Styl 
ſehr klar und verftändlich gehalten ift. Auch zeigt fih der DVerfaffer als 
höher gebildet wie Joris jelbft, führt fogar mehrmals griehifche Eitate an. 

Mir haben nun noch eine Furze Ueberficht beider Schriften zu geben, 
wie fie Joris' Lehre vom entgegengefegten Standpunkte aus darftellen. 
Coor.ahert’8 Darftellung ift fehr anerfennenswerth genau; er belegt jedes 
Wort mit Eitaten aus den ihm bekannten (52) Schriften des Joris, und 
ftreut dann überall feine, meift fehr treffenden, Widerlegungen ein. — 
Sein Gegner kann auch in der Regel nicht Das, was Eoornhert als Joris 
Lehre angiebt, umjtoßen; bemüht fich vielmehr meift, diefe Lehren zu recht: 
fertigen und in befferem Lichte darzuftellen. — Die Vergleichung beider 
Schriften im Einzelnen bietet manche höchſt intereffante — 

Im erſten Eapitel behandelt Coornhert Joris' Hauptprämiſſe für 
ſeine Behauptungen, nämlich die, daß alle Menſchen blind ſeien; 
er führt verſchiedene Stellen an, die Dies lehren und zeigt als Grund dafür 
ſeine Tendenz als Leiter der Blinden zu erſcheinen. Joris' Vertheidiger 
kann nicht viel hiergegen ſagen; behauptet nur, Joris ſpreche nicht von 
allen Menſchen, ſondern von aller Welt und allem Fleiſche. Coornhert 
fol Dies böswillig veräntert haben; doch ift die dadurch zu erreichende 
Abſicht nicht recht deutlich. 

Das zweite Eapitel Coornhert's enthält viele Stellen, wo Joris 
von fich behauptet, er allein wiffe, was zur Seligfeit nöthig, 
vor ibm Niemand. Er beruft fi darin meift auf Joh. 16, 12. 13, 
welche Verheiffung er auf fich felbft deutet; Coornhert weift darum befonders 
den Unfinn folder Auslegung nach. 

Merkwürtig ift nun die Vertheidigung auf diefen Angriff; fie lehnt 
diefe Lehre gar nicht ab, fondern vertritt und rechtfertigt fie offen. Hören 
wir daher ihre Argumentation: Die genannte Verheiffung Ehrifti 
ift am Pfingftfeft, wo der Geift Gottes in einem leibliden 
Schein auf die Apoftel herniederfam, nicht erfüllt. 8war 
waren gewiß aud die Apoftel und ihre wahren Zünger nach Gelegenheit 
der Zeit mit dem heiligen Geifte begabt und haben fo die ewige Seeligkeit 
in Chrifto erlangt. Aber darum find fie nicht fofort in alle oder in die 
volltommene Wahrheit geleitet. Denn nicht Alle, denen der heilige Geift 
zukommt, erlangen fofort den vollfommenen männlichen Verftand, vielmehr 
wie bie Heiligen im alten Zejtament, obwol fie Gottes Geift hatten, doch 
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von Paulus (Gal. 4, 3) mit Kindern, die noch unter dem Buchtmeifter 
ſtehen, verglichen werden, fo fönnen die Ehriften im Anfang des neuen 
Zeftaments durch die Erleudtung des heiligen Geiftes wol Jünglinge aber 
noch Feine vollkommenen Männer genannt werden. 

Denn wenn fie diefe männlihe Vollkommenheit gehabt 
hätten, fo hätte der Antihrift nit wieder fo auffommen 
können; ebenfo wie man, wenn Unkraut im Weizen ift, daraus ſieht, daB 
der Same oder die Erde nicht ganz rein war?*s). Da nun fobald nad) 
der Zeit der Apoſtel fo viel Unkraut in der Kirche auffam (wie auch 
Paulus 1 Theff. 2, 7 bezeugt), fo ergiebt fich, daß die vollfommene Reinheit 
noch nicht überall war, was ganz gegen die Verheiffungen Gottes von der 
Zeit ift, wo die Vollkommenheit offenbart werden joll (ef. 33, 20; 42, 23 
48,9; Am. 9, 11. 15; Mtth. 16, 2). 

Daffelbe fagt denn aud Paulus Wort I Eor. 13, 9, daß ihr Wilfen 
und Weiffagen noh Stüdwerf fei. Es ift eine unverfchämte Verfehrung 
diefed Textes, daß der Apoftel fih bier mit den Schwachen ſchwach made 
oder fimulire; der Gontert läfft tiefe Auslegung nicht zu. Denn nahdem 
Paulus den Eorinthern verheiffen (1 Cor. 12, 31), ihnen einen vollkom⸗ 
menen Weg anzumweilen, und lange von der Liebe, ihrer Art und Roth» 
wendigkeit geſprochen hat, fagt er zulcht, daß fie, weil fie allein die Voll: 
kommenheit jelbft ift, nie aufhören foll, wenn aud) die Zeichen und Weiffagungen 
aufhören und vergehen; und giebt zugleich die Urfache an, warum diefe in 
der legten Zeit aufhören müflen, nämlich weil fie noch Stuͤckwerk find. 
Hiergegen kann man nit I Eor. 2, 6 anführen, daß feine Rede für die 
Vollkommenen Weisheit fei. Denn dies beifft nicht, daß Paulus zu feiner 
Zeit einige fo Vollkommene gefunden habe, fondern daß vielmehr feine 
Schriften durch die Weisheit des heiligen Geiftes fo verfafft find, daß fie, 
obwol fie für die Unverftänvdigen Studwerk find, nichtsdeftoweniger für 
die VBollfommenen, wenn diefe Darüber kommen, große himmlische Weisheit 
fein werden; wie eben jegt die geiftlich Gefinnten größere Weisheit darin 
finden als je zuvor. Paulus hatte dieſe Weisheit geſchmeckt, ald er in den 
dritten Himmel, d. h. zu dem Lichte der dritten und legten Zeit entrüdt 
war, Fonnte es aber dennoch nicht ausſprechen. 

So fann denn Chriftus Joh. 16, 13 nicht von der fofort folgenden 
Zeit, in der fih eben dieſe Verheiffung nicht erfüllte, gefprochen haben, 
jondern nur von dem heiligen vollfommenen Licht am Ende der Zage. — 
Und wenn ed dem guten und wahren Gott nun beliebt, Dies Licht jest 
in Davids Herzen anzuzünden, wer will ihn daram verhindern und 
fagen, daß er es lieber durch einen andern gethan haben follte? — Der 
warum follte David das feinen Zuhörern nidyt zu ihrem Vortheil, damit 
fie darauf achten, verfündigen dürfen, wo doch alle Propheten durdygehends 
bezeugen, daß ihre Wort Gottes Wort fei? 

Im dritten Capitel führt Coornhert eine Reihe von Stellen an, wo 
Joris hohe Sachen von fi und feinem Dienft fchreibt; fo, daß er es 
für unnöthig erfläct, feine Xehre durch Paulus zu begründen, und fein Amt für 
höher als das der Apoftel und Ehrifti ausgiebt. Die Thorheit diefer Behauptun- 
gen zeigt Coornhert befonders dadurch, dab Heinrich Niclaes daffelbe von 
fih fage Joris enorme Anmaßung im Verhältniß zur heiligen Schrift aber 
daran, daß er das Wunderbuch über alle ihm befannten Schriften ftellt, 
wozu doch die heilige Schrift gehört, und daß er überall auffordert, feine 
Bücher zu lefen, auf die heilige Schrift aber nirgends hinweift. Coornhert 
eitirt aufferdem viele Stellen, wo Joris feine Worte wunderbar hoch, feinen 
Geift höher als den Ehrifti nennt, wo er ausſpricht, daß die höchſte Kennt: 
niß weder bei Apoſteln noch bei Propheten, weder bei Johannes noch bei 
Ehrifto zu finden ſei; er verſtehe, was Niemand fonft verftehe und was 
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auch Niemand verftehen Bönne ald durch ihn; deshalb müſſe er gehört und 
ihm —5 werden. 

s find dies Alles eigene Sentenzen des Joris, gegen deren Citirung 
fi natürlich nicht viel einwenden läfft;z und wir haben ja überhaupt ſchon 
gejehen, daß fein Vertheidiger felbft um nichts weniger von feinem Meifter 
behauptet. Er führt daher au hier nur denfelben Vertheidigungsgrund 
an, wie in der Einleitung, Soris rühme- fid) nicht zu feiner, fondern zu 
Gottes Ehre, und er dürfe Dies auch gewiß thun, da er zu einem fo hohen 
Amte, Ehriftum nah dem Geifte in feinem Dienft und feiner 
Lehre zu erklären, von Gott berufen ſei. 

Echt joriftifh und an das Gefpräh in Straßburg erinnernd, ift die 
Apoſtrophe, mit der er fi an feinen Gegner wendet: Weifft du nicht, daß 
ed allein den Eläubigen gegeben ift, alle Verborgenbeiten des Reiches zu 
erkennen, und daß Denen, fo drauſſen find, nur Parabeln und dunkle 
Worte zu Theil werden? Wie willft du denn, fo lange du brauffen und 
un gläubig, ja ein Gegner bift, Solches erkennen können? 

Aber auf David's Lehre paſſen einträdhtig und lieblid 
alle Weiffagungen des alten Teſtaments, ja aud) viele Sentenzen 
der Apoftel und Evangelijten; wie fi) ausführlich beweifen läfft, aber nicht 
für die Böswilligen, weil der Herr nit wil, daß man die NRofen und 
Perlen vor fie hinwirft. — Doch follen einzelne davon angeführt werden. 

So wird an vielen Stellen, wo die Propheten von dem. großen Licht 
der legten Tage fprechen, der, der es bringen fol, niht immer blos 
David's Sohn, fondern auh David mit Namen genannt. — 
Diefe Stellen deute ih auh wol auf Chriſtum, wehr als auf David's 
äuffere Perfon, doeh auf Ehriftum nur infofern, wie er jegt durch David 
uns nahe gebracht werden jol. — Auch ift ed nicht zu verwundern, daß 
ein fo hoher Diener Ehrifti mit Namen in der Schrift verheiffen wird, wo 
Dies doch bei Iofia und Eyrus der Fall ift, die ein fo großes Amt nicht 
hatten — Darum könnt ihr auch nicht fagen, daß ſich in der heiligen 
Schrift fein Buchſtabe auf ihn beziehe; denn wenn ihr auch bei all diefen 
— zweifeln wollt, fo könnt ihr ſie doch mit gutem Gewiſſen nicht 

eugnen. ’ 

Den Bergleih mit Heinrich Nichaes weift unfer Vertheidiger kurz, 
ohne eigentlihe Widerlegung des Coornhert'ſchen Schluffes, ab: er wille 
nichts von ihm zu fagen, babe nur ein Schrifthen mit feinem Namen ge: 
lejen, eine Auslegung der papiftifhen Meffe?*‘), worin es ihm 
fhiene, daß er fi den großen Haufen zu Freund machen wolle; darum 
laffe er ihn Den fein, der er fei. 

Eine andere Einwendung Coornhert's, daß Fein höheres Licht ald früher 
zu erwarten fei, weil nach Verkündigung der heiligen Schrift in der legten 
Zeit Die Bosheit vermehrt und wenig Gläubige gefunden werden follten ; 
Bann er leichter dadurch widerlegen, daß zugleich verheiffen fei, daß die 
Gläubigen dann weifer und keiliger fein würden. — Gegen Coornhert’s 
fernere Behauptung: wenn David’s Richt höher fei ald das der Apoftel und 
Chriſti, fo müfle er auch heiliger und beſſer als Chriftus felbft fein, — 
verweift er auf Joh. 14, 12 als Beleg dafür, daß Derjenige, den Ehriftus 
mit fih zum Bater, d. 5. zu dem vollfommenen himmliſchen Lichte gebracht 
babe, aus feiner Kraft größere Werke thun fönne, als er felbft damals, 
wie er noch nicht zu feinem Vater zuruͤckgekehrt und im Zuftande der Er: 
niedrigung war. — Ebenſo andern ähnlichen Vorwürfen gegenüber auf 
Chriſti Befehl, feine Diener wie ihn felbft aufzunehmen. 

Schlieſſlich kommt er wieder darauf, daß David uns nicht von Ehrifto 
ab, fondern zu ihm binführe. Denn er arbeitet überall darauf bin, uns 
von Allem zu befreien, was wider Chriftum ift oder feinem heiligen Geift 
hinderlich fein Bann, nämlid von uns felbft, unſerm eigenen Fleiſch und 
Blut, von menſchlicher Weisheit, von buchftäblihem Wiſſen, von weltlicher 
Freude, von unferm eigenen Willen, Woluft und Begierde; und dringt hef- 
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tig an auf Armuth des Geiftes, daß wir unfere Sünde, Nichtigkeit, Eitelkeit 
und Elend mit herzlicher Betrübniß erfennen, mit re und Durft nach 
Ehrifto und feiner heiligen Gerehtigkeit, Licht, Wahrheit und Leben, d. B. 
nah unfrer Erlöfuug, Die den armen Berlaffenen in der heiligen Schrift 
verbeiffen ift. 

Es folgen dann zwar noch einige Ausführungen von geringer Erh eb— 
lichkeit; der Verfaſſer fchliefft aber mit der pfiffigen Bemerkung, es fei jest 
genug mit der Berantwortung auf dieſes Eapitel; denn diejelbe könne fich 
nicht auf Alles beziehen, was Coornhert in feinem Buche zuweilen plump 
genug fchreibe, fondern allein auf Daß, woran fig Jemand von 
den wenig Verftändigen ftoßen fönnte. 

Im vierten Eapitel führt nun Eoornhert alle die Namenber 
heiligen Schrift an, die Joris auf fich bezieht. Er zählt deren 
(mit jedesmasiger Angabe der betreffenden Stellen) auf: Himmliſcher neuer 
Adam, Ambaffateur Gottes, Artarerred, Asverus, die legte Trompete, König 
David, Engel des Lichts, Ebenbild Gottes, Geift des Kebens, ſtarker Ge⸗— 
bieter, Geſalbter Gottes, vn Gottes, Lehrmeifter, Keben, König der 
»Gerechtigfeit, Herr, verheiffener Geijt, himmliſcher Menſch Gottes, Dber- 
prieiter und Prophet, Gottes Seele, Morgenftern, VBerftand Gottes, Stimme 
Gottes. — Zugleich erwähnt Coornhert in diefem Zufammenhang Joris 
eigenthümlihe Erklärung der Sünde gegen den heiligen Geift 
als identiih mit dem Unulauben an ihn. j 

‚Der Bertheidiger erflärt, alle citirten Stellen nachgefehen und bei den 
meiften gefunden zu haben, daß David offenbares Unrecht aefchehen, weil 
Kamen auf feine Perfon gedeutet würden, die er einfach Ehrifto und ſei— 
nem heiligen Geifte beilege. Andere Namen beziehe er zwar auf ſich ſelbſt, 
aber Dies werde man fein Unrecht nennen können, wenn man 
nur feine große göttlihe Berufung nicht leugnen wolle — 
Natürlich: denn Dies ift ja der Cardinalpunct, von dem Alles abhängt. 

Im fünften Eapitel behandelt nun Coornhert gerade Zoriß' 
Beweiſe für feine göttlihe Sendung. Zunächſt führt er als Prä— 
miffen dafür viele Stillen gegen Anderer Sendung an, bie er audy felbft 
lobt, als den Geldpfaffen gegenüber berechtigt; fo, Daß man, um zu lehren, 
von Gott gefandt fein, dab man Menſchen nicht vertrauen, vielmehr ſich 
vor ihnen hüten und feinen falfchen Weifen glauben müffe, auch nicht den 
ungefandten Predigern, — Darauf erwähnt er aber Joris Behauptungen 
über fi felbft: man müffe ihn hören als Gottes Gefandten ; denn als 
folcher habe er deilen Wort; Niemand könne zu Gott führen, der ihn nicht 
kenne; ibm müffe man glauben und ficher dabei fein. — Doch ift diefe 
Sendung nad) Coornhert durch nichts ald durch eigene Behauptung er: 
wiefen, was nad ihm jelbft nichts gilt, da er doch zugleich lehrt, daß der 
Menſch nicht willen könne, wer gefandt fei. 

Der Vertbeidiger nennt Coornhert's ganze Ausführung eine Liftige 
Darftellung, um David feiner göttlihen Sendung zu be— 
rauben, und ficht feinen eigentlichen Hauptgrund darin, daß David 
feine Wunder gethan babe. Die Nichtigkeit dieſes Vorwurfes fei aber 
fhon oben dargethan, dadurch, daß auch viele Propheten Feine äuffes 
ren Wunder gethan hätten, und daß David’ Lehre als geiftlich auch 
geiftlihe Wunder wirfe. Coornhert's Gegeneinwendung, daß durch ſolche 
geiftlihen Wunder die Ungläubigen und Kinder nicht zum Glauben ge» 
bradht würden, fei aber deshalb unbegründet, weil David’s geiftliche 
Lehre von der Ummendung der Herzen zu Chriſto auch fchon in ber 
heiligen Schrift enthalten fei und es deshalb nicht nöthig habe, durch 
neue äuffere Zeichen bewiefen zu werden. — Den Vorwurf des Ehr* 

eizes weift Joris DVertheidiger mit feiner gewöhnlichen Wendung ab, Die‘ 
ber rühme fich nicht zu feiner, fondern zu. Gottes Ehre, fonft hätte gerade die 
gewöhnliche menfchlihe Klugheit ihn vom Selbſtruhme abhalten müffen- 
— Und gegen den aus Joris eigener Klage über den geringen Glaüben, 
den er finde, entnommenen Grund gegen feine: ‚göttliche Sendung führt er 
Ehrifti ähnliche Klagen an. — Die Hauptentgegnung aber bleibt die Klage, 
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dag man Zoris’ Worte böswillig verdrehbe: wenn man bie heilige Schrift 
fo nad) Wilffür auslegen wollte, fo bliebe nicht viel Gewißheit darin, weil 
viele Stellen darin einander zu widerſprechen fchienen, wie Sebaftian 
Frank in feinem Bude „Schrift wider Schrift” darthue. — Aber 
gerade Der, welder David’s Schriften fleilfig und einfültig leſe, werde 
bald auch die ganze heilige Schrift in ihrem geiftlihen Sinne beffer als 
früber verftehen. . 

Das ſechſte Eapitel ftelt Joris' Lehre dar, feine Annahme fei zur 
Scligfeit nöthig, dagegen die buhftäblide Schrift — wie hod er 
fie aud zu Zeiten rühbme — ohne Nutzen; denn das bloje Wort 
belfe nicht, der Dienft Des Wortes höre auf, wenn das Vollkommene Fomme. 

Hierbei wirft der Vertheidiger dem Coornhert vor, er verftehe David's 
Meinung bier nicht, weil er fie mit Frank's und Schwenkfeld's An— 
fit, mit denen er felbft übereinftimme, verwecjlele. Denn David lehrt 
nicht wie Diefe, daß in der Icgten Zeit Niemand mehr den Andern münd» 
lich und fchriftlich belehren wird, fondern Buchftaben oder äuffere Lehre 
nennt er Das, was von weltlihen Weiſen ohne den heiligen Geift gelehrt 
wird; Dem gegenüber bezeichnet er Das, was von den wahren Geſandten 
Chriſti durch den heiligen Geift, zumal in der Zeit des heiligen Geiftes oder 
der Vollkommenheit geſprochen wird, als Geift und Leben" Cf. das Ende 
feiner Schrift über die wahren Anbeter. — Somit lehrt er, wenn er fast, 
daß alle buchftäbliche Lehre in der legten Zeit aufhören werde, damit nicht, 
daß alle äuffere Kehre, audy die der wahren Sendboten Chrifti, geichweige 
die ganze heilige Schrift, zu allen Beiten zur Seligkeit unnüg fei, ſondern 
nur, daß jene Fatfche Meisheit der wahren zulegt weichen müſſe. Eoorn» 
ve Frage, ob David's Lehre nicht über die heilige Schrift geftellt werde, 

eantwortet deffen Vertheidiger mit Nein; denn fie fei nur eine geiftliche 
neue Auslegung und gewiffermaßen eine Dienftmagd derfelben; audy könne 
fie natürlich felbft ebenfalls den Böswilligen und Ungläubigen buchſtäblich 
und frudytlos fein. 

Im fiebenten Gapitel behandelt Eoornhert die von Joris ange: 
gebenen Gründe, weshalb man ihn hören müſſe, und widerlegt 
diefelben weitläufig. Sein Gegner bringt darauf wieder Gegengründe wider 
feine Widerlegungen. Wir wollen diefelben kurz durchgehen. 

Ihr wollt beweifen, dag man ihn nicht hören fol, 1) weil er feine Lehre 
mit. feinen Aufferlichen Seihen beweiſt. Dies ift aber fchon oben widerlegt. 
2) Weil Gott nit aus dem Himmel von ihm wie von Ehrifto gezeugt 
und geboten bat, ihn zu Bören. Dies ift aber nicht nöthig, weil er Chriſti 
Mort, das vom Himmel bezeugt ift, und Fein anderes, mit fich bringt. 
3) Ihr fragt, wen man dann lieber hören folle, Ehriftus oder. Davıd, 
gerade als ob der Eine anders lehrt ald der Andere. Dies ift aber nicht 
der Fall; fie ſtimmen mit einander völlig überein, und darum muß man 
Beide hören, Ehriftus als die Quelle und David ald einen 
Fluß, der durch den heiligen Geift nad) Gelegenheit der’ Zeit lieblich dar« 
aus auögefloffen ift. 4) Er foll Fein Vater fein können wie Paulus. Aber 
Dies jagt ihr vermeffen und unbefcheiden. 5) Ihr wiederholt wol zwan« 
zig Mal, wie er ſich body rühme ohne Beweis. Aber feine Lehre ift 
fi felbft binreihender und offenbarer Beweis, weil fie rein 
geiftlich, heilig, weife und göttlich ift, jo daß man von ihm wol wie. von 
Chrifto fagen kann, er rede als ein Machthabender und nicht wie die 
—— 6) Er ſoll kein Hirt fein können, weil Chriſtus der 
einige Hirt iſt. Aber nad) Eph. 4 jendet Chriſtus nicht blos Apoftel und 
Propheten zu feiner Kirche, fondern auch Hirten. 7) Chriftus allein fol 
vor Angriff begüten können. Aber die Lehre, die ihm felbft nach dem hei⸗ 
ligen Geiſt mittheilt, Bann Dies auch. 8) In den Evangelien ift Fein Be: 
weis, daß David’d Lehre für die des heiligen Geiftes gehalten werden kann 
und daß deshalb Derjenige der fie verwirft, gegen ben heili— 
gen Geift fündigt. Uber Dies ift doch der Fall; denn. Der eig 
noch nicht dieſe tödliche Sünde, der Chrifti Lehre dann verwirft, wenn fie 
noch fo derfündigt wird, daß ein Unvollfommener mit feinem menſchlichen 
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Verſtande die Zeugniſſe des heiligen Geſſtes darin noch nicht klar erkennen 
kann. Aber der fündigt wol gegen den heiligen Geiſt, der Chriſtum mit 
fehenden Augen gegen das offenbare Zeugniß des heiligen Geiftes verwirft. 
Wenn Dies nun in David's Lehre vernommen wird, follte 
man fich billigerweife nicht dagegen erklären. — Scliefflich 
fragt ihr dann noch mit viel Worten, ob David's Geift ein anderer und 
mehr fei als Chriſti Geift, und ob Chrifti Geift vertheilt werden fönne. 
Aber es find Died ungereimte Fragen, die ihr nicht vorbringen fol» 
tet, auf die wir auch ſchon vft geantwortet haben. Wir wollen fie 
aber noch einmal kurz damit beantworten, daß Chriſti Geift in fi ſelbſt 
immer ein einiger, unwandelbarer und ungetheilter Geift ift, daß er aber 
den Menfchen, die veränderlich find, wol höher, größer und klarer zuge- 
bracht werden Bann. 

Das achte Eapitel behandelt fpeciel die Erhebung ſeines Wor— 
tes und Amtes über das der Apoftel und Ehrifti. Coornhert's 
Widerlegung diefer Anfprühe des Joris wird von feinem Gegner gerade 
auf's ftärkfte abgewiefen, der dabei offen die Zoris fo oft vorgemworfene Lehre 
vertritt, daß Chriftus das ewige Wort Gottes in allen Gottesmenfhen be 
zeichnet, mit völliger Hintanfegung feiner Perfönlihkeit. 

Ihr wollt nicht verftehen, daß der Herr Chriftus das einzige ſprechende 
Wort des heiligen Waters ift, daß von Anfang an Moſes, Propheten und 
Apoftel nur feine Inftrumente waren; obwol er fihtbar in feinem menfch- 
lichen Leben nur einmal, die drei oder vier Jahre zur Zeit des Kaifers Zis 
beriuß, gelehrt hat. — Er hat nun wol bamald, ald er felbft leiblich ge 
genwärtig war, das gröffte Hinderniß weggenommen und für unfer Aller 
Sünde genug gethan und das feligmadyende Wort in feiner Vollkommen-— 
heit ausgeſprochen. Aber gleichwol kann es und dod nicht fremd vorkom: 
men, daß er durch Mofes und die Propheten den Anfang, durd feine 
Apoftel etwas Höheres und zuleßt zur legten Zeit durch einen andern Dier 
ner das Höchfte bieten läfft. Und diefer letzte ift wol der größte 
und fein Amt das höchſte, weil dies dann ewiglich bleiben, 
muß. — Wenn ihr dagegen einwenden wollt, daß man Dapid's Lehre nit 
bedürfe, weil man nad feinem eigenen Wort Leine beffere Lehre haben 
Fönne als die heilige Schrift, fo antworte ich darauf, daß man ohne 
diefes Geiftes Berftand und ohne den Schlüffel David's die 
heilige Schrift nit erfhlieffen und recht einfehen Fann. 
Deshalb mwiderfpricht er ſich nicht, wenn er an der einen Stelle die heilige 
Schrift hoch rühmt und an andern Stellen den in feinen Büchern erflär: 
ten Berftand noch darüber erhebt, weil die heilige Schrift durch fie erſt 
in ihrem geiftlihen Sinn erfannt wird wie Mofes durdy Ehriftum. | 

Im neunten Capitel befpridt Eoornhert Joris' Grundlehre, daB 
die damalige Zeit die legte und höchſte fei. — Sein Gegner ver— 
tritt natürlich diefelbe um fo entfchiedener. 

Ihr könnt es nicht vertragen, daß David alle Zeiten in drei vertheilt, 
die erfte vor Ehriftuß, die zweite von Ehriftus an bis zu der 
Beit, wo der Antihrift in diefen Zagen offenbart wird, und 
die dritte hiernach bis an's Ende der Welt, und daß er weiter 
fagt, daß weder in der erften noch in der zweiten, fondern erft in der 
Dritten das Bollfommene offenbart werde. — Ihr fagt dagegen 
befonders, wenn die erfte Zeit, die doch weniger verborben gewefen, die 
Klarheit von Gottes Geiſt nicht habe vertragen können, fo Fönre die legte 
viel verdorbenere Zeit ed noch weniger. Aber Gott wollte die Bosheit ſich 
erft bis zu diefem Höhepuncte entwideln laffen, um fie dann niederzuwer: 
fen. — Auch beftreitet ihre Hier fälfchlih abermals den Flaren Sinn von 
1. Eor. 13, 9. 10, wo Paulus fein Wiffen Stüdwerk nennt. Denn diefe 
Worte Pauli find fo feft gegründet, daß fie von keinen Nachtraben in 
Ewigkeit nicht umgeftoßen werden können. — Wo aber Paulus von Boll: 
kommenen redet, da meint er nur Solche, die volllommen waren in bem, 
was damals nach der Zeit erfchienen war, alfo doch nur im Stüdwerf. (!) 
— Bom Apoftel Paulus felbft dagegen befenne ich, daß er ein Apoftel 


1. Abfchnitt. IM. Theil: Die joriftifche Secte. 637 


von hoher großer"Weisheit gewefen ift, den ich nicht zu verkleinern begehre, 
weil er Be bis in den dritten Himmel aufgenommen- war, d. h. bis zum 
Licht der legten Zeit und der Volltommenbeit des Geiftes Chrifti, wo er 
große Verborgenheiten fah, die er aber damals feinen Süngern der Zeit 
wegen noch nicht audfprechen durfte, weshalb er fie Agödnra drinara d.h. 
unausfprehlihe Worte nennt. (!) — Euer Iegter Gegengrund, daß Diele 
legte Zeit fünfzehnhundert Jahre zu fpät gekommen, if ganz nichtig, weil 
von Abraham bis auf Ehriftum eine mindeftens ebenfo lange Zeit war. — 
Mas ihr fonft noch fagt, kann einen, der das oben von uns Gefagte be» 
denken will, nicht irre machen; deshalb gehen wir bier darüber weg. 

Im zehnten Eapitel behandelt Eoornhert Joris’ Eifern gegen die 
fhädlihen Sprachen, ebenfo im elften Capitel fein Schelten auf die 
Gelehrſamkeit; er bemerkt dabei nicyt unrichtig, daß Joris felbft aus 
Mangel an Kenntniß der Sprache unverftändlic fchreibt. — Sein Gegner 
identificirt dagegen Joris' Anfiht von den Spruchen vollftändig mit ber 
Schriftiehre, und behauptet ebenfo wie fein Meifter, daß der Menſch durd) 
Sprachen und Gelehrfamkeit in der Regel nicht bequemer, fondern vielmehr 
unbequemer zum Reich Gottes werde, weil er dadurd gewöhnlich zu Eigen- 
dünfel verführt würde, während er doch alles Weltliche, ja fich felbft haſſen 
und allem Srdifchen abfterben müffe, um in's Reich Gottes einzugehen ; 
darum fage David aber nicht, daß die Gelehrfamkeit in ſich felbft ſchädlich 
fei, vielmehr fei fie Denen, die fie richtig gebrauchten, fogar nüglid cf. 
Wunder: Bud IV., 9, c. — Auch Coornhert's Vorwurf wegen Soris’ un: 
verftändlichem Styl will der Vertheidiger nicht zugeben, obgleich man doch 
durchmerkt, daß er ſelbſt ihn ebenfalls fchwierig findet; er fagt: Joris Styl 
ift Tieblich genug, rein, Plar und wol zu verftehen, ja auch meift kurz 
genug. Wenn er aber auch hin und wieder zu lange Perioden made 
oder zu viel Worte gebraucht, wo er mit weniger ausfommen fönnte, 
fo fann man ihm Dies ſchon zu Gute halten, wenn es ihm fo nüglicher 
fhien, und viel ift ja nicht daran gelegen. — Ein Anderer muß freilid 
fagen, daß fehr viel daran liegt, weil ed wirklich fchwer hält, einen unver: 
daulicheren Styl zu finden ald den unferes Propheten. Aber es ift nicht 
zu verwundern, daß feinen blinden Verehrern Alles gut erfcheint, was er thut. 

Im zwölften Eapitel behandelt Eoornhert die berühmte Drei: 
theilung der Zeit noch näher, und führt alle die Bilder und Gleichniffe 
(mit Angabe aller betreffenden Stellen) an, womit Joris diefelbe vergleicht. 
&o vor Allem die Eintheilung der Stiftshütte in Vorhof, Heiliged 
unt Allerheiligſtes. Zugleich aber eine Reihe anderer Parallelen, 
fo: Adam — Abraham — David; Abraham — Iſaak — Jakob; Moſes 
— Aaron — Joſua; Moſes — Elias — Chriftus; Aaron — Eleafar — 
Phinead; David — Salomo — Serubabel; Vater — Sohn — Geift; Kind 
— Jüngling — Mann; Leib — Seele — Geift; Stein — Fleifh — Geift; 
Kleid — Leib — Seele; Glaube — Hoffnung — Liebe; Weg — Wahr: 
heit — Leben; Stern — Mond — Sonne; geftern — heut — morgen; 
vergangen — gegenwärtig — zukünftig; kindlich — einfältig — geiſtlich; 
war — ift — kommt; reich — reiher — reichſter; (und fo ebenfalld in 
comp. und sup. fchön, lebendig, hoch, rein, verborgen); Weg — Wort — 
Gift; Grad — Aehre — Korn; Stamm — Knospe — Frudt; Gefeh 
und Propheten — Ehriftus und feine Jünger — Geift und Wahrheit. 

Der Bertheidiger leugnet niht nur nicht diefe Lehre, 
fondern verftärft fie nod. Denn nah ihm kommt es ja auf den 
wirflihen Sinn der Schrift wenig an; fie bat nur Bedeutung durch die 
—— Auslegung, in der nun wirklich die joriſtiſche Schule alles 
Mögliche leiſtet. — So ſagt er denn ausdrüͤcklich, die heilige Schrift gebe 
nicht nur in den genannten Beifpielen, fondern noch an vielen andern 
Stellen foldye Dreitheilung an. &o fliegt die Taube (das Bild des heiligen 
Geiftes) dreimal dus, aber erft das dritte Mal findet fie einen Ruheplag 
(Gen. 8); um dem Herrn zu opfern, müffen die Ifraeliten erft einen dreis 
tagigen Weg machen (Ex. 5, 3), ebenfo muffen fie fi zwei Zuge lang 
heiligen und ihre Kleider wafchen, damit fie am dritten Zage, wo der Herr 
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auf den Berg Sinai niederfahren wollte, bereit find (Ex. 19, 10.). Die 
Hochzeit (Joh. 3, 2) geichieht ebenfalld am dritten Tage, — Es ift darum 
nicht fremd, daß David auch die drei Theile der Stiftshütte fo deutet. 
Denn warum gab ed drei Patriarchen, und befam doch erſt der dritte, Ja— 
Eob, den Segen des Vaters? Warum Eonnte weder Saul nody David, ſon— 
dern erft Salomo den Zempel Gottes bauen? Warum war weder dad Haus 
zu Silo noh Salomo’s Tempel, fondern Serubabel's Bau der berrlichfte 
in dem auch Chriſtus predigen fellte — | ji 

Sollten alle diefe Figuren ohne irgend einen geiftlihen 
VBerftand von der ewigen Weisheit eingegeben fein®'’)? Unb 
warum fol nicht der Menjch, der erft vom Kinde zum Jüngling und dann 
vom Jüngling zum Mann aufwachſen muß, eine Figur der ganzen Braut 
Ehrifti fein? Warum ift weder Glaube noch Hoffnung, fondern erft die 
dritte geiftliche Zugend, die Liebe, die höchſte? Und was bedeutet denn 
Ehrifti eigenes Gleihnig (ME. 4. 25, 26.), daß das Reich Gottes gleich 
einem Saamenkorn ift, das erft zum Gras, dann zur Achre und zulegt erft 
zur Frucht wird? — Ihr glaubt alfo weder den Beifpielen des 
Vaters, noh dem eigenen Worte des Herrn, wenn ihr Da— 
vid's Lehre leugnet, daß in Gottes Wort drei verfdicdene 
Zeiten find, und daß die legte die vollfommenjte fein muß. — 
Und ihr fragt thöricht, ob denn Ehriftus vor feinem eigenen Geifte aufhö- 
ren müffe. Es wundert mich, daß ihr, die ihr jo weife und ſubtil feid, 
fo grob und unvernünftig fprechen könnt; denn Chriftus bleibt doch der— 
felbe, wenn er auch Elarer erklärt, fein Geift erhöht, feine Wahrheit erho: 
ben, und fein Fleiſch geiftlich in einem höhern Amte ausgelegt wird. 

Das dreizehnte Capitel ergeht ſich noch einmul genauer über 
Joris' Prätenfion, daß feineKirhe, Amt, Lehre, Frucht höher als 
die Ehrifti fei, daß der Schatten Zion's durch ihn als den volllomme: 
nen Mann weggenommen werde. — Der Vertheidiger macht hier wieder 
denfelben Einwand wie oft, daß Ioris unter dem Chriſtus David, d. h. 
Ehriftus nad dem Geifte, nicht feine eigene Perſon verftehe, wenn er Chriſti 
frühere Kirhe nur eine Figur von des Ehriftus David Kirhe nenne — 
Denn etwas Anderes will er nicht fagen, ald Daß Alles, was Chriſtus leib- 
lih und Aufferlih, nad Verſtändniß des fleifhlihen Menfchen gethan und 
gier hat, und was bei den Menfchen von ihm fleifchlich oder äuſſerlich 

egriffen und angenommen ift, einmal auh nad dem Geift und der 

Wahrheit an uns durch denfelben Geift erklärt und voll: 
bracht werden muß. Und Dies, richtig gefagt und verftanden, ift doch 
fo fremd nicht, weil doc einmal alle Dinge in der Gemeinde Ehrifti er: 
neuert und zu feinem Geift Leben und Wahrheit gebradyt werden müffen. 
Wenn ihr aber meint, daß feine Veränderung und Erneuerung mehr zu 
erwarten jei, was haltet ihr dann von dem Antihrift, dem Menfchen ber 
Sünde und Sohn ded Verderbens, der fich felbft in Gottes Zempel geſetzt 
hat (2. Theſſ. 2, 4)? Muß Das, was er verwüftet hat, immer fo würt lie: 
gen bleiben, ohne daß irgend eine Erneuerung zu erwarten iſt? — Es ift 
wol wahr, daß Viele Daran in allen Gemeinden arbeiten; aber fie richten 
wenig aus, können ihre Mauern nicht feft bauen, weil der Grund ver: 
dorben ift, und fie es nicht verftehen, ihn zu verbeſſern. Es muß daher 
gewiß einer von Gott erneuert und gelehrt werden, um daß Funda— 
ment, d. b. Chriſtum nad tem Seit, jest feflzulegen in voll 
fommener Ertödtung ded Fleiſches. 

Das vierzehbnte Gapitel endlih enthält die hauptfächlichften 
Sprüde der Schrift, die Joris fälfhlih auf ſich bezogen, 
oder überhaupt irrig gedeutet, befonderd Act. 3, 225 17, 31; Job. 
7, 37; at. 6, 17; 1. Cor. 3, 12; 12, 3. 4; 13, 9, 10; 15, 25; Deut. 
18, 15; Cant. 1, 5. 6; Dan. 2, 34; E;. 34, 3. — Nadj dem Vertheidis 
ger ift Dies natürlich Alles mit Recht gefchehen, denn beim Rühmen feines 

317) Klarer als in Diefer Frage kann Joxis' Lehre gar nicht hervortreten, daß bie’ 
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Namens meint ja David nicht feine äufferlih: Perfon, fondern den aller« 
heiligften Geift Chriſti; wie er ihn durd Gottes Erleuchtung den Menſchen 
ubringt. — Auch iſt es nicht zu läftern, daß er die Worte Chriſti dem 
—** Geiſte zuſchreibt, und daß er die Worte der Braut Chriſti Cant. 1 
auf ſich und feine Hörer bezieht. — Ebenfowenig thut er Unrecht dadurch, 
daß er den Unterfchied zwiichen der apoftolifchen und feiner Berufung Bar 
auseinanderfegt, und daß er dringend zum Bekenntniß des Herren ermahnt. 
— Merkwürdig ift fein Grundfag dabei: Ihr citirt wol viele Stellen aus 
der heiligen Schrift, von denen ihr jagt, daß David fie nicht mit Recht 
auf fih und fein Amt bezogen; aber weil ihr Soldyes blos verneint und 
fagt, ohne es zu beweilen, fo fage ih dagegen aud ohne lange 
Erklärung, daß fie wol auf ihn paffen; wenn man nur nidt 
leugnen will, daß er von Ehrifto zu einem fo hohen Amt auferwedt ift?®). 

So hält denn Zoris’ Verthe diger in Allem die Lehre feines Meifters 
aufrecht, giebt fi auch im Schlußwort als einen durch alle die erfahrenen 
Enttäufchungen nicht irre gemachten Jünger zu erkennen: Ich fehreibe fo 
von ihm, nicht um feine Perfon groß bei der Welt und ten Menichen zu 
mucden. Denn unfer einziges Verlangen ift, daß Gott und unfer Herr 
Jeſus Chriftus mit feinem heiligen Geift auf's Allerhöchfte erhoben werde. 
Bon Davıd, obwol wir ihn für einen treuen ehrwürdigen Diener Chrifti 
balten und bekennen, fönnen wir doch wol geduldig ertragen, daß er in 
feiner Perfon und feinem Namen verfchmäht, verachtet und verjpottet, ja 
fogar als ein Uebelthäter am Leibe verbrannt werde. Denn hierüber wird 
der gerechte Richter am Ende wol ein rechtichaffenes Urtheil an den Tag 
bringen. Nur Das können wir nicht dulden, daß der heilige 
Sinn, der von ihm mehr als von irgend Jemand in den ans» 
dern Gemeinden erklärt ift, — die Niedrigfeit, der tiefe Grund, 
die Verachtung feiner felbft, die Betrübniß über ſich felbft, die Armuth des 
Geiftes, der Hunger und Durft nad der Gerechtigkeit und Wahrheit — 
uns wieder entrijfen wird. Und darum dürfen wir e& nicht leiden, 
daß die Lehre David's, in der uns ein fo heiliger Sinn vorgehalten wird, 
Semandem zuwider gemacht werde; was auch, wie ich hoffe, Gott, der fie 
offenbart hat, in Ewigkeit verbieten wird? '?). 

So die fpecielle Widerlegung der vierzehn Capitel der Coornhert'ſchen 
Schrift. Doc fügt der Verfaffer nun noch einen doppelten Anhang hinzu. 
Bunadt fielt er in neun Puncten die Hauptvorwürfe zufammen, die 
Eoornhert dem Joris macht; dann aber führt er neunzehn Haupt: 
puncte auf, die ein mwolmeinender Leſer ftatt deffen in Soris’ Werfen 
finden würde. — Das Erfte übergehen wir, ald in der obigen Darftellung 
des Weiteren enthalten; aber das Zweite dürfen wir ſchon deshalb nicht 
übergeben, weil der Berfaffer ſich mit Recht beklagt, daß man gerade diefe 
Sachen in Joris' Schriften meift überfehe.. Es ift Dies wirklich leicht 
darum der Kal, weil man Doc, immer zuerft die befondern Kehren und 
Kepereien in’d Auge fafft und darüber das Andere nicht beachtet. Und wir 
wollen teshalb gerade diefe Darftellung nicht übergehen. 

Die neunzehn Einzelpuncte find nun folgende: 

1) Daß in all feinen Büchern, die fo mannigfaltig und zum Theil 
recht groß find, allein der neue Menſch und der Geift, Wille, Zinn, Art 
und Leben Jeſu gefordert, dagegen der alte Menſch, unfer Fleiſch und 
menſchliche Vernunft mit allem feinem Thun, Wollen und Begehren, über: 
al auf's Höchſte verdammt und beftritten wird. 

2) Daß er nicht auf ein morſches Fundament baut, noch Jemand mit 
buchſtaͤblicher Wiffenfhaft oder philofophifhen Tugend tröftet, bevor das 
Herz gründlid) umgewendet ift (mie gewöhnlich die Lehrer in der Welt 
thun); fondern erft den Grund gereinigt haben will. 

3) Daß er und überall davon abmwendet, auf andere Menſchen zu 


313) Natürlich, denn giebt man einmal diefen Vorberfag zu, Joris Worte mit blin- 
dem Blauben anzunehmen, [g fol en alle weiteren Gonfequenaga von Au ſt. 

2419) Wie ſehr ſich der Werfaffer hierin getaäuſcht, wie Gottes Urtheil über bie 
Secte ein fo. ganz anderes war, beweift ihr audy ganz fpurlofer Untergang.! 
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feben und fie zu beurtheilen oder zu ftrafen, vielmehr will, daß ein Jeder 
allein in ſich ſelbſt geben und fich ſelbſt zu allererft befchauen, beurtheilen 
und ftrafen fol. orin fo gröbiich bei allen Menſchen, auch Denen die 
für Ehriften gelten wollen, in der Welt gefündigt wird. Weshalb man 
auch nirgends findet, daß David ſelbſt aufferlich gegen irgend Jemand mit 
Kamen auch nur ein Wort gefchrieben habe. 

4) Daß er vor Allem danach ftrebt, Dem Menſchen fein Herz zu ent= 
deden, und zu zeigen, wie faul und häßlich es darin ausfieht, und wie 
große Greuel man da mehr als in.irgend einem äufferlichen Ding finden kann. 

5) Daß er aufs Ernftlichfte von allen Reditgläubigen "fordert, daß fie 
die Verdorbenheit und Bosheit in ſich ſelbſt Fennen lernen. - ’ 

6) Daß er nicht blos ein buchftäbliches Sündenbefenntnig (wie es auch 
in der Welt Häufig vorfommt), fondern auch ein herzliches Gefühl und eine 
wahre Betrübniß darüber will. j 

7) Daß er alle menfchliche, weltlihe, buchftäblihe und fleifchlich e 
Tröftungen ganz darnieder wirft, und auf's Höchſte alle Sicherheit, Furcht: 
lofigkeit, alle Freude und Leichtfertigfeit als eine große Sünde vor Gott 
verdammt. 

8) Daß er deshalb auch alle eitlen Worte und Geberben ernftlich ver» 
dammt, ja ſolches den Teufel felbft nennt, durch welchen der Grund aller 
Zugenden bei Denen, die eben begonnen haben den Weg einzugeben, fofort 
wiederum vernichtet wird. 

9) Daß er lehrt, ein heiliger Menih, der in Ewigkeit von Sünden 
frei fein und felig werden wolle, müffe fi in diefem Leben recht als im 
Fegefeuer, ja in der Hölle ſelbſt fühlen. 

10) Daß er Solches wol geduldig aus ded Heren Hand nehmen und 
leiden müffe, aber mit herzliher Bangigkeit und beftäntigem feurigen Ge: 
bet, Davon einmal durdy die Erfcheinung feines Geiftes befreit zu werden. 

11) So wilk er, daß wir immer nadt und bloß vor Ehrifti Richter: 
ftuhl ftehen u: d gleihfam inwendig an fein heilige Kreuz genagelt fein 
müjfen; ja er lehrt au, daß die Pein der Hölle insbefondere Ekel an 
Alleın fein wird, woraus wir jegt ohne Gott eitle Freude und Wolluft fuchen. 

12) So lehrt er auch überall, was die rechte. Armuth des Geiftes ift, 
nämlich, daß wir nichts Gutes in uns finden, mit betrübtem Herzen immer 
vor ihm hergeben und uns aufs Allertieffte erniedrigen müjfen. ) - 

13) Auf diefe Weile lehrt er klar, weldes die vechten Schafe und 
lebendigen Glieder Ehrifti Leib (und nicht die Böde, weldye die Andern 
durch Deiligenfchein unterdrüden) im Urtheil Ehrifti find, nämlich Diejeni: 
gen, welche bußfertig, d. h. betrübt über ſich feibft find. 

14) Er lehrt und beweift, daß Chriftus in feinem Geift und Wort 
jegt wiederfommt, um dat Urtheil über Alle klar bei den Gläubigen und 
Gutwilligen auszufpredhen. 

15) Ebenfo, daß wir feine geiftlihe Zukunft beftändig begierig erwar⸗ 
ten, getreu annehmen und ihm recht wie unjferm Bräutigam entgegengehen 
erh in herrlichem Zierrath aller Tugenden, wozu er aufs Ernftlichfte 
nöthigt. 
16) So bezeugt er auch überall, daß die wahren Gläubigen von allem 
weltlichen Weſen, aller Eitelkeit und Sicherheit, mit dem Herzen verſchie— 
den fein müffen. 

17) Er weift uns oft auf den ſchoͤnen Spruch 1. Joh. 4, 16, daß wir 
in dieſer Welt ihm gleich fein müflen, fowol in feinem Leiden als in feiner 
Herrlichkeit. ’ 

18) Solche Heiligkeit fordert er überall, worin Beine Falſchheit und 
Heuchelei, Fein Zug und Betrug gefunden werde; ſondern die himmliſch und 
rein geiftlih und ın jeder Art in Gottes Augen vollfommen fei. - 

[9) Ebenfo, daß feine Lehre fo geiſtlich und. kräftig iſt, daß Allen, die 
fie mit gläubigen und demüthigem Herzen lefen, bald ein großes und neues 
Licht in allen Schriften der Propheten und Apoftel aufgeht; wie ich mehr 
als hundert Stellen nennen könnte die mir jegt fehr lieblih lauten und 
fonft mir fowol als Andern ganz unbekannt geblieben fein würden. 
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‚ So bie Darftellung der joriftifchen Lehre von Seiten feines Freundes. 
Die verfchieden fie auch von den Darftellungen der Gegner, felbft des mil 
deften unter ihnen, Coornhert's (der ja von Joris' fogenannten Geheim: 
lehren über die Ehe u. |. w. nichts fagt) ift, fo ergeben fich doch gewiſſe 
Grundzüge gleich fehr bei ihm wie bei den Andern. So vor Allem die 
allegoriftifche Auslegung, wie der Perfönlichkeit Chrifti, fo auch des Himmels, 
der Hölle und des Zeufeld (cf. Art, 8, 9, 11). Ferner die Forderung der 
böchiten Bopfhängerifhen Sclbftdemüthigung, durch die dann gerade die 
blinde Unterordnung unter fein Wort erfolgen fol. Endlich vor Allem 
der Chiliasmus, die Nähe des Endgerichts Chrifti. Und trog der entfchie: 
denen Leugnung, daß Ioris fich irgend zum as David made, wird 
doch feine Lehre ald ein großes neues Kicht bejchricben, dur das allein 
die bis dahin dunkle und wenig bedeutfame Schrift Werth und Berftändnig 
erlangt. Daß e6 überhaupt unferm Bertheidiger nicht an Vergötterung 
feines Propheten fehlt, blickt überall durch, zeigt ſich auch ganz zum Schluß 
noch wieder in der anpreifenden Art, mit der er ein Eapitel aus Ioris’ 
eigenen Schriften (cap. II der Schrift Een heylich wacker vermanen tot 
den gheloofe) anführt. 

Wir haben dicfen Streit zwifchen Coornhert und feinem joriftifchen 
Gegner fo genau verfolgen zu müffen geglaubt, obgleih fogar die zweite 
Gegenfhrift gegen Eoornhert, von der noch berichtet wird, uns unbekannt 
ift. Aber aus allem Deitgetheilten ergiebt fich deutlich, daß Ankläger fowol 
wie Vertheidiger Diejenigen unter Joris Gegnern und Freunden find, deren 
Darftellung am meiften genau und zuverläffig ift, und Dies ift am Ende wich: 
tiger ald einige unbedeutende äuffere Data Wir gehen aber jest wieder 
dazu über, weitere äuffere Spuren von Joris' Anhängern zu ſuchen. 


Siebented Gapitel: 


Joriſten in Delft in fpäterer Beit. 

Ganz gegen das Ende des Jahrhunderts, als der Proceß gegen Ioris 
Leiche in Baſel ſchon faft vergeffen üft, werden wir noch einmal wieder nach 
dem Drte geführt, wo wir unfern Propheten zu allererft auftreten fahen, 
nad Deut, t. Eine eigentliche Geſchichte von dort verbliebenen Anhängern 
des Zoris zu geben, ift freilich unmöglich; aber es ergeben ſich doch aller: 
band einzelne Spuren berfelben, Lie wir nicht überfeben dürfen. Unfere 
Quellen dafür find eine Reihe von Aktenſtücken im Archiv der refor: 
mirten Kirche zu Deift. Jedenfalls erfehen wir daraus eind mıt 
Gewißheit, dag zw iſch en Bafel und Delft jegt das umgekehrte 
Berhältaiß fattfindet wie zur Zeit des Proceffed in 
Bafel; damals Fannte man in Deift faft nichts mehr von ihm und den 
Seinen; jetzt iſt es in Baſel ruhig geworden, aber in Delft ſcheint es un» 
terirdifch zu wühlen. 

Zunaͤchſt finden wir noch Spuren von wirklichen Nachfommen des 
Joris oder wenigftens von folcdhen, die fih dafür ausgaben, um auf Grund 
diefer ihrer Abftammung Anfprudy auf eine gerade vakante Erbihaft machen 
u fünnen. Es erkundigte fih nämlich dieferwegen der Delfter Prediger 
Kenotd Eorneliffen bei dem Emdener Menfo — ——— dieſer 
antwortete ibm am Il März; 1596. Gerade ber letztgenannte Brief wurde 
dann von Grevinchoven benupt, um daraus gegen Joris die Anklage 
der Bigamie zu erheben; 22°) doch war der Briet elbft bisher nur durch 
deffen Auszüge bekannt. 

Menſo Alting zeigt fih nämlich als einer der jchärfften Verur- 
theiler des Joris, giebt feinem Landsmann Emmius darin Richtd nad. 
Er fährt eifrig gegen Diejenigen los, die fich einer fo ſchmachvollen Ab: 
ftammung noch gar rühmen wollten; denn bdiefes Silens Lehren über die 
Ehe, die er in feiner Schrift über die — Ehe niedergelegt, ſeien die 
verruchteſten, die man ſich ausdenken koͤnne. Und wie er die Polygamie 
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öffentlich gelehrt, fo Habe er auch ferbft möglichft viele Huren gehabt. Unter 
dicfen fei Anna von Berchem aus einer brabantifhen Adels-Familie ge— 
wefen, die er hernach, als er ıhrer fatt war, dem Johann Boelfon 
gegeben habe, mit Dem fie noch viele Jahre in Emden gelebt und Vielen 
von diefen Schanothaten erzählt habe. Von Diefer habe er einen Schn 
Blumenfaat gehabt. — Bei folder Sahlage müßten alfo jene Bewerber 
nachweifen, von welcher Hure fie feien und wann, wo und in welcher Bei: 
fein er diefelbe genommen, Auf bie Davidianer würden fie ſich aber da> 
bei vergebens berufen, da deren Zeugniß vor Geriht nit gelte 
(jure snut intestabiles). Und welcher Richter werde fo von allem Recht: 
Iıchkeitegefühle entblößt fein, daß er eine unerlaubte und frevelhafte Bei- 
wohnung als Ehe bezeichne? Jener Betrüger nannte die firchlihe Ehe 
— und ſie ſollten ſeine thieriſchen Luͤſte mit dem ehrbaren Titel einer 

he bezeichnen? Jene ſollten ſich ſchämen ſich als Söhne eines ſo frev— 
leriſchen Vaters zu bekennen. Da fie ſich nicht ſchämten, zeigten fie ſich 
als wuͤrdige Sproͤßlinge ihres Vaters, und machten ſich der Erbſchaft ehr» 
barer Menſchen unwuͤrdig. — 

Wir haben nun — früher bei der Verhandlung über den Joris 
gemachten Vorwurf der Bigamie geſehen, daß ſolche Gerüdte, wie dies, 
daß er viele Huren gehabt, überkrieben waren, wenn auch dem ganzen 
Urtheil etwas Wahres zu Grunde lag. Aber charakteriſtiſch iſt dieſet Brief 
getade durch die immer entſchiedenere Verwerfung des Joris von Seiten 
der kirchlichen Be Daß man überhaupt fchon jet Joris Ehelehren, 
von denen noch Eoornhert nichts wuffte, gerade fo darftellte, wie Ubbo 
Emmius in feiner erſt im folgenden Jahre — * Onderrigtinge, 
beweift ein dem Vriefe des Altıng beiliegender Zettel, der, entweder von ihm 
oder von Eorneliffen gefchrieben, das in dem Schreiben felbft auögefprochene 
Urtheil über Joris erbhärtet: Er ftellt die Ehelehre dieſes Silens folgender- 
maßen dar: Nur die Unvolllommenen betürfen der Ehe, weil fie Ib. unter 
der Zucht find, obgleich eine Verlegung derfelben gerade nicht die fchlimmfte 
Sünde if. Die Volllommenen aber And frei von den ehelichen Banden, 
weil fie den Engeln gleich find und weil das, was für Andere Sünde ift, 
ed für fe nicht ıft wegen der Fülle ihrer Erkenntniß. Doch müfler fie vor» 
fihtig handeln wegen der Andern, und ed frommt nicht Alles, was erlaubt 
iſt. — Die Hauptitellen, die ald Argumente für diefe feine Lehre vorgeführt 
werben, find die Capitel van die maechden staet und van den engelschen 
ehestand im Wunderbuch, und der Schluß der großen Entſchuldigung. 

Wie aber die Kirche den Joriſten immer entfchiedener entgeyentrat, 
fo wurden auch diefe ihrerfeitö immer erbitterter und hartnädiger: Soris’ 
Schriften und die für ihn herausgegebenen Vertheidigungen wurden eifri 
verbreitet; ja gerade jept wurde in Holland der Geyenberidt au 
die Bafeler Hiftorie im Drud herausgegeben. Ein merfwür: 
diger Belag für ihre ftille Wühlerei ift ein Brief, den derjelbe Arnold 
Eorneliffern ganz um biefelbe Zeit, am 18: März 1596, an den th:o: 
logiſchen Profeffor Ioh. Jak. Grynaeus in Bafel fihrieb. Brief und 
Antwort darauf find und beide (im Archiv der reformirten Kirche in Deift) 
erhalte, und zeigen und Baſel und Delft auch jept in Verbindung gegen 
den gemeinjchaftlichen Feind. Ia, es iſt diefe gemeinſchaftliche Operation 
viel inniger, ald zu Acronius' und Duncanus' Zeit: Denn Holland und 
Delft indbefohdere find nicht mehr —— — ſondern jetzt auch reformirt 
— Wir folgen zuerſt Corneliſſen's Brief am den „hochgelehrten Doktor 
und ehrwuͤrdigen Bruder in Chriſto“: 

Eure Kirchen dort wiſſen, wie Gott unſer Vaterland damit geſegnet 
hat, daß er nicht nur ſchon längſt hier das Licht feiner Wahrheit entzün: 
det und und eine öffentliche Ausübung der reinen Religion verliehen bat, 
fondern auch gegen die Machinationen und Angriffe unferer übermädhtigen 
Feinde diefen Leuchter und unerfchüttert erhält; und ihr freut euch mit uns 
über die Gemeinfchaft der Güter, die wir mit euch haben. Aber obmol 
wir dieſe hobe Gnade beftändig dankbar anerkennen, weil wir den Ruhm 
Gottes lieben und die Forderung des Reiches Shrifti fuchen, fo ftört doch 
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auf der andern Seite ein nicht geringer Schmerz unfere Freude, weil wir 
wahrnehmen, mit wie vielen und wie verfchiedenen Arten der: Kegerei wir 
hier täglich zu Fampfen haben, und wie groß die Frechheit derer ift, die die 
Wahrheit des Evangeliums in Wort und Schrift bekämpfen, Unter Anderm 
giebt es niht Wenige in unferm Holland, die den verderblichen Irr: 
lehren des David Joris folgen, feine Bücher leſen und überall verbreiten, 
R daß NE verderbliche Kegerei wieder aufzuleben und fogar mehr als 
rüber jih zu verbreiten ſtrebt. Ihre Vertreter. find ſogar bis 
u einem folchen Grade-der Frechheit gefommen, daß fie, weil der erlauchte 
Bafeler Senat. Öffentlich gegen feinen Leichnam eingefchritten ift und ein 
Büchlein zur Verwerfung eines Andenkens und feiner Lehre herausgegeben 
hat, dieſes in einer Gegenjhrift angegriffen und diefelbe ge» 
vrudt herausgegeben haben: Wir befampfen nun zwar, wie es un: 
fere Pflicht iſt, taglıh fowol die andern Kegereien ald beſonders dieſen 
gräulien Irrthum durch die gefunde Lehre, und fuchen diefe Peft von un: 
jerer Heerde fern 9 halten, wie wir auch das Urtheil eures Magiſtrats, 
eurer Kirche und Univerjität, ſov el an uns iſt, gegen die Gegner verthei— 
digen. Da wir aber, als ich neulich die Gelegenheit dazu bot, in unfe: 
rer Gemeindeüben jenen Fanatiker predigten, zeigte es fich 
dabei, daß Die Gegner dies Buch in Händen hatten, und wir 
haben daher geglaubt, zur Vertheidigung der Wahrheit und zum Schuge 
der Frommen noch weitere Schritte gegen jenen thun zu müffen. 

Es ſchien nun den Brüdern gut, jenes fchmähliche Buch der Davi: 
dianer gegen euren Magiftrat, Kirche und Univerfität euch zu überfenden 
(und wir bedauern nur, dies nicht früher gethan zu haben) damit ihr nach 
Durchficht deffelben das thut, was euch zum Heil der Kirche zu dienen fcheint. 
Wir wenden uns deshalb mit der Bitte an Dich, chrwürdiger Herr - (dem 
wir deshalb fchreiben, weil.du allein unter den Bafeler Profeſſoren Einigen 
von uns nicht nur durch Schriften, fondern zum Theil auch aus Predigten 
bekannt bift) dies Buch zu lefen und unfern chrwürdigen Brüdern den 
Pfarrern eurer Kirche mitzutheilen, und zuzleich darauf hinzumirken, daß, 
was ihr zur Vertheidigung eurer Handlungen nnd Schriften gegen diefen 
Härefiarchen und zur Niederwerfung. der Frechheit jener Underfbäimten für 
nöthig erachtet, zum gemeinfchaftlichen Wohl der Kirche öffentlich mitge— 
theilt werde. — Wir Aigen noch zwei Bücher von David Joris ſelbſt hinzu, 
Die gerade jegf wieder aufgelegt find, deren Leftüre (vorzüglich 
des ‚einen, das feine Vertheidigungsſchrift an die Gräfin enthält) wir für 
euch nüglic erachten, indem daraus zu erfehen ift, mit welcher Schlau: 
heit und Heuchelei dieſe Menſchen fich einzufhleihen und ihr Gift den 
Unklugen — fuchen.321) Wir haben es nicht für nöthig ge— 
halten, diefe Bücher in die lafeinifche oder in eure gewöhnliche Sprache zu 
überfegen; theild weil die Ausdrudsweife wicht ſehr von eurem Dialeft ab: 
zuweichen fcheinf, theils weil wir nicht zweifeln, daß ihr dort Leute findet, 
die euch Das, was etwa weniger verftändfich wäre, abe können. — 
Schließlich biften wir Di dringeud unſer Schreiben. an Did) gütig aufzu: 
nehmen, und, was Du in diefer Sache thun wirft, uns mitzutheilen, auch 
und euren Profefforen uud Pfarrern nnjern ehrwürdigen Brüdern in Ehrifto, 
zu empfehlen. Gott und der Vater unſres Herren Jeſu Chriſti jhüge eu: 
ven Staat, eure Kirche und Univerfität, und alle ihre Diener, und jegne 
alle ihre Arbeiten reichlich — Im Namen der Prediger und Presbyter der 
Delfter Kirche. Arnoldus Eornelü, . 

Delft, 18, März; 1596. ' 

Grynäusd Antwort (d. d. Bajel 29, Auguft 1596, in Delft ein: 
getroffen 18, Oktober 1596) ſt an die „chrwürdigen Herren und hochge— 
ehrten Brüder in Chriſto“ Arnold Cornelii, Warner Helmihius und Peter 
Harenus gerichtet, und gleichfalls im freundfchaftlichiten Zone gehalten: 

Euern Briel mit den joriftifhen Büchern haben wir erft ganz pr ang 
aus Straßburg erhalten, doc) ohne Schuld des trefflihen Mannes, dem 
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ihr ihn mitgegeben hattet, vielmehr durch die fhwierigen Zeitverhältniſſe 
und die weite Entfernung. Dbgleih das Schreiben blos an mich adreffirt 
war, babe. ich doch geglaubt, e6 im Namen meiner Amtsbrüder, mit denen 


die kirchlichen Verhältniffe zu verhandeln find und deren zußovlie mir 
fehr Noth thut, beantworten zu müffen. Sofort nad) Ankunft eures Briefes 
trug ich die Sache unferem ge; Srömmigkeit und Rechtsſinn fo ausge: 
zeichneten Magiftrat vor, und auf deffen Befragen, was ich davon bielte, 
gab ich die Antwort, man folle die bereits 1559 gedrudte Vita 
etdoctrina D. 6. für die bevorftehende Frankfurter Meffe 
neu herausgeben, da die Eremplare der früheren Auflage 
emfig von den Joriften aufgefauft waren, um zu verhindern, 
daß fie in Vieler Hände kaͤmen; zugleid folle man aber eine neue Bor- 
rede hinzufügen gegen die fophiftifiben Berdächtigungen. Ich fügte hinzu, 
daß wir, da wir in Ehrifto mit euch verbunden feien, wenn ſich in Zufunft 
etwas Neucd ergäbe oder ihr fonft etwas zur Vertheidigung der Wahrheit 
von und erbätet, und nad) gehöriger Erwägung der betreffenden Sache da⸗ 

zu willig erweifen möchten. Der Magiftrat billigte diefe Anſicht, und Die 

neue Vorrede ſchrieb auf meine Bitte mein — an der Leonhards Kirche, 

Joh. Tryphius. Dieſer rief mir zugleich Das in's Gedächtniß zurück, 

was vor mehreren Monaten der Emdener Pfarrer Menſo Alting an 

mic) über Die Reſte jener Secte bei uns und in euren Provinzen geſchrieben 222) 

Bei uns ift die Zahl feiner Nachkommen äußerſt gering, 

doch haben wir bejchloffen recht achtfam auf fie zu fein Wir bitten aber 

Gott, unfern großen Herren Jeſum Chriftum, daß er Alle, die eine non der 

gefunden abweichende Lehre verbreiten, wie bei und fo bei euch unterbrüde, 

die Segnung des Friedens und der Wahrheit vermehre und euer heili« 

geb Amt ſegne. Zugleich fchiden wir eu einige Eremplare un» 

jerer neuen Ausgabe und empfehlen wiederholt eure Kirche und euch 

Alle der gütigen Vorſehung Gottes. — Joh. Jak. Grynäus. Bafel 

29. Auguft 1596. 

Sind diefe Briefe ſchon uns wichtige Dokumente für das Auftreten 
der Soriften in diefer Zeit, fo laffen andere Aktenftüde und noch mehr 
darauf fchließen, daß gerade Delft damals ein Hauptfig derfelbe war, wo 
fie mit ziemlicher Kühnheit auftraten. — Es — ſich nämlich im Ar: 
iv der dortigen reformirten Kirche noch eine Reihe von anderen Stüden, die 
Auszüge aus feinen Schriften enthalten, theild zu feinen Gunften, theild zu 
feinen Ungunften verfaßt. — Der hiſtoriſche Sachverhalt, durch den diefe 
Schriften veranlußt wurden, ergiebt ſich als folgender: Im Anfanı des 
neuen Jahrhunderts war die Secte fo gefährlich erfchienen, dag im Mai 

I in beiden Kirchen der Stadt cine ausdrüdlich gegen 
die Jorifterei gerichtete Predigt gehalten wurde, über Chrifti 
Wort Luk. 21, 8, es würden Biele in feinem Namen fommen und fagen, 
fie feien Ehriftus. — Diefe Predigten veranlaßten fofort eine Entaegnung, 
die wir im Manufeript vor und haben unter dem Titel: Auszüge aus 
Zoris Schriften zur Vertheidigung und Widerlegung ei» 
niger Läfterreden, die neulih auf der Kanzel wider ihn 
ausgejprohen wurden. — Und diefe Entgegnung rief dann wieder 
eine Gegenantwort hervor, oder vielleicht fogar mehrere, denn es liegen 
und verfihiedene Zraftate vor, theild mit der Angabe: Auszüge aus Joris 
Schriften, um zu —— daß ihm in den ꝛc. Predigten Fein Unrecht ger 
fchehen; theils mit dem fpeciellen Zitel: Klarer Beweis aus Joris Wunder: 
buch, daß er fi felbft für Chriftum ausgegeben unter dem 
Titel und Namen von Ehriftus David, fo daß er mit Recht unter 
Diejenigen zu rechnen ift, von denen Chriftus Ruf, 21, 8 fpricht. 

ir wollen — um unnüge Wiederholungen zu vermeiden — nicht 
abermals den Inhalt diefer Schriften im Detail angeben, da wir doch 


322) Es ergiebt ſich hieraus, daß Menfo Alti lei 
über bie or * A wir „en alfo j“ edel Be Tin 
zus 2 R in wechſelſeitiger indung ihrer kirchlichen Autoritäten zu n⸗ 
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aus der Coornbertichen Fehde fhon die Art und Weife der Argumentation 
auf beiden Seiten Eennen, und der weitere Verlauf der Geſchichte uns noch 
öfter auf folche Erörterungen bringen wird, Wir begnügen uns deshalb 
mit der biftorifchen Angabe, daß um's Jahr 1601 in Delft diefe Streitig: 
Eeiten ftattgefunden, die viel Licht auf die große Rührigkeit und Verbreitung 
der Secte werfen. Denn natürlich haben wir diefen Delfter Vorfall nur als 
einen einzelnen Alt eines Drama anzufehen, das damals in vie- 
len Städten Holland's geſpielt wurde, nur daß uns nicht überall die Akten 
darüber erhalten find. 

Wir gehen daher, ben erhaltenen Akten folgend, nunmehr von Holland 
zu Friesland über.*??) Hier ift es vor Allem die heftige Fehde, die 
Ubbo Emmius mit Huygelmumzoon führt, welche unfere Aufmerks 
famfeit auf füch zieht. Aber es geht Ddiefer Fehde noch ein merfwürdiges 
Vorſpiel vorher, zugleich höchſt harakteriftifch ür die Art von Toris Ans» 
bängern, der Streit, in welchen ver joriftifch gefinnte Pfarrer Antonius 
Daventrienfis zu Uttermoor bei Leer mit feiner Synode verwidelt wurbe, 
Wir geben daher zuerft auf diefen merkwürdigen Proceß ein, dabei ganz 
der Schilderung folgend, die uns Ubbo Emminus im Vorwort feiner Ou- 
derrigtinge daron giebt. 


Achtes Gapitel: 
Der Proceß des Anton von Deventer mit der oftfriefifchen 
Synode, die Deranlafung zu Ubbo Emmins 
Onderrigtinge. 


Im Jahre 1590, ald Ubbo Emmius noch in Leer in Oftfriesland im 
Schuldienft war, hat die dortige Synode zu thun befommen mit Antonius 
Daventrienfis (Anton von Deventer), Prediger in Uttermoor, einem älteren 
Manne, der ſchon zwanzig Jahre im Amte, aber auch fchon lange im Ber« 
dacht der joriftifchen Kegerei und auch ſchon mehrmals darüber ermahnt 
worden war. j 

Am 25. Mai 1590 wurde er wieder befhuldigt, daß er die Urfachen 
zu folhem Verdacht noch vermehrt habe; und ermahnt, er folle das Xer- 
gerniß wegnehmen ; fonft werde man ihn ald des Amtes unmwürdig der Obrigkeit 
anzeigen; darauf verficherte er aber, er wiſſe gar Nichts von einer Secte 
des David Joris, kenne auch Niemand, der ihr anhinge. 

Darauf wurde er von einem gefragt, ob er nicht feit vielen Jahren 
Bücher von David Joris, befonderd dad Wunderbuch, habe, und was er 
darüber denke. Er antwortete: Ja; er habe fie auch oft elefen und Nichts 
gegen die Wahrheit oder Gottes Wort darin gefunden; aber Joris habe 
einen hoben Geift, und wer ihn verftehen folle, müffe in 
den propbetifchen und apoftolifhen Schriften wohl erfah» 
ren undgegründet fein. Als ihm das aa andere Urtheil Bullin» 
ger's enfgegengehalten wurde, bezüchtigte er dieſen, und hernach noch den 
ganzen Baleie: Magiftrat, mıt runden Worten der Lüge, 

Am 15. Juni wurde ihm diefe Sache wieder vorgerüdt, worauf er 
bekräftigte, daß er Nichts mit der Wahrheit oder dem göttlichen Wort 
Streitendes in Joris Schriften Benne; er rühmte wieder den hohen Geift 
und tiefen Verftand im Wunderbuch, dad aber niht von Jedem, fondern 


323) Daß in dem benachbarten Weſtphalen ſich ebenfalls manche Soriften erhielten, 
dafür zeugt nicht nur bas ganz von ben Wiedertäu unterwühlte Terrain; fondern wir 
haben in Joris Gorrefpondenz auch eine Reihe nad; Weſtphalen gerichteter Briefe kennen 
gelernt. eitere E puren aber konnten wir von feinen dortigen Anhängern nicht auffinden, 
obgleich wir damit Feineswegs fagen wollen, daß es deren gar feine nr gäbe. Doch können 
ot den Angaben von Jochmus Gefchichte der Münfterfchen Wiedertäufer (1825) 

. 237—239 vorerft feine neuen hinzufügen, wollen fie daher nur einfach erwähnen. Jochmus 
Fiprt als Anhänger des Joris an: ben händler eter von Sippflabt, ben Heinrich Reckers 
aus Telgte, einen fien @eldemond, einen Doktor Nötgen, zwei Kürſchner zu Meteln und 
Wolbeck und der Bray von Freckenhorſt, die nur, Joriften in m Dienfte 
haben. — Mehr als biefe Perfonalien finden wir aber auch bei ihm nicht, hoͤchſtens noch 
Die Begmuthung, daß Joris Arıhänger and) in Münster ſelbſt nicht felten geweſen. 
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nur von den mit hohem Berftande Begabten ünt in Ten prophetifchen 
Schriften Geubten verftanden werden könne. 

Darauf wurde wieder (wie es auch das vorige Mal, aber damals ver- 
gebens, geichehen war) von ihm gefordert, cr folle das Buch der Wer: 
jammlung vorlegen; und nach einiger Weigerung verſprach cr es dem Präſi— 
denten ter Eynode, Doktor Johann Brummelcamp, Paftor von Wener, 
einzubändigen, unter dem Gegenverfprechen, daß er ed nad genommener 
Durchſicht aus deffen Händen zurüderhalten follte. 

Adıt Zage fpäter wurde das Buch in Gegenwarf des Hermann Bus: 
kius in die VBerfammlung gebracht und dem Präfidenten überliefert. Darauf 
wurden vier Deputirte zum Durchleſen und Beurtheilen des Buches ge» 
wählt, unter ihnen Ubbo Emmius. Die anderen Drei (der Präfident Jo— 
bann Brummelcamp, Petrus Gellius Prediger zu Leer und fein College 
Johann Mercator), baten ihn, er möge die erfte Arbeit übernehmen und 
das lange Buch einmal fchnell durchlaufen und die Stellen, auf die Etwas 
zu fagen wäre, anmerken und aufzeichnen. 

Dies nahm Ubbo nach feinen Worten um fo lieber auf fih, weil er 
begierig war, aus dem Bud) den eigentlichen Grund und die unbefannten 
Berborgenheiten der verborgenen und verftcdten Secte (von der cr fo viel 
gehört, aber Nichts Sicheres nody Gründliches vernommen batt:) Eennen 
zu lernen; deshalb ließ er feine eigenen und befoudern Studien liegen, und 
las die lange Lapperei mit anftrengendem Fleiffe durch, wiewol nicht 
ohne großen Verdruß darüber, daß das Bud fo lang und 
mit fo vielem unordentlihbem Gefhwäs und vielen un- 
nöthbigen Worten angefüllt war; und fchon bald fand und merkte 
er mehr grobe Irrthümer als Capitel; und alf. überlieferte er dad Bud 
mit den aufgezeichneten Irethümern wieder feinen Genoflen, welche, nachdem 
fie einige Sachen beſehen hatten, befchloffen, feine Aufzeihnungen dem An- 
tonius Daventrienfi5 in der Berfammlung vorzuhalten und in Gegenwart 
aller Eollegen mit dem Buch zu vergleichen. . 

Darauf wurde Antonius Daventrienfis den 27. Juli in die Verſamm— 
lung entboten. Und als er deren Beſchluß gemäß, die Hauptftüde der Irr⸗ 
thümer auf dem Papier gelefen, und ihre Vergleichung mit dem vorliegenden 
Bud angehört hatte, bekannte cr, daß er diefe Gebreden früher 
— in dem Buche bemerkt habe, dieſelben auch nicht vertheidigen 

öune. 

Aber weil dies von Niemand, der einiges Wiſſen beſaß, geglaubt werden 
konnte, weil Antonius Daventrienſis ein bedächtiger Monn und über zwan- 
zig Sahre im Predigtamt geweſen war, und dieſe ganze Zeit nad) feinem 
eigenen Geftändnig dad Buch befeffen und oft und fleifig gelefen hatte, auch 
die Gewohnheit und Art der Secte in folhem Fall nicht — war, 
— fo überlegte die Berfammlung ernftlih, was man ferner m diefer Sache 
thun und befehliegen folle; und man trennte fi) mit dem Beſchlufſſe, daß 
ein Zeder für die nächfte Verſammlung mit feinen Eollegen und bei fich die 
Sache fleißig bedenken und erwägen folle. 

In der folnenden Sigung meinten nun Einige, fie fein aus ficheren 
Gründen gewiß davon überzeugt, daß Antonius Daventrienfis feit vielen 
Sahren ein Anhänger der Davitifchen Secte gewefen fei, daß er auch bie 
Lehre wol verftanden habe, wie fehr er dies auch nach der Freiheit umd 
Gewohnheit der Secte läugne, und dag man ihn deshalb nicht laͤnger im 
Dienft des göttlichen Wortes leiden dürfe, Andere führten. feinen Fehler 
auf Unverftand zurüd und hielten es deshalb für genug, dag er von der 
Kanzel der Kirche zu Leer, vor der Gemeinde fein Bekenntniß ablege, Die 
aus dem Buch angemerften Irrthümer öffentlidy verdamme, und das 
jelbft in Gegenwart der Collegen öffentlih zur Befeſtigung feines Bekennt⸗ 
niſſes in's Feuer werfe und verbrenne — doch wurde dieſes Mal Nichts 
Feſtes beſchloſſen. 

Doch hielt Gellius dem Antonius Daventrienſis die ganze Sache vor, 
wie fie nun fchon feit ſechs oder ſieben Jahren fpiele, was beweiſe, Daß er 
nicht ganz unfchuldig fei an dem, was ihm vorgeworfen werde. — Und 
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felbit wer. er aanz unfchuldig wäre, wäre er. doch des Dienftes zweimal 
unwuͤrdig, wegen une allzu großen und groben Ungewiffheit, womit er 
ſich habe entfchuldigen wollen; Daß er in den Hauptitüden der cpriftlichen 
Religion zwifhen der Wahrheit und fo ‚groben Gottesläfterlihen Irrthü: 
mern feit fo vielen nr und auch jest nicht habe unterfcheiden können; 
—5 * er ihm auch noch an, ihn ausführlicher über die David⸗-Joriſten 
au belehren. 

In der folgenden Situng am 10. Auguft wurde diefem Anerbieten 
— der deutliche Beweis gegen Antonius Daventrienſis in lateiniſcher 

prache aus einer. Schrift vorgelefen,?*) und weil die Sache fo Elar war, 
fchien den gegenwärtigen Predigern, foviel man merken fonnte, genug ge» 
than; aber weil wegen einer Ueberſchwemmung nicht Alle zugegen waren, 
fo beſchloß man, daß die ſtärkſten Beweije in's Deutfche überlegt und dann 
in der nãchſten Berfammlung wicber vorgelefen werden ſollten, was auch geihah. 

Nachdem diefer Beweis von Allen angenommen war, wurde nach reif: 
licher Ueberlegung befchloffen, damit Alles um fo ordentlicher in's Werk 
gefetzt und Läfterungen vorgebeugt werde, daß man diefen Auffag, von dem 
vornehmften Predigern unterzeichnet, dem Antonius Daventrienfis, der jegt 
ſchon feit Fingerer Zeit aus der. Verfammlung wegblieb, durch zwei von 
ihnen follte überbringen und ihn fragen weil ob er gegen den Beweis 
etwas zu ſagen habe, damit er died nad) reifliher Ueberlegung in der Ber: 
fammlung vorbringen Fönne; fonft werde —2 die Schuld auf ihm 
liegen bleiben und daraus folgen, was er ſelbſt wol abnehmen könne. 

In dieſer Verlegenheit griff Antonius Daventrienfis wieder zu dem 
—— Nothanker der Secte und ſandte am 2. Auguſt nur einen 
feinen Brief in die Verſammlung, ohne irgend eine Beantworfung oder 
Berüdfichtigung deffen, was man von ihm forderte, das Krühere wieder 
bolend und die Verfammlung befehuldigend, daß fie ohne Noth viel Lärm 
mache, während die Sache mit Eleiner Mühe hätte beigelegt werden Eönnen. 
— Ebenfo hatte er Furz vorher an Gellius befonders gefchrieben, daß von 


den torgenommenen Unterfuchungen Nichts als Zank und Swift kommen 


Eönnte, und ihm eine heimliche Zufammenkunft zur Beilegung bed Streites 
angeboten Bugleih triumphirte er im Kreife der Seinen, auch nachdem 
Gellius feine Forderung abgefchlagen hatte; rühmte fi auch, er habe 
alle feine Gegner in der Berjammlung duch die Kraft der Wahrheit be- 
ſchämt. — Dies hatte auc einen Schein der Wahrheit, weil, nachdem 
jener Brief übergeben worden war, man bie Sache einige Wochen aus: 
ftellte, theil® wegen anderer Gefchäfte theits um ihm met Zeit zu Laffen. 
— 3a, die Ioriften des Drtes fingen an fih ihrer Secte 
öffentlih zu rühbmen; bdeöhalb wurde auch die Berfammlung um fo 
mehr genöthigt, Durch zwei aus er Mitte am 14, September dem An: 
tonius Daventrienfis auf's Neue jagen zu laffen, daß er die geftellten Kor: 
derungen erfüllen follte, oder man werde ihn ald Hauptfeger der hohen 
Obrigkeit übergeben. r 

Als nun die Gefandten mit ihm im Gefpräch waren und auffer den klaren 
eigenen Worten David’s, von Ubbo Emmius aufgezeichnet, dad Urtheil 
Bullinger’d und dab Gericht der Kirche und Stadt Bafel ihm vorbhielten 
— ſagte er (wie ſchon ‚oft zuvor), daß den Kindern Gottes — von 
dieſer Malt widerführe, und dag aud) Ehriftus felbft durch falſches Beugniß 
‚getötet fei; zugleich befhuldigte er den Ubbo Emmius, daß 
er Serlehren alsin Joris Wunberbud ſtehend aufgezeid- 
net babe, die nicht darin zu finden wären (was er auch fonft 
‚verlaufen ließ); endlich pries ‚er den —— an, man ſolle die 
Sache ruhen laſſen; wenn ſie nicht aus Gott waͤre, werde ſie von ſelbſt 


Adht Tage fpäter, als man in der Berfammlung feine Antwort er: 
wartete, Fam wieder ein.offener Brief von ihm, der aber ein einziges neues 
Wort hatte; augleich pries ‚er, wie früher mündlich, fo jest ſchriftlich, den 
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Kath Gamaliel’d an; er habe fi) vorgenommen hierbei zu bleiben und Richts 
Weiteres zu thun. — Zugleich gab er vor, ihm fei von einem Hofbeamten 
von Seiten des Grafen Johann von Oftfriesland mitgetheilt, er folle in Der 
Sache ftilftehen und Nichts mehr darin thun, fondern feinen Dienft wie 
uvor wahrnehmen, bi6 auf näheren Beſcheid vom Grafen, der die Sache 
** in die Hand nehmen wolle; auſſerdem forderte er ſein Buch zurück, 
Damit er, wenn ed nöthig wäre, ed dem Grafen ohne Verzug zur Hand 
ftellen fönne. 

Als diefer Brief in der VBerfammlung vorgelefen war, und man daraus 
fah, daß er Auswege fuchte und zu entfommen meinte durch den ſicherlich 
von ihm oder dem befreundeten Höfling erdichteten — bed Grafen: be» 
ſchloß man einftimmig, die ganze Sache, Fürzlich er. afft und von den 
Aelteften der Synode unterfchrieben, der hohen Obrigkeit zu fchiden; be— 
fonders da Antonius Daventrienfis felbft in feinem Briefe den Weg dazu 
gewiefen hatte. Und dies gefhah am 5. Dftober, nachdem der Bericht im 
der Berfammlung wieder vorgelefen und unterfchrieben war; nämlidy der» 
felbe wurde durd den Gefantten der Berfammlung dem Droften mit der 
Bitte eingehändigt, er möchte bei paffender Gelegenheit ihn dem Grafen 
felbft zur Hand ftellen. — Die Herausgabe des Buches wurde vorerft noch 
verweigert, auf Anfuchen des Ubbo Emmius und der Mitdeputirten . 
der Beſchuldigung der Fälfchung, die Antonius ausgefprocdhen hatte, be— 
fonderd auh, weil die übrigen Eremplare als heilige Ber: 
borgenheit verftedt gehalten wurden. Doch verfprad man bie 
Rückgabe, fobald die Sache beendet fei, weil er das Buch lieber 
hatte ald alle andern götlihen Schriften, indem es einen 
näheren Weg zur Sceligfeit zeige, wie er fich einmal in der Ber» 
fammlung hatte verlauten laffen. — Siermit wurden die Sommerzufammen: 
fünfte der Prediger gefchloffen. 

Im folgenden Frühjahre und Sommer wurde die Sache oft in der 
Verſammlung beſprochen und jedes Mal befchloffen, man wolle die Obrig- 
keit ermahnen, die Sache zu unterfuchen und zu beendigen; aber wegen der 
Menge vorfommenbder politifcher Angelegenheiten und anderer Inkonventenzien, 
wurde die verfprocdhene Unterfuchuug von Beit zu Zeit audgefegt und fo den 
ganzen Sommer unterluffen. 

Darüber ftarb der Graf Johann am Michaelistag dieſes Jahres, 
worüber Antonius, wie ſich aus feinen Handlungen leicht fchlieffen ließ, nicht 
wenig froh war. Und bei der neuen Regierung fudhte er fid 
durch feine Genoffen fehr einzufhmeicheln, und lag ihr unab» 
Läffig mit Klagen über die Synode in den Ohren; drohete derfelben auch 
in noch vorhandenen Briefen mit der Ungnade des Grafen Eduard und 
dem Unmwillen der Beamten; und befonder& im Jahre 1593 ließ er fich Fühner 
als je zuvor hören und forberte da6 Buch mit fehlimmeren Drohungen von 
groffem Schaden als früher je zurüd. In diefem Vermuthen fand er ſich 
nun zwar betrogen, weil Riemand öffentlich für feine faule Sache auskom⸗ 
men wollte. Weil aber die Sache fo ftand, daß Antonius behauptete, daß 
Ubbo Emmius nicht getreu den Sinn des Wunderbuches aufgefaflt und 
wiedergegben habe, fo nahm diefer zu feiner Verantwortung und zu befferer 
Verfündigung und Entdedung der Wahrheit das Wunderbud von Neuem 
vor, und lad es mit Fleiß und Nachdenken, wiewol mit groflem Verdruß, 
wieder durd), die eine Stelle reiflich mit der andern vergleichend; dabei ver: 
glih er das alte Wunderbud) von 1542 genau mit dem neuen, nachdem 
er jened endlich audfindig gemacht hatte. — Und zugleich wußte er 
auch eine Menge der verftedt gehaltenen anderen Schriften 
des Joris zu betommen, bie er nun mit zu Rathe zog. Auch ver: 
—* er Alles mit dem Leben des Meiſters ſelbſt und mit den Auslegungen 
einer naͤchſten Freunde, wovon er einige noch von ihnen ſelbſt geſchriebene 
Exemplare bekommen hatte, um ſo vollends den rechten Sinn des Meiſters 
und ſeiner Secte herauszubekommen. Auf dieſe Weiſe verfaſſte und ordnete 
er die Hauptſtücke der joriſtiſchen Lehre. 

Hierauf wurde er von einigen gelehrten und frommen Leuten er— 
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ſucht, die Sache für den Drud vorzubereiten und fo allgemein befarmt zu 
machen. 

Dies that er denn und bradite fo das Werk in der vorliegenden Ge: 
ftalt zu Etande. Darauf lich cr ed bei vielen Freunden ceurfiren und gab 
ed endlidy einem Druder zur Hand, zum Nusen der Kirche, was ihm auch 
von den böfen Menſchen und ten Feinden der ——** dafür begegnen 
möge. — Beſonders bewog F auch dazu die Frechheit der Davidiſchen 
Secte, die gegen den Baſeler Bericht in öffentlichem Drud 
aufzutreten gewagt hatte. — 

So wurde alfo gerade durch den Eifer und die Beharrlidykeit von Joris 
Anhängern feiner Scete der entichiedenfte und gewandtefte Anhänger erweckt. 
Denn auch der öfters erwähnte Verfuc feiner Berwandten, die Herausgabe 
von Emmius Gegenfhrift in Emden zu hintertreiben, miſſſang. Emmius, 
inzwilchen Rektor der Groninger Univerfität geworden, fonnte am 12. Dftober 
1597 feine Onderrigtinge mit ciner Witmung an den Groninger Rath 
— worin er dieſem ſewol ſeine Dankbarkeit bezeugte als um Schutz 

ür ſein Werk bat. 

Bon dem Ausgang der gegen Anton von Deventer eingeleiteten Unter: 
ſuchung ift und nichts Weiteres berichtet. Wir wiffen nur, daß er fpäter 
nad Holftein gegangen und dort verftorben if. Da er in feiner Ber» 
ehrung für Joris durch bie ihn treffende Verfolgung nur beftärft worden 
war, fo wird er fich felbftredend den dortigen Ioriften angefchloffen haben, 
ift alfo ein Mittelgtied zwifchen der friefifhen und der hoiſteiniſchen Secte. 
Bevor wir aber auf die Schicffale der legteren eingehen, haben wir der 
Erfolg von Emmius Auftreten und bie Fehde, in die cr hineingezogen wurde, 
furz zu verfolgen. 


Neuntes Gapitel: 


Ubbo Emmius Polemik mit Huygelmnmzoon. 


Wenn bereits in Coornhert der joriftifhen Secte ein bedeutender 
und ihrem Propheten gewachfener Gegner erftanden war, fo gilt dies noch 
mehr von Ubbo Emmius, dem auch um die friefifche Gefchichte hoch» 
verdienten Rektor der Greninger Umiverfität. Denn Coornhert ift doc nur 
in einer Beinen Schrift, die in der großen Zahl feiner Werke faft verſchwin⸗ 
det, gegen das „kleine Münfter‘‘ aufgetreten Aber Emmius, durch den 
langi —*— Streit mit dem Anton von Deventer himeichend über 
dad Zreiben der Secte orientirt, giebt fihen in feiner Onderrigtinge eine 
höchft wichtige Quelle für die jörtftifchen Tendenzen, und ald er num gar 
durch Huygelmumzoon’s Angriff zur Eriwiederung gezwungen ift, zicht 
er in feinem David Jorifchen Ghrest mit allen möglichen Akten und Doku— 
menten gegen feinen Angreifer in's Feld. Natürlich darf man bei ihm nie 
vergeffien — was wir fchen bei der allgemeinen Charakteriſtik in der Ein: 
leitung erwähnt —, daß feine Schriften Streitfhriften im vollften 
Sinne des Wortes find, Beine objektive Geſchichte Aber wenn audh 
* eigenes Urtheil oft leidenſchaftlich und ungerechtfertigt erſcheinen mag, 
o zeigt doch eine gründliche Prüfung der Thatſachen, dag man ſich auf 
feine Wahrheitsliebe völlig verlaffen Bann. 

In feiner erften Schrift, der Onderrigtinge — aus der bereits die 
gegen Anton von Deventer gerichtete Vorrede und bie eingehende Beur: 
theilung der Didenburger Apologie??®) näher FE a find? — ift die Be: 
ftreitung von Joris Lehre die Häuptſache. Bei feinem auffer: 
ordentlich —* Urtheil über diefelbe — fo z. B. daß fie zwar in hoher 
propbetifcher Weife —— und mit einem Schein von Frömmigkeit 
—— werde, aber der ſündlichen Natur ein ſanftes Kiſſen unterlege 
und die Menſchen einen gemächlichen Weg führe??s) — iſt zu erwägen, wie 
verderbliche Rolgen er bei der weiten Verbreitung der Secte?*7) kennen gelernt 
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hatte; Haben wir doch fchen in viel früherer Zeit die bedenklichſten Zen» 
denzen unter Joris Anhängern verbreitet gefunden. Auch darin irrt er — 
nad) vielfachen bereits früher erwähnten Belegen — durdyaus nicht, daß er 
Zoris abfichtliche Zweideutigkeit verwirft; aber Die desharb von ihm anges 
wandte Methode?2s), das dunfelAusgedrüdte in den rechten 
Bufammenbang zu bringen, führt ihn öfters zu weitergehenden 
Eonfequenzen als geſchichtlich erwieſen ſind. Sedenfalls fann ihm aber audy 
der bitterjte Gegner nicht die eingehendfte Kenntniß von Joris Schriften 
abſprechen; Huygelmumzoon greift ihn daher auch hauptjädhlich darin an, 
daß er bei der Deutung diefer Schriften dem parteiifhen Blesdik folge. 
Aber er ift offen genug, um felbft darauf aufmerffam zu machen, wo er 
Joris eigene Worte und wo er die von Blesdik nachgeſagten Geheimlehren 
mittheilt; und fo läßt fihb Sicheres und Unſicheres leicht ſon— 
dern. Daß ihm die verloren gegangenn Schriften Blesdik's aus den 
Jahren nad) feines Meifterd Tode ald wichlige Quelle vorlagen, ift ſchon 
erwähnt; außerdem erwähnt er no???) Briefe eined andern abgefallenen 
Züngers, de6 Sohnes Scipionis, an den fih noch manche Bricfe von 
Joris vorfinden?30), Emmius Beweisführung ift eine ftreng logische und 
überfihtlihe; doch fehlt ed nicht an Wiederholungen, daß er jchon einmal 
erwiefene Punkte hernach noch einmal behandelt. Ein kurzer Ueberblid 
auf die Reihenfolge ber von ihm behandelten Gegenftände wird dich fogleich 
zeigen. 

Ganz wie Goornhert — und, wie wir wiffen, mit vollem Rechte — 
ſtellt auch Emmius ald Joris Grundlehre die vonfeinereigenen 
Perfon obenan. Und gerade wie jener erweift er aus Joris eigenen 
Worten die Behauptungen: bis auf ihn fei die ganze Welt blind geweſen, 
er fei deshalb von Gott gefandt, um diefe Blindheit zu vertreiben und 
Gottes Willen zu offenbaren und feine ihm vom Himmel geoffenbarte Lehre 
übertreffe die der Apoſtel und Propheten, weil diefe in Schatten, Figuren 
und Buchſtaben beftanden habe, die feinige aber Alles deutlich erfläre; weil 
diefe unvollflommen und nur zeitweilig, die feinige aber vollfommen und 
ewig fei??ı), 

Aber nicht blos über Apoftel und Propheten — argumentirt Emmius 
dann weiter — fondern au über Ehriftus Jeſus felbft hat fih David Io: 
ris erhoben; denner verfteht ſich felbft unter feinem gepriejenen 
Chriftus David. „Aber da diefer Artikel zu hart war, durfte er ihn 
nicht mit dürren Worten jagen, fondern geht Darum herum wie die Kage 
am den beißen Brei. Denn er durfte fich nicht öffentlih an Gottes Stelle 
fegen; weil nicht nur feine Anhänger duch ein fo grobes Laſter abgefchredit 
worden wären, fondern er auch das Schwert der Obrigkeit und die Steine 
und Stöde des Volkes hätte fürchten müffen, deshalb leugnet er diefe Lehre 
öffentlich in feiner Apologie, wie auch feine Anhänger das Lügen von ihm 
gelernt haben. Seine volllommenen Jünger aber verftanden feine Lehre 
wol, wie Blesdik beweift. Wenn er nicht genügende Beweife beibringe, 
will Emmius felbft für einen Rügenfchreiber gehalten werden???), — Dieje 
Argumentation, daß David Joris ſich felbft unter dem 
Chriftus David verftche:?® , bafirt num befonders darauf, daß Joris 
ſich felber diefelben Prädikate beilene wic diefem Chriftus David, und daf 
diefer Flärlich eine andere Perfon fei wie Ehriftus Jeſus, daß von ihm ge: 
fagt werbe, er müffe in der legten Zeit erjcheinen, und wiederum er fei 
ſchon erſchienen. Außer vielen andern Stellen in Joris Schriften (und 
Benugung von Blesdik's und des Sohnes Scipionis Briefen) rekurrirn 
Emmius hier befonders auf Joris Briefe an den Landgrafen — den 
Kaiſer und das Regensburger Colloquium, wo er ja immer auf den Sohn 
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hinweiſt, der aus Egypten, nämlich aus Holland komme, und dem Alles 
von Gott offenbart ſei; weil er gerade in dieſen Briefen klärlich ſich ſelber 
meint. 

Nach dieſem Veweiſe, daß Joris mit dem Chriſtus David ſich ſelbſt 
bezeichne, ſtellt nun Emmius die Schilderung des Chriſtus Jeſus 
und des Chriſtus David einander gegenüber?®*). Jener nur Chriſtus 
nach dem Fleifche, diefer nad) dem Geift:; jen.r Mittler in der Figur nach 
dem Buchftaben, diefer in der Wahrheit; jener in Moſes vorgebildet, jelbft 
aber diefen vorbildend; jener die fihtbare vergängliche Figur, Diefer die un: 
vergängliche Wahrheit — AU dieſen Worten in Joris Schriften liegt der 
an fich richtige und von der Kirche leider oft miffachtete Gedanke zu Grunde, 
wie der bloffe Glaube an die mit Jeſus vorgegangenen Zhatjachen nicht 
nütze, weil man dabei doch innerlich ſchecht fein koͤnne. Aber gerade wie 
Niclaes macht er hieraus den falichen Schluß, es fei alfo eine vollfommenere 
Dffenbarung noch zu erwarten, und ihm felbft fei fie mitgetheilt. Indem 
nun Beide die Verheißung des heiligen Geiftes auf ihre eigene Perſon an» 
wenden, fommen fie ganz folgerichtig zu der Lehre von den drei Zeit: 
altern des Baters, des Sohnes und des Geiftes, oder der 
Kindheit, des Tünglingd: und des Mannesalterd, abgebildet im Zabernakel. 
— Chriſtus Jeſus und der Apeftel Gebäude iſt ferner nicht vollfommen und 
dauernd, wie feine Vernichtung durch das Papfttyum beweift; das Gebäube 
ded wahren Ehriftus David aber ift ewig und unzerftörbar. Auch ift jener 
von einer Frau geboren und hernach geftorben, dieher direct aus dem Him: 
mel gefommen und kann nicht getödtet werden. In jenem find durchaus 
nicht alle Weiffagungen erfüllt; 3 B. find nicht alle Völker zu ihm ge: 
kommen; in diefem aber foll Alles erfüllt werden. Jener hat zur Befehi- 
gung feiner Lehre äußere Wunder verrichtet, diefer thut aber viel größere 
Wunder inwendig im Menfchen u. f. w. — Daß Emmius hier aus Joris 
Schriften richtig citirt, bemweift fehon der oft wörtliche Anklang an die von 
dem joriftifhen Gegner Coornhert's gebrauchten Worte. — Wir über: 
gehen andere Parallelen, deren Emmius noch eine Menge beibringt, erwäh- 
nen nur noch die Hauptlehren, daß wol die gegen Chriftus Jeſus, aber 
nidyt die gegen Ehriftus David begangenen Suͤnden vergeben werden Pönnen; 
und daf jener feine Gemeinde als im JIünglingsalter unter der Zucht dh 
Geſetzes gelaffen habe, diefer aber als im Mannedalter die Seinen von dem 
Gefege befreie. — Diefer legtere Punkt führt dann Emmius auf fein neues 
Eapitelvonder®Bollfommenheitund Freiheitder IJoriften.??®) 

Auch hier werden zunächft eine Reihe von Stellen aus Joris Schriften 
mit feiner öffentlichen Xchre citirt: die Vollkommenen feien von der Ber: 
pflichtung des Geſetzes befreit, das nur für Kindes: und Jugendalter ge: 
geben fei. — Dann fommt Emmius auf den geheimen Sinn diefer Worte 
nach Blesdik, beruft ſich dabei befonder auf Soris Vifionen und auf die 
uniittlihen Bilder im Wunderbuch, fowie auf die von den Oldenburger 
Wiedertäufern aufgeftellten Gründe, wesha!b fie Ioris verwarfen Gbenfo 
wie Blesdik ftellt auch Emmius die fehändlichen Lehren über die Ehe und 
die offen erlaubte Heuchelei, um in Eſau's Kleidern Jakob's Segen zu er: 
werben, als die eigentlichen Geheimlehren für die Vollkommenen dar, 

Bon diefer ethiſchen Abihweifung kommt er aber dann fofort wieder 
auf dogmatifche Fragen. Unter der Dreieinigkeit verftche Joris®®*) 
nur drei auserwählte Menfchen, die er meift ald Moſes, Elias (oder Jo: 
hannes und Jefus bezeichne, eigentlic) aber als Mofes, Chriſtus Zefus und 
Chriftus David denke, Mit Necht wird hervorgehoben, wie diefe Dreithei— 
lung ein $undament feiner Lehre fei; ihre Conſequenz fei "dann, daß er 
febft der höchſte Prophet und Herr und Richter der Welt 
ſei227). Auch dies Iehre er freilich nicht direkt, fo daß feine eigenen Schüler 
darüber ftritten, wie Blesdik's Apologie aus 1557 und ein Brief des Sohnes 
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des Scipio beweife, Aber wie feine eifrigften Jünger dieſe Abficht vertreten 
bätten, jo Ichre aud) er fie verftedt, indem er von dem erdichteten Chriftus 
Duvid Dies ausjage. 

Diefe Lehre, daß Joris fich felbft zum Richter der Welt mache, führt 
Emmius nun weiter auf die Umdeutung des legten Gerichts und auf 
die damit in Berbindung ftchende Allegorifirung auch anderer biblifcher 
Lehren. Geriht und Auferftchung der Zodten geichehen inwendig im Men⸗ 
fhen; eine andere Veränderung der Welt ſteht nicht zu erwarten?se‘. — 
Dagegen haben durchaus nicht alle Menfchen eine ſolche himmliſche Seele; 
fondern e6 giebt zwei Arten von Seelen; einige find unfterblich und 
himmliſch und werden deshalb ewig Icben; andere find fterblicy und ver: 
derblich und vergehen vollftändig??%). — Die Engel find Eeine ſelbſtän— 
digen Wefen, jondern nur die göttichen Kräfte im Gemüth des Menichen. 
Dennoch macht Ioris oft hohe Worte von den Engeln, aber nur zum Schein, 
um bie Leute zu betrügen?*0), — Ebenjo ift der Teufel nichts Anderes 
als der böje Wille des abgefallenen Menſchen; es giebt alfo weder wefent« 
lihe Engel noch einen wirklichen Teufel, und die biblifchen Ausdrüde find 
allegorifh zu v.rfichen®42), Auffer vielen andern Stellen citirt Emmius 
für dieſe Lehre des Joris auch feine Briefe an a Lasco, der ja auch in 
feiner Antwort gerade diefe Allegorifirung beftreitet. — Aud) Hölle und 
2 »n el find nur bildlihe Bezeichnungen für den inneren Buftand des 

enſchen. Emmius citirt hierfür viele Stellen , zugleich aber bemerfend, 
daß Joris ſcheinbar den Ungläubigen immer mit der Hölle drohe?2). — 
ef * Reich Ehrifti iſt kein überirdifches, fondern ein irdifches 
eich?—2). 

Nach dieſen Ausführungen über Joris Allegoriſirung der wichtigſten 
Glaubenswahrheiten kommt Emmius wieder auf die Grundgedanken ſeiner 
eigenen Lehre. Vor Allem wird ſeine Schilderung der drei Welt— 
alter in einer Reihe einzelner Stellen vorgeführt?**). Zuerſt werden die 
verſchiedenen Gleichniffe, in denen er diefe Lehre vorträgt, nachgewieſen; 
dann geht Emmius auf die drei Mittler über, durch die Gott in den vers 
ſchiedenen Alteröftufen zu den Menfchen gefprochen, und die daher die wahre 
Zrinität bilden. Befonders wird nachgewiefen, daß Soris , obfchon er oft 
ſcheinbar Johannes den Zäufer ald Vertreter der zweiten Epoche nennt, 
doc) Jeſum felbft unter fie rechnet, weil auch deffen Apoftel unter diefe 
Kategorie fallen — Der Unterfhicd zwifchen Chriftus Jeſus und dem Ver: 
treter der dritten und höchſten Stufe, dem Chriſtus David, wird vor Allem 
dadurch Elar, daß das von jenem errichtete Gebäude als durch den geiſtlichen 
König von Babel, den Papft, wieder vernichtet dargeftellt wird, während 
Ehriftus David das ewige Haus baut?45), — Emmius erweift dann noch⸗ 
mals, daß Joris fich felbft unter Letzterem verftche?fs), und da er in ber 
Apologie an die Gräfin von Didenburg dies leugnet, wird deren Zweideutig · 
keit und Unglaubwürdigkeit dargethan?*?T). — Rad) diefer Abſchweifung 
fährt Emmius fort, die Schilderung der verſchiedenen Altersftufen in Ioris 
Schriften mit einander zu vergleichen?*®), umd zeigt zugleich, wie Joris 
diefer Dreitheilung auch weiterhin folgt, indem er eine dreifache Reini: 
er, und eine dreifadhe Geburt 30) ftatuirt. — Die Befhrei: 

ung des geiſtlich Wiedergebornen bringt ihn dann abermals auf diefen 
Bufand der Vollkommenheit, den er nunmehr befonders in feinem 
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VBerhältniß zur Ehe ausführlih charafterifirt?®?). — Dies legte Eapitel 
ift eines der wichtigften und genaueften, und wie fehr man fid) auch fträubt, 
die von Emmius aus Joris Worten gezogenen Schlüffe und Confequenzen 
anzunehmen, fo kann man doch fein ftreng logisches Raifonnement nichts 
weniger als falfcy nennen. - Er giebt zuerſt Joris Definition von der Ehe, 
und die Folgen derfelben, daß die Ehe aufhöre, wo Mann und Weib nicht 
eines Sinne, wo eined von ihnen ungläubig, und wo das Weib unfrudt- 
bar fc. — Dann kommen die weiteren Confcquenzen: der Gläubige, der 
eine ſchwangere oder unfrudtbare Frau habe, Lönne mit gutem Gewiffen 
einer andern beiwohnen. Und überhaupt feien die Vollfommenen an das 
Geſetz der Ehe nicht mehr gebunden; nur müßten fie, um Aergerniß der 
Schwachen oder eigene Gefahr zu vermeiden, vorfichtig und mäflig fein. — 
Gegenüber der sten der Soriften, ihr Meifter lehre nicht jo, führt 
Emmius eine ganze Reihe zwar verhüllter, aber doch durch) den Zuſammen⸗ 
bang deutlich erflärter Stellen befonderd über die englifche Ehe an, beruft 
ſich zugleich auf den Abfall Blesdik's eben diefer Lehre wegen, fowie auf 
die Angriffe des Menno, der Didenburger und Straßburger. In Straßbur 
babe ja Joris die Fortdauer der Erzeugung im göttliden Reiche fo ſtar 
getrieben, daß man ihn fogar dahin verftanden, er fehreibe Ehrifti ſelbſt 
Kinder » Erzeugung zu. Die fhamlofen Bilder im Wunderbudhe und ihre 
Erklärung beweifen ebenfalld, wie fchr fein Geift mit ſolchen Dingen be: 
ſchäftigt ſei. Er deute Ehrifti Wort, daß die Engel nicht trauten, jo, daß 
fie nicht länger an’d Gefeß der Ehe gebunden feien, und unter den Engeln 
verftche er ja eben bie Suiftichen Menſchen. Ebenfo, wenn er darauf hin—⸗ 
weife, daß Alles wad Jakob — unanftöffig ſei, habe er deſſen Vielheit 
der Frauen im Auge. Und er ſage öfter direck, daß diejenigen, welche von 
ten Weltkindern für unrein und unkeuſch, ja für Hurer und Huren gehal⸗ 
ten würden, vor dem ‚Herrn die Keuſcheſten und Reinſten ſeien. — Doch 
wir wollen das traurige Capitel nicht weiter verfolgen. Db au Emmius 
manche einzelne Stelle anders faſſt ald Joris vielleicht felber dabei gedacht, 
fo wiffen wir ja aus dem Leben unferes Propheten, eine wie durch und 
dur unkeuſche Phantafie ihn beberrfchte. Und fo fönnen wir denn Em» 
mius ironiſches Schluffwort nicht zu ftark finden: dies ift das unbefledte 
Bett der Geiftesfinder, Die englifche Ehe, die allen Kindern des Buchſtabens 
unbefannt, aber im Reich des Geiftes erlaubt ift. Dies ift die vollkommene 
Lehre, die Niemand verftchen Bann als die Rreien des Herrn. 

Noch einmal kommt Emmius dann auf die Fundamente von Jo— 
ris Lehre zurüd, entwickelt zugleich die der hohen Berühmung feines eige⸗ 
nen Geiftes correlate Geringfhäsung der Schrift?®2). — Er erweifft die 
felbe nicht nur aus Joris eigenen Worten und aus Blesdik's fpäterer F 
lemik mit den enragirten Anhaͤngen, ſondern auch aus deſſen früheren Schriften 
zu Gunſten ſeines Schwiegervaters, die ja ganz von dem Glauben an Joris 

oͤttliche Berufung getragen ſind. — Wir bemerken noch, daß Emmius 
immer woͤrtlich citirt und daß er in feinem Schluſſwort gerade dieſe ein: 
fahe Zufammenftellung von Joris eigenen Worten ald feinen Zweck er: 
Märt, um jo aud die Einfältigen zu warnen; daß er aber Fein Hehl 
daraus macht, ed babe ihm Mühe gekoftet, die vielen unge» 
fhidten unordentlihen und wortreihen Büdher durchleſen 
su müffen®®»), 

So zeigt ih Emminus unverhohlen als ein heftiger Polemiker; aber 
Mangel an Wahrheitöliche Fann man ihm gewiß nidyt nachſagen. Dennoch 
waren feine Argumente in den Augen der nad) wie vor ihren Meifter ver: 
götternden Joriſten „grobe unverſchämte und bandgreifliche Lügen‘. Und 
wie verſteckt und verborgen fie fich auch fonft hielten, auf ſolche Angriffe 
ſchwiegen fie nicht. Wie gegen Blesdik, gegen die Bas. Hist. und gegen 
Coornhert, fo erſchien audy gegen Emmiusd ein unverzügliher Angriff. Wir 
haben Huygelmumzoon's Gegenfhrift bereitdö in ber Einleitung 


851) p. 114-184. 
Tree 
353) p. 142. 


654 XI. Nippold: David Joris von Detft. 


dahin harakterifirt, dab er Fein authentifcher Zeuge fein fönne,. weil er er» 
wiefene Fakta in Joris Leben nicht kenne oder nicht. fennen wolle. Ebenjo 
ift die von ihm gegen Blesdik's Glaubwürdigkeit erhobene Anklage bes 
reitd im Zufammenhang befprochen, was nicht minder bei feiner Leugnung 
der von den Delfter Joriſten begangenen Frevel und der Joris vor: 
geworfenen Bigamie der Fall ift. Dem Enmius wirft. er. befonders 
vor, daß er Zoris Schriften nit in guter Abjicht und in frommem Sinn, 
um aus ihnen zu lernen, gelefen habe, jondern in der beftimmten Ab— 
at, ihn zu verunglimpfen; es fomme ‚aber nad) Joris eigenem 
ort ganz darauf an, mit weldem Sinn man feine Bücher lefe. Und 
wenn er Blesdikes und Bullinger's Urtheil über Joris folge, fo müſſe 
er auch Bolfjec’s Berichten von Calvin glauben, nad) denen diejer noch 
ſchwärzer erfcheine ald Joris bei jenen. Wie in der Einleitung bereits be» 
merft, polemifirt Huygelmumgzoon zunächft gegen fünf von Emmiuß 
gegen Joris Leben Pe Befhuldigungen Die - Bor: 
würfe der Unkeuſchheit, des Ehrgeizes und der Hoffart. erflärt er für ums 
bewiefen und dur die Zeugniffe feiner Hausgenoffen direct widerlegt, — 
Sein Auftreten in Bocholt ıft ihm unbekannt; wenn er aber wirklich 
dort die Parteien verföhnt, jo ſei das, Fein Vorwurf für ihn, da ev nit 
die Abficht gehabt, das Münfterfche Reich wieder aufzurichten, jondern ganz 
im Gegentheil ein Friedensreich angeftrebt und deshalb die ihm zu Münitere 
ſchen Zweden angebotenen Schäge zurüdgewiejen habe. — Die Delfter 
Bifionen, auf Grund deren Zoris als Sectenftifter aufgetreten, erklärt 
a Imumgzoon für eine fügenhafte Erfindung; wenn feineLehre einen 
olhen Grund hätte, fo würde jie bald vergangen, ja feine 
Anhänger müfiten direct närriidh ſein — Betreffs des Bor— 
wurfes, Joris habe feinen Anhängern Heudelei geboten den andern 
Kirchen gegenüber, ja ihnen falſche Eide geftattet,. ſpricht Huygelmumzoon 
fich folgendermaßen aus: Freilid Emmius fagt dies, und feinen s 
jungen kann er's einprügeln. Aber er fann es aus Feiner Schrift. des Joris 
beweifen und befchuldigt. deshalb. fein Leben, feinen Feinden nachſchwatzend, 
chne ihn felber zu Eennen. Aber Joris will ‚gerade keine äuſſerliche, jon: 
dern eine innere Frömmigkeit, wie alle feine Schriften beweifen. -Emmius 
beruft ſich mol auf das für feine geheimften Freunde, beftimmte Bud) der 
—— aber wer find dieſe Freunde? Er nimmt feine Berichte 
gerade von bitteren Feinden. Wenn Joris wirflich zu einem falſchen Eide 
aufforderte, fo wäre er ein falicher Lehrer; ‚aber dieſer Vorwurf iſt ebenjo 
lügenhaft wie die Darftellung ſeines ganzen Lebens. — Anders iſt Huygels 
mumzoon’5 Argumentation gegen den unten Borwurf, die Beränderung 
feines Namens und das durch erfhlihenes Geld geführte 
——— Leben. Er fragt, wer ſich denn darüber beſchwert habe, daß 
oris ihm ſein Geld entzogen. Die Urſache des Wohungswechſels war die 
ſteigende Verfolgung in Holland, und er nahm nicht einmal einen neuen 
Namen an, fondern einfach den früheren, der bei, feiner —— und 
88 proklamirt worden; der Zuname aber. war. von ſeines Vaters 
eburtöftadt. Und wie Viele der Reformatoren, haben: nicht Pjeudonyme 
gebraucht; Beza nennt ſich Nathanael Hefckios, Buser — Aretius Fi 
Melanchthon — Didimus Fiventinus, der Schreiber ded Bienenkorbs Ifaat 
Rabbotenus. — Sein Reichthum aber war fo groß nicht, und es liegt auch 
nichts Böles darin, daf viele Freunde zum nothdürftigen: Unterhalt und 
aus Dankbarkeit für feine geiftlihen Gaben fowie zur Erftattung der 
Drudkoften ihm Geld zugewandt, Würde vielleicht Emmius | 
Gefchäfte ohne Kohn verrichten? Weshalb kam, er; denn aus Lehr in Dft- 
friesland nach Groningen? Laͤſſt nicht auch Calvin ſich für jedes Dr 
blatt zwei Stüber bezahlen, und hat er ſich nicht auf jo viele Weije Geld 
erworben? Warum iſt denn David allein wegen ſolcher Geſchenke ein Dieb? 
Aber gefirebt darad) hat er. nie, und daß er es gut, angewandt, zur Unters 
ftügung anderer Verfolgter, bezeugen felbft feine Gegner. — Run joll er 
ein Religionsfpötter fein, weil er angab, des Evangeliums wegen geriet 
zu fein, den sKirchenfrieden nicht ftörte und das Abendmahl mit, moß. 
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Würde er aber darum mit jeder Partei gehen! Wenn cr Das gefham hätte, 
brauchte er nicht vor den Papiften zu flichen Mit den Evangelifchen aber 
Fonnte er wol dad Abendmahl feiern, obſchon ed nach der äuffer: 
lihen Weife der AUpoftel gebraudt wurden. Darum billigte 
er noch das nicht, was gegen Gottes Wort war, jondern warnte die Sei: 
nen davor. — — 

Diefe Auszüge werden genügen, um die Methode auch diefes Verthei— 
digerd zu charakterifiren. Ungebildet und ununterrichtet war er fe wenig, 
wie der gegen Coernhert ———— Joriſt. Wenn nicht ſo gar keine 
Beziehung auf den Cornhertſchen Angriff ftattfände, könnte man ihn vielleicht 
mit deſſen Geaner identifieiren. So aber fehlt es an Anhaltspunkten für 
eine ſolche Vermuthung; wir fönnen nur Die Nehnlichkeit der Schreib— 
weife in beiden Bertheidigungen conftatiren. 

Auch Hupygelmumzoon ift die Vertheidigung von Joris Lehre die Haupt: 
fache; ihr ft der größte Theil feines Buches gewiomet?3*). Da wir aber 
die Art der Argumentation aus der Schrift gegen Goornhert bereits hin» 
reichend Fennen, und zudem Huygelmumzeon's Schrift nicht fo felten wie 
die andern, fondern durch Arnold's Ueberfegung allgemein zugänglich ift, 
fehen wir bier von weiteren Miıttheilungen ab, erwähnen nur nodj das 
Schlukwort: Nimmt Emmius unfere Beweife an, fo wird ed uns lieb 
fein; wo nicht, fo wird er aufgefordert, mehr auf feine eigenen Fehler zu 
fehen, bevor -r Andere befchuldigt. Und wenn er die Davidianer zu einem 
Geiprär auffordert, fo muß er vorher angeben, ob Died eine freie Eon» 
ferenz fein fol oder blos ein Ort, um über fie fehimpfen zu können Im 
erfteren Fall wird die Forderung angenommen; zuver aber muß ficheres 
Geleit zugefagt werden, weit Emmius gerade die Obrigkeiten aufgchegt 
bat. Wenn er diefe Gleichheit der Parteien nicht will, fo mag er mit ſei— 
nem CE chimpfen aufhören. — @8 fchliefft fich hieran dann noch die Bitte 
an die Dbrigfeiten und alle frommen unpatteiifdenkefer, 
diefe MWiderlegung der Joris vorgemorfenen Greuel gut aufzunehmen und 
nicht leichthin Alles zu glauben, was über ihn ausgeftreut werde, endlich 
fie m Ruhe und Stille Icben zu laffen. Ste felbft bexehrten über Nies 
mandes Gewiffen au herrfchen, auch Niemand zur Lektüre von Joris Schriften 
au nöthigen, da fie nur dem dienlich feien, dem es mit feiner Frömmigkeit 
Ernft ſei. 

Wir wiffen nun bereit aus oftmaliaen Anführungen, daß Emmius 
diefe Gegenſchrift nicht unbeantwortet gelaffen hat; fein zweites Buch Den 
David Jorischen Gheest ift ja gerade eine unferer bedeutfamften Quellen: 
fchriften. Auch ift fchen in der bibliographifchen Einleitung von den Gründen, 
weshalb Emmius dieſe ameite Schrift den Generalftaaten widmete, und 
don ber eg derfelben aus dem Sädhfifchen in's Holländifche die 
Rede geweſen. Viele Partieen derfelben, wie befonderd die Berichte von 
Blesdik's Leben und Schriften und die weitläufiae Berhandlung über Joris 
Bigamie find an gecigneter Stelle benugt worden. Und Emmius Art der 
Argumentation ift uns ebenfalls fchon durch feine frühere Schrift genügend 
befinnt, Es bleibt uns daher hier blos übrig, einen allgemeinen Ueberblid 
über den Inhalt zu geden 

Nicht unmichtig it die Vorredeüss), in ber Emmius (ähnlich wie bei 
feinem erften Buche) die Veranlaffungen zu feinem neuen Auftreten erzählt. 
Bon vorn herein Hatte er ſich auf viele Käfterungen gefaſſt gemacht, und 
ſchon vor dem Drud der Onderrigtinge war ein — bei der Obrigkeit 
gemacht, die Ausgabe derſelben zu hintertreiben. Ay Monate nach⸗ 
ber fam eine lange Miffive aus Holland an ihn, auf _groffem lombardiſchen 
Papier mit fehönen italicnifchen Kettern gefchrieben. Sie war vom 28. No- 
vember 1 datirt und der Wirthin in Amfterdam, bei der der Emdener 
Bote logirte, übergeben und am W. Januar 1599 ihm eingehändigt; weder 
Autor noch Dre waren genannt. Die Unterfuchung nad) dem Verfaffer, zu 
welchem Zweck man das Schriftftüd fogar nach Holland zurüdfandte, hatte 

a. Arnold I. p. 1408-1426. 
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kein Refultat. Der Han, den Brief mit einer kurzen Vorrede und wenigen 
Anmerkungen bruden zu laffen, fcheiterte am Koftenpunft. Der Inhalt 
war, dag Emmius parteiifhe Schrift ebenfowenig Glauben verdiene als die 
Berläumdungen des Lutheraners Praetorius cder des Iefuiten Eofterus 
gegen Calvin. Wegen der Anonymität übergab dann Emmius Die ganze 

Miffive der Vergeſſenheit. i 

Wir führen diefe ganze Erzählung deshalb genau an, weil fie und das 
raſtloſe Zreiben der Davidifchen Secte in der Bertheidigung ihres Meifters 
zeigt. Denn e6 bedarf wol keiner Erwähnung, daß bier von einer andern 
Gegenfhrift als dee Huygelmumzoonſchen die Rede if. Bon diefer erzählt 
Emmius erſt im Folgenden: 

Es verlautete dann unter den Anhängern der Secte, es fei eine Gegen» 
fchrift unter Händen; und es wurde fo viel Weſens davon gemacht, daß 
man wol merkte, fie fei von einem der Meifter unternommen; doch ließ die 
Ausgabe lange auf fih warten. Endlich Ende Mai 1601 Fam aus Hol« 
land ber Bericht von ber Publikation; zugleich waren in Emden einige 
Exemplare ftill verbreitet werden Doch e6 konnte längere Zeit Bein Erem: 
plar aufgetricben werden (ganz im Gegenfag zu dem erfterwähnten Bricfe, 
der Emmius direkt zugefandt war, während man alfo diefe Gegenfhrift vor 
ihm verborgen zu halten fuchte). Endlich famen dann zwei Eremplare von 
Amſterdam an einen Groninger Buchbinder und auf mancherlei Ummegen 
in die Hände des Emmius. — Diefer wollte daher auch diefer Anonymität 
wegen erft wieder nicht antworten, entjchloß ſich erſt auf den Rath Anderer 
bazu. Jetzt er es aber thut, erklärt er dem Schelten und Leugnen Huygel⸗ 
erpeig 1 Cr daß er feinem Meifter in nichts Unrecht gethan, 
— e ies zuerft an den Fundamenten der Bertheidigung nad): 
weifen®®®). 

Diefelbe Hat nämlich wie überhaupt alle für Joris erfchienenen Schriften 
drei Fumdamente: 1) die Angreifer verftchen den Sinn und Verſtand des 
Geiftes nicht und legen feine Worte nach ihrem fleifhlihen Verftand fleisch: 
Gh aus. 2) Die Angreifer find parteiifh und Lönnen deshalb nicht als 
Beugen dienen. 3) David felbft Hat fich durchaus und ausdrüdlicd gegen 
————— erklärt; und er iſt doch der beſte Ausleger feiner eigenen 


en. 

In klarer logiſcher Weife weiß Emmius diefe wol fchönklingenden, aber 
m Wirklichkeit vollig grundlofen Forderungen zu widerlegen. Der erfte 
Vorwurf heißt nach ıhm nichts Anderes, als daß alle einfach Pibelgläubigen 
eiſchliche Menfchen find, die die Reden und Handlungen der Bollfommenen 
nicht begreifen Fönnen Wenn fie aber aud die Macht des Fleiſches und 
die Gebrechlichkeit des Verftandes verfpüren, fo wiſſen fie doch durch Gottes 
Gnade Licht und Finfternig zu umterfcheiden Und ftatt ihnen Mangel an 
Erleuchtung vorzurüden, thäten die die ſich geiſtlich nennten, beffer, ihre 
grobe Unmiffenheit nicht für himmliſche Weisheit und ihre fleiſchlichen Küfte 
nicht für geiftliche Bewegungen zu halten. — Der zweite Vorwurf der 
Varteilichkeit zeigt fi dadurd in feiner Nichtigkeit, daß er ohne Weiteres 
allen gemacht wird, die nicht David's Geift anbeten und preifen, fie mögen 
unter ſich noch fa verfchieden fein; fo Bullingern und der Baſeler Univerfität, 
fo den Lutheranern und Papiften, den Mennoniten, Münfterfchen, Baten: 
burgern, Rikolaiten (Bamiliften), fo Eoornhert, Grevindoven und Emmius. 
Wenn man aber alle ohne Ausnahme parteiifh nennt, wer foll denn 
Beugniß ablegen? So heiſſt denn ihre Forderung nichts weiter, als daß 
fie weder Zeugen noch Richter wollen. Dann der Bergleih von Bullinger 
und den Bafelern, mit Bolfec, Praetorius, Eofterus ift fchon deshalb un: 
finnig, weil diefe gar Beine Beweiöftellen aus den Büchern der Gefhmäh: 
ten vorbringen können. — Iſt diefe Ausführung ſchon an fi nicht un: 
richtig und uninterreffant, fo wird fie noch befonders fhagbar durch den Ercurd 
über Blesdik's Leben?7), zu dem Emmius deshalb veranlafft wird, weil 
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Huygelmumzoon gerade Blesdil’6 Glaubwürdigkeit fo unbedingt negirt 
hatte. Können wir auch feinem Reſultat nicht ganz beiftimmen, daß Bles» 
dit ein fo gültiger Zeuge wie möglich fei, fo find wir doch Emmius für 
die authentifchen Nachrichten von Blesdik's Leben im höchſten Grade ver: 
pflihtet. — Die dritte Behuuptung, Joris fei der allein competente Rich— 
ter über die Auslegung feiner Worte, widerlegt Emmius durd die- Din: 
weifung auf deflen oftmalige bewuſſte Zweideutigfeit und directe Unwahr- 
heit, wenn er fich drohenden Gefahren entziehen wollte. Auch weift er mit 
Recht auf eine allmählige Entwidelung in Joris' eigener Xehre 
bin, zufolge deren er nicht immer daſſelbe gelehrt habe, fondern erft nad) 
und nad zu manden Sachen gefommen ſei. Weniger fönnen wir ihm in 
dem andern Princip beiftimmen, man müffe bei Joris nicht ſowol auf ein: 
zeine Stellen als auf das ganze corpus doctrinae ſehen; mwenigftens geht 
er oft in der Anwendung dieſes Principes zu weit. — Der Schluß dieſer 
anzen Ausführung ift, er müſſe folglich feinen vorigen Bericht gegen 
Buygeimumioon aufrecht erhalten, wie er Died jegt an den Men 
Stüden nachweiſen wolle. . 

Zunächſt thut er Dies nun an Joris Keben?3) und bann eingehend 
bei den einzelnen Partieen der Lehre'*?). Im erfteren Theile hält er feine 
Bormwürfe der Unkeufchheit, des Hochmuthes und ber Heuchelei aufrecht und 

iebt für jeden Belege und Beifpiele. Wir haben die, meiften diefer That: 
eh fhon in Soris’ Leben beſprochen, können uns deshalb hier kurz faffen. 
Joris unfeufhen Sinn, den auch wir leider nicht mehr bezweifeln Fönnen, 
wenn äud manche einzelne Behauptung uns unerwiefen erſcheint, erweift 
Emmius?°‘) mit Blesdik's Erzählungen, wie gegen Ende der vita D. J.?°'), 
fo befonders in feinem legten Zractate aus 1576. Natürlich macht gerade 
diefe Zufammenftellung aller einzelnen Facta einen doppelt grauenhaften 
Eindrud; doch wollen wir hier diefelben nicht nochmals anführen. — Eben: 
fo ift es mit den Thatſachen, die Emmius als Belege für Joris' Hodymuth 
unter der Dede der weitgetriebenften Demuth anführt3°*) Cigentlich 
braucht diefer grenzenlofe Hechmuth für Den, der nur einmal in Joris 
Schriften hineingeblidt hat, Feiner Ermweifung mehr. Aber audy die äuffere 
Prachtliebe wird aus Blesdik's Frengheimer Zractat erwieſen. Speciell 
wird noch die Gefchichtlichkeit der Vifionen gegen Huygelmumzoon's (unbe: 
32 Leugnung näher nachgewieſen. — Endlich führt Emmius die 
dichtigkeit der huygelmumzoon'ſchen Beſchönigung von Joris' Heuchelei an 
vielen Beiſpielen vor Augen22), und erweiſt ſchlieſſlich, daß auch deſſen 
Reichthum oft auf betruͤgeriſche Weiſe vermehrt fei und zugleich die ſchlimm⸗ 
ften Folgen für feinen Charakter gehabt haben?**). — 

Wenn wir ſchon aus dieſer ganzen Erörterung manche wichtige Facta 
kennen lernen, fo iſt nicht minder die nun folgende Auseinanderfetzung von 
Zoris Lehre höchſt wichtig wegen der großen Zahl der von Emmius zus 
fammengetragenen und wörtlich angeführten Stellen aus einer ganzen Reihe 
von Joris’ Schriften. — Zuerft behandelt er wicder dad Fundament feiner 
Lehre, die Behauptung von feiner eigenen göttlichen Infpiration, verbunden 
mit der geringfchägigen Behandlung der heiligen Schrift’°5). — Nachdem 
er eine Menge von Joris’ Schriften die Revue hat paffiren laffen, macht 
er auch auf die Disputationen in Straßburg und Oldenburg aufmerkfam, 
die wir fchon"in Joris' Leben als für feine Behauptungen von fich felbft 
höchſt bedeutfam kennen gelernt haben, und theilt uns ſchlieſſlich die — 
ebenfalls ſchon benutzten — ſchätzbaren Notizen über Blesdik's Streit mit 
den andern Joriſten und die Titel (ſowie einige Auszüge) feiner damaligen 
Zractate mit. Wir haben ſchon gefehen, daß diefe Zractate uns ohnedem 


ganz unbekannt wären. ' Sehr wichtig ift auch eine nochmalige Erörterung 
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über die allmählige Entwidelung von Joris’ Lehre, die Emmius aljo gar 
nicht verfennt. 

Das zweite Hauptftüd behandelt Joris Lehre von den drei Al- 
tersftufen, verbunden mit feiner Anfiht von der Zrinität und feinem 
eigenen Amte?°‘),. Audy hier werden zuerft wieder eine Reihe von Be: 
weisftellen angeführt (befonderd aus dem erften Theil des Wunderbuchs 
„vom Mangel der vorigen Zeiten und der jegt Bommenden Herrlichkeit”), 
wie er bald deutlicher, bald verftedter diefe Lchre vorbringe, die Spradye 
ber Propheten nachäffend und mit dem Namen Ehriftus David jpielend. 
— Dann folgt aud hier wieder die nähere Erweifung aus Blesdik, daß 
wirklich Joris' Lehre fo fei. Beſonders ein — nicht näher bezeichneter — 
Zractat von ibm, den Emmiud in zwei Eremplaren bat (das eine halb 
mit feiner eigenen, Kalb mit einer andern Hand gefchrieben, das andere 
ganz von feiner von und nachträglich noch vermehrt und berichtigt) und 
die Antwort an Fredericum vom 28. Februar 1557 müffen zu dieſem 
Zweck dienen?““). Alle diefe Anführungen find mit fpöttifchen Ausfällen 
gegen Huygelmumzoon's Bertheidigungsweife vermifcht, und zumal deſſen 
abgenugtes Argument, Joris lobe nur feinen Geift, nicht feine Perfon, durch 
die von Blesdik übernommene Unterfcheidung zwijchen dem 1502 und dem 
1536 geborenen Joris widerlegt, da dieſer felbft in feinen Viſionen eine 
Bereinigung Gottes mit dem Menſchen ficht und ſich deshalb als den erften 
neuen Menjchen Gottes bezeichnet. — Der Abſchweifung zu Blesdik's Er: 
örterung folgen dann wiederum neue Stellen aus Joris’ eigenen Schriften, 
befonders zum nochmaligen Beweife, daß er fi) felbft unter dem Ehriftus 

avid verftehe. Huygelmumzoon's Verſuch, Died durch Anführung folcher 
Stellen zu widerlegen, wo Joris demüthig thut, wird mit Spott abgewiejen. 

Daß dritte Hauptftül bringt neue Belege für die jhen in der On- 
derrigtinge ausführlih behandelte Bollfommenheit und Freiheit 
der Joriften, oder m. a. W. für Soris’ weitgetriebenen Antino— 
mijmus?’°®). Emmius definirt hier feine Grundanfdauung folgendermaßen: 
Die Wiedergebornen und zum Mannesalter Gefommenen fonımen als ganz 
neue Greaturen zur Bolllommenheit und find als ſolche ganz frei vom 
Geſetz; denn Männer haben die Zucht der Knaben und Jünglinge nicht 
mehr nöthig; ihr Gefeh ift die Eingebung des Geiftes (d. h. leider ihrer 
fleiſchlichen Begierden); was der jagt, ift Alles gut. Dies gilt aber nicht 
von den Anfängern im Glauben, fondern nur von ben wirklich Vollkom— 
menen, weil die Andern noch nicht ganz dem Geſetz innerlicdy entzogen find, 
man aber innerlidy ganz frei fein muß, wenn die Aufferen Dinge nicht mehr 
fchaden follen. — Nachdem zuerft für diefe Lehre im Allgemeinen Beweis- 
ſtellen beigebracht find, folgt ihre fpecielle Anwendung auf den Eheftand 
und Gebraudy der Frauen. Emmius führt bier viele verdächtige Stellen 
an, freilich Beine, die wörtlich fo lautet wie die von ihm als joriftifch be» 
zeichnete Lehre. Dagegen beruft er fich mit Recht auf die Gründe, weshalb 
Menno, Dldenburger und Straßburger Joris verwarfen. Und natürlid) 
werden Blesdik's Schriften vom Februar und Mai 1557 und Xrtifel 10—17 
ber Lehre feines Schwiegervaters, wie er fie im Beginn feiner historia 
D. J. aufftellt, ebenfowenig vergeffen. — Dennody find Zoris’ fogenannte 
Ehelehren nicht aus directen Worten von ihm, fondern nur durch Rück— 
Schlüffe zu erweifen; um fo klarer aber lauten feine Invectiven gegen die 
aus dem Teufel gevorne Scham, und feine Aufforderung zur Ablegung 
derjelben. Hierfür führt Emmius lauter eigene Worte David’s an. — 
Um nun feine Ehelehre durch fein eigenes Beiſpiel zu erhärten, bringt 
er in diefem Zufammenhang den — von uns benugten — ausführlichen 
Ercurs?®°) über Joris Bigamie. Zugleich wird uns die ganze Geſchichte 
der Kinder beider Ehen durch diefe Ausführung mit in den Kauf gegeben, 
um fo dankenöwerther, da uns fonft gar Beine Berichte über fie vorliegen. 
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— Er fchliefft feine gefhichtlihen Mittheilungen mit der Aufforderung, 
die Frechen Worte des Huygelmumzoon mit diefen erwiejenen Thatſachen 
zu vergleichen. Und deſſen Leugnung fei um ſo frecher, wo er geftehe die 
andern Kamilien: Angelegenheiten recht gut zu Eennen; fo daß Viele ihn 
fogar für den Bernhard Kirchen, den zweiten Mann von Ioris Tochter 
Clara hielten, die zuerft mit Joachim von Berchem verheirathet war. Doch 
erwähnt Emmius zugleich, diefer Kirchen fei bereits im Sommer 1602 in 
Rotterdam gejtorben; 1597 hatte er in Emden gewohnt und mit feinem 
Stiefſohn Gabriel von Berhem die Publitation von Emmius Onderigtinge 
zu hintertreiben gefucht, wie das noch erhaltene Geſuch an den Rath und 
die Antwert defjfeiben beweifen. — Auch Grevinhoven’d Erzählung über 
die in Delft hingerichteten Zoriften kommt hier zur Spradye. Emmius ver» , 
weift zum Belege auf die noch eriftirenden Delfter Gerichtsbücher, und 
verjpottet Huygelmumzoon's Bertheidigung: Dies feien alte Sachen, die 
man nicht wieder aufrühren müjje, und Joris fei nicht verantwortlich für 
alle Gebredyen etwaiger Anhänger. 

— Rad) diejer längeren Ausführung über bie Freiheit der Soriften 
in Ehefachen wird befonderd noch die andere doppelte Freiheit erwähnt und 
erwiefen, Geremonien und Sacramente zu unterlaffen, weil ihr Bau ganz 
geiftlih fei und folglich nur die Liebe in ihm gelte; und in gefährlicher 
Lage zu beucheln und fi zu verftellen. — Auffer den vielen bierauf bes 
üglichen Stellen in Joris’ Schriften wird wieder zum Belege auf fein und 
ie Anhänger Leben hingewiefen, zumal auf den heuchleriſchen Widerruf 
der Bafeler, wo fie doch bei ihren Anfichten geblieben feien, wie die gleich 
nach Blesdik's Zode (1584) erfolgte Publication des Gegenberichtd auf die 
baf. Hiftorie beweife, und auf das Benehmen des Antonius Daventrienfis. 

n dem vierten Hauptftüd??9) werben die ebenfalld bereits in der 
Onderrigtinge behandelten Gapitel von der Seele, von Auferftehung 
und Gericht, Engeln und Zeufeln, Himmel und Hölle und 
dem Reich Gottes und Chriſti zufammengeftelt; die frühere Dar: 
ftellung der joriftifhen Lehre über diefe Puncte wird unter jedeömaligen 
Erpectorationen gegen Huygelmumzoon aufrecht erhalten und durch neue, 
meift wörtlih angeführte Beweisftellen geftügt. Nur in einem Puncte 
fheint Emmius die joriftifche Tendenz mißzuverftehen; er ſchiebt Joris (bei 
ber Darlegung feiner Lehre vom Reich Chrifti) die Abfiht unter, fi zum 
Herrſcher eines äuſſeren Neiches machen zu wollen. Den Beweis dafür 
fieht er u. N. in feinem Wappen, dem Lammlöwen, in der Erzählung von 
dem Geficht des Leonhard van Dam, und in Blesdik's öfterem Bericht von 
Zoris’ großen Erwartungen. Aber wenn diefe Erwartungen fi) uns auch 
als noch fo hochgeftiegen gezeigt haben, fo fallen fie doch unter eine an: 
dere Rubrik. — Schliefflicy beruft fih dann Emmius ald Beweis dafür, 
daß er Joris nicht Unrecht gethan, auf den ihm eben zu Geficht gekommenen 

edrudten Senpbrief an Eoornhert??') den wir bereits näher be: 
prochen haben. Er bezeichnet den Berfaffer als den beften und aufrich: 
tigften BVertheitiger des Joris, und führt zugleich die eigenen Worte des 
Verfaffers als Beleg dafür an, daß nicht nur alle Weiffagungen des alten 
Teftaments, fondern auch viele Sprüche der Apoftel und Evangeliften auf 
David Joris bezüglich feien. 

Nah diejer Behandlung ber Lehre geht nun Emmius auf den gegen 
Grevindoven gerichteten Anhang der Huygelmumzoon'ſchen Schrift 
ein??’?). Er gefteht zu, daß Grevindoven ſich in einem Nebenpunct geirrt 
haben Fönne; aber die Hauptfachen, Zoris’ Bigamie und die Bekenntniffe 
der beifter Ioriften, feien unmiderlegt. — In Bezug auf das Erbieten 
zu einer Disputation wirft Emmius feinem Gegner bittere Heuchelei 
vor, erzahlt ald Beleg dafür, wie Bernhard Kirchen und Gabriel von 
Berhem, ald fie in Emden gegen Emmius aufgetreten. feien, fich großer 
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Gunſt bei den NRegenten der Niederlande gerühmt hätten?’®), — Den 
Schluß der Schrift bilden verfchiedene Abfchriften von Beweisftüden, 
alle urkundlich beglaubigt'?*), nämlich die Eonfeffion und der Miderruf 
der bafcler Ioriften vom 12. Mai 1559 und die Verträge über Zoris' 
Kinder von der Anna von Berdhen: Die Ucbereinkunft vom 20. Zuni 1562 
zwifchen Joachim von Berchem und Johann Boeljen, der Brief des Letzte⸗ 
ren d. d. 29. September 1563 und die Antwort des Erfteren d. d. 27. 
März 1564. Wir haben Ddiefe Verhandlungen bereits in unferer Erörte« 
rung über Ioris’ Bigamie beſprochen, erwahnen fie hier daher nur, um 
unfere Ueberficht des Inhalts von Emmius Gheeft vollftändig zu maden. 


. ©. Die holſteiniſche Secte. 
Zehntes Gapitel: 


Wirderholtes Auftreten von Joriften in Holkein. 


Emmius zweite gegen Huygelmumzoon gerichtete Schrift ift das Zegte, 
was wir von den bolländifch:friefifchen Soriften wiffen. Was ſpä— 
ter aus der damals noch zahlreichen Secte geworden, darüber fehlt uns 
jeglicher Bericht?"°). — Dagegen treten gerade von jegt an, feit dem 
Anfang des fiebenzehnten Jahrhunderts, die holfteinifden 
Soriften in den Vordergrund. Daß Iorid dort manche Verbindungen 
hatte, haben wir aus feiner Eorrefpondenz gefehen; daß diefe % 5 
»bindungen auch nad) feinem Zode forttauerten, fonnten wir uns de An— 
tonius Daventrienfis Umzug nah Holſtein fchlieffen. Aber bisher 
haben wir nad) nichts von den dortigen Anhängern gehört; es fcheint, daß 
fie lange Zeit unbeläftigt geblieben find. Gerade in denſerben Jahren je 
doch, wo unfere Nachrichten über die holländiſch-frieſiſche Secte aufhören, 
wird uns von dem Auftreten holfteinifcher Anhänger berichtet. Schon aus 
1604 und 1604 wird von einer Unterſuchung gegen diefelben erzählt, 1607 
und 1608 erſchienen fürftlihe Edicte, das erfte günftiger für die Sec» 
tirer, das zweite ein Verbannungsdeeret auf Gefahr der Güterconfiscation. 
Aber darum hörte doch das geheime Zreiben der Secte nicht auf; noch 
1642 hören wir von einer ihrerfeits bei dem Fürften eingereichten Verthei— 
digungsichrift und einer Gegenfhrift Moldenit’s. Und 1650 erjcien 
Jeſſenius' umfangreiches Werd gegen die Secte. Ja, felbft bis nach 
Schweden hin finden wir ihre Freunde noch in der Mitte diefes Iahr« 
hunderte. — Es ftchen uns über diefe Epoche eine Reihe genügender 
Quellen zu Gebote. Die wichtigften find die von Krohn, dem Biographen 
Melchior Hofmann’s gefammelten Manuferipte, die ſich noch auf der ham: 
burger Stadt:Bibliothef vorfinden, und von denen wir eine hollän- 
difhe von A. M. Cramer für die amfterdamer mennonitifhe Bibliothet 
angefertigte Ueberfegung benugen konnten. — Es laſſen ſich hiermit die 
von Arnold3?®) gerade über die Geſchichte der holfteiner Joriſten mitge: 
theilten Stüde vergleichen, theilweife ibentifh mit den von Krohn gefam» 
melten Documenten, nämlih 1) eine Darftellung der joriſtiſchen 
Lehre nady feinen Schriften von Moldenit, Prob zu Eyderftädt und 
Paſtor von Zönningen, und Jeſſenius, damald noch Diaconus an letz— 
terem Orte, 2) die dem Fürften übergebene Eonfefjion der verdäch— 
tigen David Toriften, 3) Beurtbeilung diefer Eonfeffion 
von Moldenit und Seffenius, 4) das fürftlihe Mandat vom 10. Dcto- 
ber 1642. 5) Relation der um 1642 vorgefallenen Thatfadhen. — 
In dritter Reihe kommt Ieffenius’ großes umfangreihes Werk in Ber 


373) p. 387—319. 


74) p. 399422. 

375) Dat fi fpäter noch Tange wenigſtens die Seinnerungen an ori in bortiger 

Gegend erhielten, beweiſt ein 1761 in Grouingen unter dem Zitel Zions Dageraad in 

2yn opgaan erfdjienenes Bud, das meift Briefe der Antoinette Bourignon ent» 

halt, deilen Zitelbitd aber der bekannte Lammlöme aus Soris’ Wunderbüch ift. 
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tracht, das aufferdem eine befondere Beachtung verlangt. — Und endlich 
finden wir auch noch bei einigen andern ältern Sihriftftellern, wie beion: 
derd bei Sagittarius, einzelne wichtige Notizen, die mit den andern zu 
verbinden find. 

Es ergiebt fi) zunädhft, daß in ben durch ihren Handel bedeutenden 
und in beftändiger Verbindung mit Holland ftehenden Orten Friedrich: 
ftadt und Zönningen eine ganze Reihe von Familien, meift wol bollän: 
difchen Urfprungs, wohnten, die bei ven Geiftlichen im Verdacht der Kegerei 
ftanden, und gegen die Diefe auf alle Weife agitirten. Die craffe lutheraniſche 
Intoleranz, die felbft a Lasco's Fremdengemeinde an diefen Küften hatte 
erfahren müffen, tritt in grellen Zügen hervor, fodaß das Schickſal der fo: 
genannten Häretifer viel eher unfere Sympathie hat als das Benehmen 
der Pfarrer. Es waren auch meift Beine Leute von dem Schlage, wie wir 
fie in Holland unter Joris' Anhängern gefunden, die Mehrzahl waren 
friedliche Mennoniten. Es liegt uns eine Petition Einiger von ihnen an 
den Herzog vor???), worin Diefelben ald Urſachen, weshalb fie gehaflt und ver: 
folgt werden, anführen 1) daß fie nicht die lutheranifche, fondern die ſym— 
bolifche Anficht haben. 2) daß fie nicht glauben koͤnnen, daß die jungen 
Kinder vor der Taufe vom Zeufel befeflen feien, der durch des Priefterd 
Taufe ausgetrieben werde, 3) daß fie nicht vom Priejter, fondern von Gott felbft 
die Vergebung der Sünden erwarten, 4) daß fie die Augsburgifhe Eon» 
feffion und den kleinen Katechietmus nicht mit Gottes Wort gleichftellen. — 
Sie bitten deshalb gegen das inquifitorifche Verfahren der Priefter um 
ferneren Frieden und Schuß, den fie, im Lande geboren, bisher über 50 
Jahre genoffen. — In einer andern Petition??°), wo fie fi befonders 
darüber beflagen, daß die Geiftlichen nicht fhriftlih mit ihnen verhandeln 
wollen, bezeichnen fie ſich ald Schiffer und Kaufleute; fie hätten bisher 
noch feinen Prediger in Zönningen, aber aus Holland um einen erſucht. — 
Ueberhaupt fehlt es nit an Nachrichten über diefe mennonitiſch Gefinn- 
ten, die die Mehrzahl ausgemacht haben müffen. Wir befchränfen und aber 
bier auf die dazwischen eingeftreuten Notizen über Joriften. 

Eine Eitation vor die Pfarrer zu Zönningen vom 29. Auyuft 1601?) 
an neun namentlich bezeichnete Perfonen bezieht jich zwar Flärlich auf Wie: 
dertäufer; doch ift nicht zu erfehen, ob es lauter Mennoniten, oder ob auch 
Soriften darunter waren. — Ebenfo waren bereits 1588 fieben Wieder: 
täufer, die fih nicht von ihren Irrthümern hatten abbringen laffen, des 
Landes verwiefen?®°); aber auch bei ihnen wiffen wir nicht, ob Anhänger 
des Joris dabei waren. — Dagegen befigen wir aus 1604 einen Bericht 
des Zönninger Prediger Habakuk Major über eine Verhandlung mit 
verfchiedenen Leuten, die heimliche Zufammenkünfte gehalten hatten und ſich 
bei der Unterfuchung meift für Mennoniten bekannten, von denen aber 
Georg Wagenmafer und Elauß Buryundien ald David: Zoriften 
‚bezeichnet werden??*). Freilich fehlt es auch hier an allen näheren Angaben. 

Bon mehr Bedeutuug find erft die Begebenheiten der Jahre 1607 und 
1608, über die fi eine Menge einzelner Notizen erhalten haben, die wir 
in Kürze zufammenftellen. Aus den verfchiedenen Briefen, Eitationen, Pro⸗ 
tocollen, Petitionen tritt zunädft ein am 31. Auguft 1607 ftattge- 
babtes Gefpräd der Geiftlihen mit den Häretifern als bedeutfam her» 
vor. Es war von dem Statthalter Hermann Hoyer und dem Probft 
ee Georg Erufius angeordnet, und e8 waren u. U. die Pre 

iger Snellius, Weiderius und Eoronaeus dabeianmwefend. Wir 
erjeben Dies aus einem (lateiniſchen) Briefe des Erufius an die Letzteren 
. d. 29. Aug. 1607°92): der Statthalter und er haben es für angemeſſen 
und vortheilhaft erachtet, Diejenigen, welche den Irrlehren der Anabap» 
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tiften, Davidianer und anderer Häretifer anhängen und die 
Kirche verachten, zu einem Colloquium aufjufordern; die Eitationen follen 
deshalb am folgenden Zage (einem Sonntage) am Schluß des Gottesdienftes 
verlefen werden, fowol in Zönningen, als in Oldensworth, als in Colden— 
bittel; den nicht Anwefenden aber an ihrem — zugeſtellt werden. Die 
Pfarrer ſollen zugleich ihre Parochianen ermahnen, bei der geſunden Lehre, 
deren Symbol die Augsburger Confeſſion ſei, feſt zu verharren und Gott 
bitten, die Verfüuhrten auf den rechten Weg zurüdführen und zu dieſem 
Behuf auch dad befchloffene Eolloguium fegnen zu wollen. Die beiden nicht 
in Zonningen wohnenden Pfarrer Snellius und Coronaeus werden gebeten, 
ebenfalls bei dem Eolloquium zu erfcheinen; MWeidonius aber fol als Notar 
des Eiderftädter Eonfiftoriums das Protocol führen, auh Soris' Wun— 
derbud (mirabile volumen haeresiarchae Davidis Georgii) und die 
fonft in feinem Befis befindlichen Anabaptiftica mitbringen. — Ueber das 
fo vorbereitete Geſpräch befigen wir nun zugleich ein ziemlich ausführliches 
Protocoll, aus dem beionders deutlich hervorgeht, daß die Verdächtigen 
theil6 Mennoniten, theils Davidianer waren???) Auch wird nod 
als Urfache des Eolloquiums mitgetheilt, daß man bereits ein Glaubensbes 
fenntniß von den Vorftehern gefordert habe, daß dies aber fo undeutlich 
und verblümt gewejen fei, daß man fich zu diefer mündlihen Berhandlung 
entfchloffen habe.. 

Bon den Mennoniten waren dazu vier Abgefandte erfchienen, Johann 
Clauſen Rolte und Bawe Adrians von Zönningen, Simon Lammerg und 
Peter Adrian Bawerd von Didenfwort. Joh. Elauien trat alö ihr Eory- 
phaeus auf; die Andern befannten ficy mit ihm einverftanden und offen 
zu Wenno’s Lehre. Es wurde mit ihnen über neun Punkte verhandelt: 
de Paedobaptismo , de peccato originis, de coena, de justificatione, 
de persona Christi, de ecclesia, von der Abfolution, vom Eheftante und 
vom Eide. Schliefflihh wurden fie mit guten Ermahnungen entlaffen, 
‚„weilen es fern auf den Tag kommen und die Herren Paftoren zur Mahl— 
zeit berufen.” Des Nachmittags erfhien noch Cornelius Jacobſon, der 
ebenfalld „plump und unverholen” fidy zu denfelben Anfihten befannte und 
auf feine Vorftellungen der Paſtoren einging. 

Mit diefen offenen Auftreten der Mennoniten contraftirt fehr das 
verſtockte Der meiften Ioriften’®'), weshalb bei mehreren ihrer Ausfagen 
die Bemerkung hinzugefügt ift, man habe ihnen nicht getraut. — Corne⸗ 
lius Hanſen von Eoltenbuttel war eitirt, weil er "von einer Predigt 

efagt hatte: Was Herr Marten (Goronaeus) heute von David 
Serie gefagt, ift ſchändlich gelogen” +5); auch fonft hatte er öf— 
terd gottlos geiprodhen. Er wurde deshalb gefragt, ob er ein DIorift 
fei. Aber er blieb hartnädig dabei, man folle fohriftlid mit ihm verhan: 
dein, wollte auch nit um Berzeihung bitten. — Wilhelm Maftridht 
hatte ein ſchriftliches Bekenntniß abgegeben, doch dunkel; mündlidy antwor= 
tete er auf Die fünf erften von den obengenannten Artifeln völlig befricdis 
gend; über die Abfolution ſchien er irrige Anfichten zu haben, fragte aber, 
was die Augsburger Eonfeifion Iehre, und wollte fi gern damit, vereini» 
gen. Aber man traute feinen Worten nicht viel. — Johann 
Müller, „ein berühmter Davidianer, bei dem aud die für: 
nehmſten Bücher des David Georgii befhlagen,” redete leidlidy 
von unferer wahren Religion, wollte aber den D. ©. nicht als einen Ketzer 
verdammen; er babe in feinen Büchern nichts Böjes gefunden. Gottebr 
läfterungen im Wunderbuche (als parte 4 cap. 16. litt. b und p. 3: c. 8 
litt. a) wollte er entſchuldigen — Johann Fod war gut und wol in ber 
Augsburger Eonfejfion zu Baufe, drohte Diejenigen rechtlich zu verfofgen, 


343) ponkeln mit denen fo man Wiedertäufer nennet zu Zönningen in Eider- 
ftedt den 31. Yuguit 1607 fiirgenommen. Mss. unter ben Papieren von Krohn (nidt 
in ey — — Bolioband, ſondern beſonders). 
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die ihn der Kegerei bezüchtigten und verlangte, daß fein Paftor von der 
Kanzel ihn freifpräche. Aber man alaubte nihts von feinen Wor— 
ten — Jakob Sibrandt war ganz unmwiffend und verfprach alles Gute 
— Gorried Wagenmakher war nie zum Abendmahl gekommen, weil 
er in der Zwingli’fdhen Lehre erzogen fei, wollte aber fleiſſig zur Kirche 
kommen. — „Damit ift diefe Handlung auf Diesmal gefchloffen.” 
Es ift ein abgeriffenes Brudhftüd, in das wir hier hineinblicken. Um 
ein klares Bild der ganzer Sache zu haben, müfften wir viel Vorhergehen— 
des und Nachfolgendes willen. Aber. au dieſe abgeriffene Notiz ift von 
Wichtigkeit für die Handlungsweife der Zoriften. — Aufferdem haben wir 
dann noch einzelne Nachrichten über die fpäteren Verhandlungeu; wir theis 
len auch aus ihnen das und Intereffirende mit, cbgleich es luͤckenhaft genug ift. 

So werden’?°) unter dem 7. November defjelben Jahres wieder die 
oben genannten Mennoniten und Joriſten von der Kanzel aus citirt, am 
folgenden Donnerftage zu Cogenbull vor dem Probft Johann Erufius zu 
erfcheinen, um zu vernehmen, was er ihnen vorzuhalten habe. Was Das 
aber gewefen, darüber findet filp Feinerlei Angabe. 

In den folgenden Monaten müfjen aber allerlei Zwangsmaßregeln 
gegen die Widerfpenftigen ergriffen fein, die beide Richtungen derfelben zu» 
feich betrafen. Wir finden 3. B. von Johann Elaufen — neben einer aus- 
Fihrlicen milde gehaltenen Confeifion — eine Supplication an den Her: 
309°’): die Priefter wollten ihnen feinen VBegräbnißpla auf dem neuen, 
von ihnen mit gemachten Kirchhofe geftatten; der Für möge entweder 
Dies gebieten oder ihnen erlauben, wie einft Abraham, ein Stud Land als 
Erbbegräbniß zu kaufen; von dem &lodengeläute wollten fie gerne ab« 
feben. — Hierauf erfolgte am 9. März 1603 der (am 5. April verfün: 
digte) Befehl des Herzogs Iohann Adolph an Bürgermeifter und Rath zu 
Zönningen: man folle weder den Supplicanten noch Anderen, die an Gott 
und Ehriftum ulaubten, irgend ein Hinderniß wegen des Begräbniſſes auf 
dem Kirchhofe in den Weg legen. 

Doch jcheint diefe günftigere Stimmung der weltlihen Regierung auf 
die Länge nicht vor weiterer Verfolgung gefhüst zu haben. Schon am 
23. April 1608 erging Seitens des Statthalterd Yokake Hoyer, der ſich 
dafür auf einen fpeciellen Befehl des Fürften berief, die Weifung an die 
fogen. Wiedertäufer, innerhalb 10 Zagen ihre Kinder von den Seelforgern 
taufen zu laflen?®®), — Aus einer ebenfalls mitgetheilten Ausfage einer 
Catrin Hardelop (wahrfcheinlih einer Hebamme) vom 2. Mai 1608 geht 
weiter hervor, daß diefe Frau gegen Johann Elauffen’s Willen deffen Kind 
getauft hatte? ®?), 

Aber auch die Geiammtunterfuhung dauerte fert. Die Verdächtigen 
fheinen ſich fi zu einem neuen Geſpraͤche erboten zu haben; denn bald 
hernach, am 7. Juni 1608 erging ein Edict des Herzogs20) anden 
Statthalter Hoyer, den Kanzler Jonathan Eruzleben, den General:Probft 
Jakob Fabricius und den Special: Probft Georg Erufius, das, fih auf 
ein folches Anerbieten beziehend, Den Genannten gebot, ein friedliches, 
zeitig vorher befannt gemachtes Eolloquium mit den Wiedertäufern zu 
halten. Die beiden Pröbfte follten dad Wort führen, fie möglihft von 
ihren Irrthümern abzubringen verfuchen, und im andern Kalle fchriftlich 
einliefern 1) welches eigentlich ihre Lehre fei, 2) welche Gründe fie ans 
führten, 3) was man dagegen angeführt habe, 4) was fonft noch bei der 
Disputation vorgefallen jei. 

Auf Grund diefes Edictes erlieffen dann die Genannten d. d. 4. Zuli 
1608 eine Citation an alle Wiedertäufer und die Anhänger anderer böfer 
und verdammter Sectirerei, um am 16. Auguft vor ihnen zu erfcheinen??!), 
Am 10. Juli wurde diefe Citation von der Kanzel bekannt gemacht. — 

386) cf. die erfigenannte „Sammlung von Urkunden.’ 
387) id p. 9— 32. 

388) id p. 3. 

389) id p. 35. 

390) jd p. 37. 38. 

39») id p. dl. 42. 
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Daß auch fonft Vorbereitungen zu dem Gefpräcdhe getroffen wurden, geht 
aus einem Briefe Hoyers an den Kanzler Gugloffen d. d. 23. Juli???) hervor, 
worin er ihn wegen diefer Sache zu fi einlatet, auch den Befehl bes 
Fürften mittheilt, daß der Karzlift Georg Elöner das Protocol führen ſolle. 

So wiffen wir denn das Auffere Fuctum, daß ein neues Colloquium 
ftattfand. Aber gerade über die Hauptiache, was Dort verhandelt wurde, 
fehlt und der Beriht. Blos von Johann Clauffen liegt uns eine Con— 
feffion vor??3), die ihn wiederum ald einen würdigen, offenen und ehrba— 
ren Jünger Menno’s- Pennzeichnet, die aber natürlich Fein Licht über die 
anders gefinnten Ioriften giebt. Und doch müjlen gerade Dieſe jegt in den 
Vordergrund getreten und befonters gefährlich erfchhienen fein. Denn wenn 
wir auch die neuen Verhandlungen nicht kennen, fo ift dod der Ausgang 
des Ganzen Far zu erfehen aus dem Purze Zeit nahher, am 10. Novem= 
ber 1608 ergangenen herzoglichen Mandat???), daß die Sectirer fein 
Land räumen follten; und in diefem Mandate werden die Joriften 
in erfter Reihe genannt. Es fcheint dafjelbe nah dem Muſter des 
früheren Decretes aus 1588 erlaffen zu fein, weil und beide Decrete zus 
fammen mitgetheilt find. ’ 

Der Inhalt diefes wichtigen Mandats ift: der Herzog habe aus dem 
Bericht feiner Gommiffarien erfehen, daß fih im Lande Eypderftädt die 
verdammlidhen Secten der Dabid-Joriſten und Wiedertäu- 
fer aufbielten, und daß jie fogar öffentlich dafür ausfämen. Er fei aber 
infonderheit verpflichtet, für die reine Lehre und das Seelenheil feiner Un. 
terıhanen zu forgen. Und deshalb gebiete er, daß genannte David: 
Soriften und Wiedertäufer bis zum nädften Pfingften fein Land 
räumen follten, falls fie von ihrer Irrlehre nicht ablieſſen. Die ſich bis 
dahin nicht mit dem reinen Glauben vereinigten — näher: Die die Kirche 
nicht getreu befuchten, ihre Kinder nicht taufen lieffen und die Sacramente 
verachteten, die nicht nad) der Randesordnung, fondern auswärts heirathe: 
ten und ihre Zodten nicht nah dem hieſigen Gebrauche begrüben, fondern 
vielmehr heimliche Zufammenkünfte hielten und auch Andere zu verführen 
fuhten — follten um die Hälfte ihres Vermögens geftraft werden, vorbe: 
haltlich ftrengerer Strafen. — — 

Soweit die bruchftüclichen Nachrichten aus dem Anfang bes fieben: 
zehnten Jahrhunderts. Weiteres über die Folgen des Edicts wiffen wir 
nicht. Wir konnten nur einfach die einzelnen zerftreuten Notizen zufam: 
menftellen; weitere Hypotheſen aufzuftellen, dürfte wenig förderlidy fein. 
Möglich, daß ficy auch über diefe Verhältniffe noch einmal nähere Quellen 
finden; aber wahrſcheinlich ift es nicht, daß fie dem feltenen Sammler: 
fleiffe Krohn’s entgangen fein follten. — 

Erft etwa vierzig Jahre fpäter tauchen an demfelben Orte auf’? 
Neue Zoriften auf, und über diefes legte öffentliche Auftreten, das die ums 
fangreichfte aller Gegenfchriften, Ieffenius’ „Aufgeded:e Larve“ veranlafft, 
haben wir Senn auch näheren Bericht. Freilich, ob die fhon 1608 verdäd. 
tigen und mit Verbannung bedrohten Soriften heimlic im Lande geblieben 
oder ob ſich neue dort hingezogen, läfft fi daraus nicht erfehen; wir fön- 
nen auch bier nur das Mitgetheilte zufammenftellen. Bevor wir aber auf 
diefe legten Ereigniffe im Zufammenhang übergehen, müffen wir einige an« 
dere, die innerhalb diefer vierzig Jahre fallen, noch kurz erwähnen. 

In diefer Zwifchenzeit gab nämlich zunädhft ganz in der Nachbarſchaft 
Holfteins der Tübeder Prediger Jakob Stolterfoht 1635 feine „His: 
ftoria von David Geörgen, einem heillofen Mann und got: 
tssläfterlihen Erzfeger” heraus. Wir haben feine Schrift ſchon in 
ber Einleitung als eine blofe Ueberfegung der bafeler Hiftorie mit beige: 
fügten erbaulihen Anmerkungen dharakterifirt. Aber die Frage liegt nahe: 
Da nicht viele Jahre vorher und wiederum wenige Jahre naher die hol« 


2) id p. 43. 44. 
290) id p. 016 Auf dies Mandat beruft ſich ch Jeffenius in feiner 
p- 61—64. — Auf die ndat beru ernach Ieffenius im fe 
Dedication (p, 18) der , " i t, den So 
Sebann er „Aufgededten Larve“ an Herzog Ehriftian Sen * hn 
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fteiner Soriften fi) regten, war da vielleicht auch die ſtolterfoht'ſche Schrift 
durch eine ähnliche Anregung wie die eined Coornhert, Emmius und Seffes 
mus veranlafft? Der Schluß der Vorrede ſcheint auf fo etwas hinzudeus 
ten, „gerade zu diefen höchftgefährlichen Zeiten, da der Teuffel faft 
ein folhes Spiel wieder anzuſpinnen beginnt”, ſei es nöthig, 
die wenig mehr im Drud vorhandene Gefhichte diefes verfludhten, unfeli« 
gen und heillofen Mannes auf Neue herauszugeben. Aber in der ganzen 
Schrift weift nichts darauf hin, daß Stolterfoht je mit wirklichen Soriften 
zufammengefommen ; vielmehr fagt er im Schlußwort felbft, daß er durch— 
aus nicht auf irgend welche Perfonen gezielt, fondern insgemein die Wahr: 
beit habe fchreiben wollen. Die „neuen Heiligen‘, gegen dıe er mit 
Soris’ Beifpiel polemifirt, ergeben fid) ale Böhmiften. — Uebrigens ift «6 
harakteriftiih für die damalige lutheraniſche Orthodorie, daß Stolterfobt 
mit Joris, Münger und Johann von Xeyden auh Ulrih Zwingel in 
eine Kategorie jegt!!! 

Bon dem bittern Gegner des Joris wenden wir uns zu einer begei— 
fterten Berchrerin deffelben, die um diefelbe Zeit lebte- Es ift die Dichte— 
rin Anna Dwena Doyerin, von der uns bei mehreren Autoren’?*) 
der jich auf Zoris berichende Vers aufbewahrt wird: 

Dit heft juw gezegt 

De truw Gottes Knecht 
Den gy verdoemen. 

Zyn Iyr is verbrant 

Zyn ziel in Gots hant 

Ik darf heim nit noemen??‘), 

Sagittarius nennt fie poetrix Cimbriae haud incelebris, erzählt, 
daß fie au Eiderftedt stirpe haud ignobili geboren, dagegen in Schweden 
(nad 1648) in loco solitario geftorben jei. — Arnold, deflen echte 
Geiftesverwandtin fie war, führt von ihr Verſe an auf Schwenffeld, ge: 
gen die falfchen Lehrer, gegen die faliche Gelehrfamkeit, von den Früchten 
der fleiichlichen Weisheit, befonder8 von der Heuchelei und den fchlechten 
Predigten, von der angemaßten Untruͤglichkeit und der Graufamkeit der 
Klerifei. — Diele Verfe find theilweife, wenn auch ſcharf, doch treffend, 
natürlich aber für Arnold ein recht gefundenes Freffen. Sie hatte während 
ihres Lebens, ſchon um den Anfang des dreiffigjährigen Krieges, viel mit 
den bolfteinifhen Predigern zu ſchaffen, und nod nad ihrem Tode wurde 
ihr viel Uebles nachgeſagt, weil fie die Rofenkreuger, den David 
Zoris, Schwenkfeld, Ehiliaften und Weigelianer gelobt. Uns 
intereffirt fie umfomehr, weil fie eben audy aus Eiderftedt war und fomit 
wahrfceinlid von denfelben Predigern angegriffen wurde, die wir gegen 
die Zoriften und Mennoniten auftreten fahen??s). Ob fie nicht mit mehr 


394) Mollerus Isagoge in historiam Ducatuum Sleswicensis et Holsatici 11 p. 143. 
— Sagittarius Introd. in hist. eccl. ie 1718.) cap, 33 (De scriptoribus Haeresiologiae 
particularis) Sectio 26 (David Georgiani) p. 933. — Arnold Il p. 539. cf. p. 419 — 422. 
— Burchardus Anmerkungen über Antoinette Bourignon p. 7. — Cramer führt in 
—— * David Joris zwar ihre Verſe an, doc iſt fie ihm fogar der Zeit 

nbekannt. 

395) Ald ein Gegenſtuͤck zu dieſem Joris verherrlichenden Verſe wollen wir doch 
auch den entgegengeieäten von Pontanus (Rerum et urbis Amstelodamensium historia 
(1611) lib. I, cap. 9 No. 8 p. 44) anführen: 

Quae doctrina hujus fuerit, quae vita Prophetae 
Expectas paucis noscere? pauca dabo: 
Dortrinam ille suaın non censet teste probandam, 
Sed pro teste omni sufficere hancce sibi: 
Deinde idem plures Uxores approbat; unde 
Fluxit ei variis vita cupidinihus; 
Atque ipsum sic teste suum non simplice dogma 
Verum vel gemino teste probasse patet. 
Der Berfaffer hatte nod in Baſel Joris Bild gefehen, befaß mehrere Danuferipte 
Sm Biespitien Geſchichten und kannte das kurz vorher herausgetommene Wert des 


396), Auffällig ift, daß fie denfelben Namen führt wie der herzogliche Statthalter. 
Da auch ihre eigene Abkunft eine vornehme genannt wird, ift fie wohl zweifellos von 
de am von der wir denn alfo ein Glied eifrig gegen, das andere aber fo 
eifrig für die Soriften auftreten ſehen. . 
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Grund verdächtig angefehen wurde als jene Mennoniten — die doch 1607 
und 1608 befonderd in Unterfuhung waren — mag bahingeftellt bleiben. 
Wir erwähnen noch, daß fie um 1627 ihre erften Schriften herausgab und 
daß diefelben 1650 in Amfterdam yefammelt herausfamen. Wegen ihrer 
mannigfadhen Verfolgungen führte fie ein fehr unftätes Leben, beklagt fich 
auch, daß fie viele Jahre lang arm und elend als eine Wittwe habe in der 
Fremde figen müffen. Zwar kam fie 1644 (64 Iahre alt) auf Empfehlung 
der Herzogin von Holftein an die Königin Chriftine nach Schweden; dort 
ftarb fie aber, wie bereits erwähnt, ziemlich verlaffen. 

Es ift nicht unmwahrfcheinlih, Daß au die Hoyerin mit den andern 
eiderftädtifhen Soriften in Verbindung geftanden hat®?*), bei denen fid) 
hernach, al& der Proceß gegen fie angeftrengt wurde, fo viele Bücher des 
auch von ihr gepriefenen David Ioris fanden. Da wir aber nichts Nähe— 
res darüber wiffen, wollen wir unfere Dichterin wieder verlaffen und uns 
zu dei letzten Unterfuchung wenden, die unſers Wiffen gegen Anhänger von 
Zoris ftattgefunden hat. Veranlaſſung dazu gab ein Vorfall, der auf die 
biefige Secte nicht das beite Licht fallen Läfft, den uns aber fgerade ihr par« 
tetiicher Advocat Arnold*?*) berichtet, mit deffen Angaben aud) ein hand⸗ 
ſchriftliches Werk Moldenit’s, das Sagittarius Fannte, und das uns 
aus Krohn's Papieren vorliegt???) übereinftimmt. 

In der Raftenwohe 1642 hatte ein Bürger in Zönningen, Dow 
Gerris, in einem Wirthshauſe in Gegenwart vieler Leute Läſterungen 
gegen Ehrifti Leiden und Verdienſt ausgeftoßen, was den Predigern und 
durch diefe dem Herzog angezeigt wurde, der ihn deshalb in's Gefängniß 
werfen und verhören ließ. Als er nichts befennen wollte, muffte ihm Mei: 
fter Philipp, der Scharfrichter von Hufum, mit der Zortur drohen, wo— 
rauf er dann etliche der david:jorifchen Stüde bekannte und audy andere 
Anhänger feiner Secte anzeigte. Hierauf wurde er zwar mit ber 
Zortur verfchont; aber ed erging ein Mandat des Fürften, daß Alle, welche 
in der Gemeinde nody Schriften von David Joris hätten, fie dem Propft 
Moldenit einliefern follten. Darauf hin wurden allerhand Schrif— 
ten von ihm, etliche gar fein und zierlich eingebunden, ein= 

eliefert, mehrere Säde voll, von welchen Büchern der Fürft, der 

uperintendent Fabricius und der Probft Moldenit je ein Eremplar be: 
hielten. Die übrigen wurden am 18. Dctober 1642 auf öffentlihem 
Markte um zwei Uhr Nachmittags durch den genannten Scharfrichter ver- 
brannt, ter dabei mit feinen Knechten viel Kurzmweil, Aufzüge und Reden 
trieb nnd u. A. fagte: Ich verbrenne anjego des Ketzers Bücher; wollte 
Gott, daß aud die Lehre aus Vieler — zugleich mit verbrannt würde, 
äber ich forge, fie bleibet mehr als zuviel nah. — Unterdeffen wurde Dow 
Gerrig im Gefängniß oft von den Predigern befucht, die ihn zum Ber: 
ſprechen brachten, öffentlich in der Kirche vor der ganzen Gemeinde zu re: 
vociren, d. h. Lehre und Buͤcher zu verdammen und die Gemeinde des von 
ihm gegebenen Wergerniffes halber um Werzeihung zu bitten. Darauf 
wurde er am Sonntage Dominica mit zwei Dienern aus dem Gefängniß 
vom Schloß nad der Kirche begleitet, um nad) Beendigung der Predigt 
zu revociren. Er trat aud nad der Predigt vor den Altar, und ber 
Probft theilte der Gemeinde mit, was vorgehen follte. Run hielten die 
Prediger ihm feine Sünde vor und fragten, ob er fie noch befenne und 

39) Wie fehr ale Anhänger der Serte ns auß den verfhiedenften Gegenden 
einander zu finden wußten, et aus einem Bericht Moldenit’s — ſeinem gleich naͤher 
u erwähnenden „Bedencken“) hervor: Antonius Daventrienfis habe ſich, von 

iemandem erfannt, nachden er Friesland verlaflen, im —— aufgehalten 
und fei dort erſt vor wenig Jahren geſtorben. Und ebenſo ſei auch Renſe Meyer- 
fer, der in Baſel in Joris' eigenem Haufe gewohnt, in dem benachbauten Bogen⸗ 
fleth geitorben und begraben. 

39%) Arnold I p. 1390-1391, cf. p. 1384—1390. - Sagittarius Introductio : I cap. 33 
Seetio 26 mi; H — ad * de Haeresibus in genere p. 673— 679. 


— Schroekh K. ©. V. p. 4 eidtler historia Dasidis Georgü et ejus 
asseclarım cap. 2. 


399) Bedenden über die von den David Zoriften-den fü 
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um Verzeihung bitte. Er antwortete: Ja. Als ſie ihn nun aber weiter 
fragten, ob er denn auch David Joris' Bücher und Lehre als ketzeriſch ver« 
würfe und verfchwöre, gab er die Antwort, er könne feine Bucher noch 
Lehre verihmwören (obgleich er ed am vorigen Tage verfproden). Darauf 
verweigerte man ihm tie Abfolution und den Zutritt zum Abentmahl und 
fee wurde aus der Kirche wieder in's Gefängniß gebracht. Aber auf Fürs 
prache einiger vornehmen Herren (die. beſtochen waren, wie denn ein Bauer 
viele Geſchenke, die verloren waren, auf dem Wege fand) wurde er dahin 
beynadigt, Daß er aus Stadt und Land verbannt wurde. Er zog in den 
Krieg und kam darin um. 

Dow Gerrig' Perfon würde urs nun nicht weiter intereffiren, höch⸗ 
ftens ift zu beachten, daß er feine eigene Sünde befannt und bereut, feinen 
Meifter allein nicht verdammen will, Aber was im höchften Grade be: 
merfenswerth erfcheinen muß, ift der mit völliger Sicherheit zu machende 
Schluß: daß ſich hier viele Jahre lang im Geheimen die Secte 

"erhalten hatte, fo daß noch jetzt viele von Joris Büchern vorhanden 
waren. — Ja, wir wiffen aus der Schrift Moldenit's, daß diefe Bücher 
meift fogar erft in der neueften Zeit (1614. 1616. 1626.) gedruckt 
waren (wie denn auch) jegt noch trotz der überall befolgten Methode, die: 
felben zu verbrennen, einige Eremplare diefer Ausgaben erhalten find). — 
Welchen merfwürdigen Einblid gewährt dies Factum in die weite Ver— 
breitung und lange Dauer der Seccte!! 

Doc geben wir jegt auf die weiteren Ergebniffe diefes Vorganges ein, 
nachdem einmal die lang verborgene Secte an's Zagedlicht gezogen war. 
— Nach Dow Gerrig' Verbannung , machten fih auch Andere über die 
Grenze, fo Zürgen Dutfcher und Lafrens de Kayfer, fonft Mahler ges 
nannt. — Wichtiger aber als dieſe Flucht Einiger ift die Uebergabe eines 
Slaubensbefenntniffes Seitens der Andern*?°%). Daffelbe war gleih al 
den andern, die uns bekannt find, doppelfinnig und zweideutig. Sie ec: 
klärten darin, mit Luthers Pleinem Katedyismus völlig übereinzuftimmen, 
aud den öffentlichen Gottesdienft zu befudhen. Don der Zaufe lehrten fie 
aber, daß man nicht durd das Waffer, fondern durch die Kraft des heili- 
gen Geiftes getauft werden müffe und dadurch erft des Verdienſtes Chrifti 
enieße. Und vom Abendmahl, daß, wer nicht das Fleiih des Menſchen⸗ 
—* genieße und ſein Blut nicht trinke, kein Leben noch Theil an ihm 
habe. — Arnold hat auch dieſe Confeſſion und erhalten, wogegen die 
gleichzeitig übergebene Apologie an die herzoglichen Commiſſarien zwar noch 
Mollerus bekannt war, aber nicht mitgetheilt iſt. 

Die evangelifhen Prediger waren aber mit diefer Eonfeffion nicht be» 
fricdigt, fie forderten auch von diefen Verdächtigen die ausdrüdliche Ver: 
werfung aller entgegengefegten Irrthümer. Moldenit, der Eyvderftädtifche 
sr und Zönninger Paftor ſtellte mit Hilfe feines Schwiegerfohnes 

effenius aus Joris' Schriften, den „kurzen und fummarifchen Inhalt” 
feiner Lehre zufammen, der in dreiunddreißig Artikeln eine weitere Ausfüh— 
rung der berühmten elf bafeler Artikel enthält?°*). Und in feinem Gut: 
achten über die Confeffion entwidelte er die Nothwendiykeit eines förm— 
lichen Widerrufs““). — Der Herzog ging jedoch nicht hierauf ein, fondern 
erflärte (in feinem Mandat vom 10. Detober 1641) fie durd ihr Be- 
Eenntniß von dem Verdacht der Härefie gereinigt, und gebot, fie für evan- 
geliiee Glaubensgenoſſen zu halten; nur mufften fie verfpredhen, ſich aller 

heilnahme an D. I. und aller Beſchuldigung von deffen Gegnern zu 
enthalten’ ). — Auh in bdiefem Falle war aljo die weltliche Obrigkeit 
gelinder wie die geiftliche. 


lie Durdlaudt. — bei Arnold 1. p. 1357. -— Mollerud hatte diefe Eonfeffion 
no —— geleben, ebenfo ihre Apologie an die herzogliden Comm en, 
agıttauriusl,.l, 
*04) Arnold p. 1334— 1387. — Mollerud und Sagittarius Tannten auch biefeb 
EEE Heneiv D. 1088- Dbia: <i: daß Dit-ätrehy mitgeheilte „‚Medanden 
rnold p. c ei-Krohn m ’ enden’. 
#03) Arnold p. 139, Ieffenius Bortede p. & wies 


400) Der verdãchtigen David Zoriften übergeben Gonfeffion an Ihro een 
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Wir verdanken aber diefem Streite die genauefte und gründlichite 


Behandlung von Joris Lehre. Noch Feiner feiner früheren Gegner hatte 


foviele Werke von ihm zufammen wie Moldenit und Jeſſenius; die 
Lifte des Letzteren ift die vollftändigfte aller, und feine quellenmäßige Dar: 
legung der Lehre läßt an Afribie nichts zu wünfchen übrig. Aber auch 
fhon das frühere „Bedenken“ feines Schwiegervaters ift nicht ohne Belang. 
Wir gehen deshalb wenigftend auf eine Ueberficht ihres Inhaltes ein**). 


Elftes Gapitel: 
Moldenit's und Iefenins’,Gegeufchriften gegen Joris und feine Secte. 


Aus Moldenit’s „Bedenken*?5”) geht vor Allem hervor, daß er 
die Seele der Unterfuhung war, gegen den ſich deshalb auch die Erbitte- 
rung der Soriften in vollem Maße richtete. Er erzählt, daß fie bei einer 
Bufammenfunft am 28. Juli 1547 zu Tönningen ſich geweigert, ein von 
dem Superintendenten aufgeftelltes mildes Glaubensbefenntniß zu unter- 
au, ftatt deffen ihre Verantwortungsfchrift, weshalb fie David Joris 

chre nicht verfluchen fönnten, überreiht und fid) ſehr zornig gegen ihn 
bewiejen hätten. Dennoch werde er — wie er feierlich bezeugte, feine Be» 
denken gegen jene Eonfeffion ohne Gereiztheit aufftellen. Er fuhrt nun zunächft 
fieben pofitive Gründe an, weshalb man von jener Forderung nicht 
ablaffen fönne, und Läfft diefen die Widerlegung der von ihnen 
aufgeftellten zwölf Bertheidigungsgründe folgen. 

1) Ihre Lehre ift nach ven beiltegenden Auszügen, (Dem von Arnold 
mitgetbeilten „Kurzen und fummarifchen Inhalt von Joris Lehre”, Deffen 
33 Artikel gleichen Reſultats mit den 11 Bafelern find). a. gottesläfter: 
li, weil die Ehre des Erlöfers verfleinernd, b. aufrübhrerifh, indem fie 
ebenfo wie bei den heutigen „neuen Propheten” auf der Erwartung bafirt, 
daß eine große Umwälzung bevorftehe, in der alle geiftlichen und weltlichen 
DObrigkeiten umkommen würden, c. heuchleriſch, Durch die Marime, ſich 
öffentlich mit allen Glaubensparteien zu vereinigen und ihre eigene Denk: 
weife zu verfteden?0s), — Man braudt daher einer foldhen Secte 

egenüber niht nah den gewöhnlihenXedhtöformen zu ver: 
ahren, weil fie ihre geheime Denkweiſe nicht offenbaren wollen, und 
wenn dieſe doch auskommt, unverjchämt leugnen. — Folglich müffen die 
Verdächtigen und Diejenigen, bei weldhen Bücher gefunden werden, exem⸗ 
plarifch beftraft, jedenfalls gezwungen werden, Joris Lehre zu verfludhen. 

2) Daß Ioris in Eyderftadt, Dithmarſchen und Holftein Anhänger, ja 
ganze Gemeinden hatte, beweifen feine Sendbriefe (3. B. 1, 3, 205 1,4, 2; 
3, 2,1)*°?). Einige der Adreffaten haben fogar lange Zeit Dort gewohnt und 
große Häufer gebaut. Auch das (bereitd oben erwähnte) Beifpiel des 
Rene Meyerfchen und Antonius Daventrienfid beweift die beftändige Eriftenz 
einer joriftifhen Secte. Es ift folglich nur billig, daß Die, bei weldyen 
man Bücher findet, wenigftens abſchwoͤren müffen. 

3) Man kann fie nicht damit entjhuldigen, fie hätten die Bücher ge: 
erbt, wären deshalb noch feine Zoriften und brauchten nicht abzufchwören. 
Denn wenn fie rechtichaffene Chriften wären, fo würden fie nicht gottes- 
laͤſteriſche Bücher behalten haben, befonders nachdem fie ermahnt waren. 
Died war nun von der Kanzel gefchehen und dennoch verweigerten fie die 
Ban der Bücher, ja leugneten ihren Befig und rüdten erft auf den 

rengen fürftlichen Befehl damit heraus, ganz nach Soris’ wiederholter Er: 
mahnung, doch ja vorfihtig mit feinen Schriften zu fein. — Es find ferner 
»0:) Sagittarius rühmt beide Männer fehr, er kannte ſowohl das ungedruckte 
Wert Moldenit'5 ald das vide Bud des Jeſſenius, das diefer ihm felbit zum Ge- 
ſchenke gemacht hatte. Er nennt freilich audy Stolterfoht einen beveutenpen Mann (?). 
405) cf. Krohn Sammlung von Urkunden p. 73-91 


204) Gerade in Holitein war diefer Vorwurf wohl am berechti teften, wo ſich durch 
ben gexritzſchen Proͤceß fo deutlich ergeben hatte, mie viele geheime Freunde von 


Soris Lehre es gab. 
“07 Smohl diefe als einige andere Briefe haben wir bereits in der Behandlu 
feiner a rn erwähnt. > Moldenit citirt lauter noch erhaltene. —— * 
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auch nicht blos geerbte Bücher, fondern zum Theil neu gedrudte (1614, 
1616, 1626), aljo von ihnen felber gekauft. — Und die Prediger der 
Städte Hamburg, Kübel, Lüneburg fagen mit Recht in ihrem „Bericht von 
den newen Profeten”, auch die Einfältigen müfften aller in folhen Büchern 
— Irrthümer beſchuldigt werden, fo lange fie ſelbige nicht ver: 
würfen. | 

4) Die in diefem Jahre? **) mit Dow Gerriß vorgefallene Begebenheit ift 
noch in frifcher Erinnerung, wie er gegen Joris Befehl bei einem öffentlichen 
Gelage feine Denkweife verrieth und erklärte, er fei ein Joriſt; Chriſtus 
babe nichts für uns gethan, fondern für ſich felber gelitten; endlich, ein 
Prediger Fönne nicht die Sünden vergeben. Und doch war Gerrig bier 
getauft, zur Schule gegangen, auch öfter beim Abendmahl zugegen geweſen. 
— Es folgt dadurch natürlich derſeibe Verdacht auf die andern Beſitzer 
von Zoris’ Schriften und Diejenigen, die ſich weigerten, ihn einen Ketzer 
au nennen. . f 

5) Auh in Bafel mufften Alle abſchwören, froß ihrer Erklärung, 
Soris Lehre nicht zu Fennen, noch ihr anzubängen. Auch hier waren zuerft 
alle fürftlihen Commiſſarien derfelben Anjiht!°?), 7 , 

6) Die gehörten und vereidigten Beugen haben fämmtlidy das böfe 
Gerücht über diefe Leute beftätigt. 

7) Aus Soris’ Sendbriefen erhellt, dad dies Unmefen fchon gegen 100 
Jahre bier gedauert hat. Man muß deshalb, wo es endlich öffentlich be= 
fannt geworden, energifch auftreten, wenn nicht die Religion fchlimmen 
Schaten erleiden und Gottes Strafe Land und Reute freifen fol. 

Auch die von ihnen in ihrer Verantwortungsſchrift vorgebrachten 
Gründe, um zu beweifen, daß fie unfchuldig feien und, Zoris’ Lehre nicht 
abzufchwören brauchten, find nicht beweifend. 1) Sie fagen, fie feien Joris’ 
„argerlicher Lehre” nicht zugethan; aber dieſe zweideutige Redensart kann 
den Verdacht nicht von ihnen abwenden. — 2) Man habe „von diefer 
Lehre” nie etwas Verdammliches und der chriftlihen Lehre Widerfprechen: 
des von ihnen gehört. Aber wenn fie auch natürlich über Liefe Lehre'nicht 
ſchlecht gefprodyen, fo haben fie diefelbe doch gepriejen und vertheidigt. 

Hierfür Pac nun höchft intereffante Belege, die nur fehr bedauern laſſen, 
daß die genaueren Zeugniffe darüber verloren gegangen find. So weit 
Moldenit auf ein Gefpräh mit Lorenz Maler in feinem eigenen Haufe 
bin, wobei Diefer Joris' Dogma von einem Ehriftus nad dem Fleifch und 
einem Chriſtus nah dem Geift vertheidigt habe. Daffelbe bewiefen die 
Ausfagen von Diedrih Willems Frau, Jakob Elaufiens Tod: 
ter, Ernft Wulfhagen, Jürgen Franz und Anton Elauffen zu 
Didensworth. Auch fei ed früher unter ihnen Gebrauch geweſen, Die 
bafeler Hiftorie ein Läfterbud und Emmius einen Buben und Lügner zu 
ſchimfifen; jegt fuchten fie Dies freilich zu leugnen. — 3) Sie erklären, in 
ihrem Glauben mit dem Symb. Apost., Nic, und Athan., der Augsb. Eon» 
feffion, dem Katechismus Xutherd und der Kirchenordnung übereinzuftimmen 
und das Entyezengeießte zu verwerfen. Aber das Gegentheil erhellt ſchon 
aus ihrem fonderbaren Glaubensbekenntniß, noch mehr aber aus ihrer 
Weigerung, die ihnen von Moldenit nachgewiefenen gräulichen Irrthümer 
und Läfterungen des Joris abzufhmwören. Auch verdammt die Augsb. Eon» 
feffion u. 4. ausdrüdlich Arianer und Samofatener; Joris aber ift ein 
Samojatener, leugnet die Zrinität. — 4) Sie berufen ſich auf ihre Theil⸗ 
nahme am Kirchenbefuh, am Sacrament und an der Taufe, und daß fie 
gegen den Beichtvater fo milde gewefen feien, daß auch ein Geiziger wol 
damit hätte zufrieden fein können. — Aber der äuffere Kirchgang beweift 


408) Moldenit's Bedenden iſt in der Copie falfhlih von 1647 datirt, perlegt 
alfo aud) den gerrigfen Proceß in Diefes Jahr. —*9 nicht blos die bei Arnold nie 
e 


di 
eftimmt wurden, wie ja a trog feiner Schrift der ders befhlof. Ob 
Moloenit fanatifcher sie die Wapen "ober Eee > u’ —28 Vaen 
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nichts, ift ihnen von Joris (3. B. 3, 3, 9) ſelbſt angerathen, wofern fie 
nur ihr Herz fern davon fein liefen; und auch Dow Gerrig bat daran 
theilgenommen. Ihre innerlihe Geringfhäsung der Zaufe ergiebt fich auch 
daraus, daß fie diejelbe vom Sacrament unterjcheiden und den Ausdruck 
gebrauchen, „fie feien in der Zaufe eingeftedet.” Ihre Schilderung des 
Verhältniffes gegen den Beichtvater beweift endlich ihren geheimen Haß 
egen die Seelforger, die Joris' verdammliche Lehre aufdeden. Auch ihm 
Eatte man ein Gefchen? gefandt mit der Bitte, fie in Ruhe zu laflen; aber 
er hatte ſich geweigert. — 5) Sie befhweren fich, daß man auch ihre Ei» 
tern jebt zu David-Joriſten made. Moldenit nennt Dies aber berechtigt; 
denn 3. B. Iohann Werner fei nie zum Abendmahl gewefen, und Johann 
Gerris, Ian Ianfen, Gerrit Dowers, Jürgen Matthiefen hätten wol die 
Kirche befucht, aber Zoris’ Bücher hinterlaffen. — 6) Sie berufen ſich auf 
ihren und ihrer Eltern tadellofen Lebenswandel. Hiergegen fcheint denn 
auch Molden:t feinen Vorwurf erheben zu können. — 7,8) Sie behaupten, 
daß man das Abſchwören nur von einem offenkundigen Keger verlangen 
Tonne. Warum denn aber nidyt von einem Verdächtigen? — 9, 10) Sie 
fürchten, durch diefen Eid ſich und ihre Kinder in ichlechten Ruf zu brin- 
gen, da auf den Kanzeln die Zoriften fo durchgeholt würden. Es iſt aber 
bei diefen höchſt nöthigen Ermahnungen Niemand mit Namen genannt und 
der geforderte Eid würde gerade ihren guten Ruf wiederherftellen. — 
11) Sie fagen, es fei unter Lutheranern unerhört, daß man ſich noch durch 
andere Dinge als folcher ermweifen müffe, wie durch Befenntniß und Lebens 
wandel. Vielmehr würde Bein wahrer Rutheraner ſich bedenfen, David 
Zoris, der fi über Ehriftus erhebt, für einen Sottesläfterer zu erklären. 
— 12) Sie Hagen, daß man ihrer Partei nächtliche Zufammenfünfte und 
fleifchylihe Sünden nachſage. Aber es ift bewiefen, daß Joris feinen Voll: 
fommenen mehrere Weiber erlaubt, Dies auch felbft vraftizirt hat. Ebenfo 
bat es fih in den Verhören ergeben, daß Viele nad) Jürgen Dütpher's 
Haus fommen. Was dort gefchieht, weiß ich nicht. Ich habe Lie Beſchul⸗ 
digung nie vorgebradt. Sie fünnen den Käfterer verfolgen. Aber gerade 
durch ihre Supplication haben fie fich felbft des Davidianismus verdächtig 
erwiefen. — Endlich iſt noch zu bemerken, daß fie Bein Wort davon fagen, 
daß fie die Bücher des David Joris und aud die ter neuen Propheten fo 
lange befeffen und daß der Apotheker Michael Waffenberg diefelben an 
Leute in Dithmarſchen mitgetheilt- hat: was fie alfo nicht als verwerflich 
erkennen noch um Berzeihung dafür bitten. — Moldenit fihliefft mit noch— 
maliger Bermeifung auf feine Darftellung ven Ioris’ Lehre und dem Wunſche 
nach einem ſolchen Ende der Sache, daß Ehriftus Ehre gerettet, die Verdaͤch⸗ 
tigen zur Verwerfung von Joris' Lehre und Unterzeichnung eines genügen: 
den Glaubensbefenntnifles genöthigt, und die Prediger, zu denen jie in den 
Beichtftuhl kommen, nicht beſchwert werden, etiwaß gegen ihr Gewiffen zu thun. 
Soweit Moldenit. Wir durften feine Darftellungsweife nicht über 
gehen, weil wir nur fo (bei Mangel an näheren Nachrichten über den Cha: 
racter der Ioriften) — ein Bild von der Art ihrer Gegner erhalten. 
Zweifellos iſt Moldenit ebenſowenig ein ganz unbefangener Beurtheiler wie 
Emmius, aber in der Berichtung der Thatſachen kann man ſich darum doch 
auf Beide verlaffen, und die gründlichfte Kenntniß von Zoris' Werken kann 
ihnen Niemand abftreiten. Noch mehr erhält man aber dieſen Eindrud 
aus Ieffenius’, Moldenit's Schwiegerfohns Buch. Wie die umfangreichfte 
aller Gegenfchriften, fo ift fie auch die gründlichfte von allen. Es ift uns 
Feine einzige Schrift von Joris aufgeftoßen, die wir nicht in Seffenius Ber: 
eichniß wievergefunden; und wie gründlich er diefelben ftudirt, zeigt fi 
* daraus, daß er über jeden, auch den geringſten dogmatiſchen Locus 
eine Menge von Beweisſtellen zuſammengeträgen bat. Unbefangenheit im 
Urtheil freilich fchreibt er ſich nicht einmal felbft zu; er fagt ausdrücklich 
was Arnold natürlich nicht zu erwähnen vergifft*'*): Es möchte vielleicht 
9 groß Unrecht nicht fein, wenn man fo eben und genau in allen Dingen 
eines ſo betrüglichen heimlichen Ketzers — — Lügen und Läftergeheimniß 

#10) Borrede p. 33, . ! — 
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nicht hätte getroffen. — Aber mit Unrecht würde man hieraus mit Icris’ 
Anbetern auf Unwahrhaftigkeit fchlieffen. Mit Recht konnte Ieffenius hin» 
zufügen: Dennod) find wir gewiß, daß Niemand unjere Treu’ und Fleiß, 
fo er aufrichtig urtheilen will, wird zu befhuldigen haben. Er gebraucht 
jene Worte nur in dem Zujammenhang, daß er über die abfichtliche Un» 
verftändlichkeit von Joris' Schriften klagt, worin feine Anhänger gerade 
einen Beweis für feinen hohen und deshalb fchwer verftändlichen Geift finden. 

In der Dedication (p. 21) an Ehriftian Adolph, Biſchof zu Lübeck 
und Herzog zu Schleswig«Holftein, wird befonderd auf das Mandat feines 
Vaters Iohann Adolph d. d. 11. November 1608 als Beweis für die 
Eriftenz von Soriften im Rande verwiefen und darauf Bezug genommen, 
wie fein College und Schwiegervater Moldenit mit der Widerlegung der 
Srrthümer beauftragt gewefen fei, aber feine Zeit Dazu gehabt habe; fo 
habe er denn mit Benußung von deſſen Vapieren (befonders bei der Hifterie) 
fih an die Arbeit gemadt; aber durch feine 1650 gefchehene Berufung 
nach Kiel habe fih die Publication verzögert, fodaß er erſt jest, nad 
Verlauf von 20 Sahren (1670) dazu habe kommen können. — In dem Vorwort 
der Fieler theologifhen Facultät (p. 7) wirt Joris' Lehre ald eine 
Bufammenfaffung aller früheren Kegereien, daher viel jchlimmer aber durch» 
aus nicht neu bezeichnet und bejonders mit der des Zauberers Simon ver: 
gliben. — Die Erinnerungen an den dhriftlichen Lehrer (p. 5) enthält 
Ermahnungen und Warnungen vor Joris' verderblider Tendenz. — Wich- 
tiger aber ift eine längere Vorrede gegen (p- 9) falſche Ausflüchte der 
Zoriften (p. 48). 

1) Sie nennen die Gegenfchriften, wie die bafeler Hiftorie und die 
beiven Werfe des Emmius unglaubwürdig. Aber viel mehr- find fie dies 
felbft nach der Erfahrung Aller, die mit ihnen zufammengetroffen; ihre 
Bertheidigungsichriften find Ichon ihrer Anonymität wegen nicht zuverläffig ; 
und dad fürftlihe Mandat vom 10. October 1642 hat ihnen bei Strafe 
geboten, fi aller Beihhuldigungen des Emmius u. d. U. zu enthalten. — 
2) Sie ftelen die Berleumdungen gegen Luther mit den Berichten über 
Joris in Parallele; aber wie die Belhuldigten jo find aud die Beſchuldi— 
ger ſehr verfchieden. Auch ift der von ihnen angegriffene Sulzer Fein Eal- 
vinift, fondern ein Lutheraner. — 3) Sie berufen ſich auf eine vorgebliche 
Freundſchaft des Ioris mit Luther. Nber Ioris’ an Luther gerichteter 
Brief (3, 3, 7, 9)***), von dem man nicht einmal weiß, ob Letzterer ihn 
empfangen, ift Fein Beweis dafür. Ebenfo fteht e8 mit der vorgeblichen 
Bekanntſchaft mit Melanchthon. Wie er dagegen mit Zervet fympatbifirte, 
beweift fein Brief zu deſſen Gunften (1, 4, 9). — 4) Sie vergleichen Joris 
mit Johann Arndt, dem Berfaffer des Buches vom wahren Ehriftenthum. 
Aber duo cum faciunt idem, non est idem. — 5) Sie fagen, fo abſcheu— 
liche Lehren wie die Joris vorgeworfenen fein unmöglich. Aber das Bei— 
fpiel der Wiedertäufer zeugt für das Gegentheil. — 6) Sie behaupten, 
David Joris fei zu fromm für folhe Kehren gewefen. Aber der Bericht 
feiner Frömmigkeit ift nur bei feinen Freunden zu finden. Und Ambrofius’ 
Wort gilt auch bier: Venen non. dantur nisi nulle circumlita, et vitia 
non decipiunt nisi sub specie umbraque virtutum. — 7) Sie prätendiren 
David Zoris’ Bücher feien wegen ihres hoben Beiftes ſchwer zu verſtehen. 
Aber wenn fie auch in der That recht unklar und verwirrt find, fo find 
fie doch mit Zeit und Mühe wol zu verftehen. (In diefem Bufammenhang 
gebraucht übrigens Jeffenius den oben citirten, ihm vorgeworfenen Aus: 
drud.) — 8) Ihr Hauptargument ift, David Joris' Lehre fei im Zufam- 
menbang anders als in den fo herausgeriffenen Stellen*'?). Uber a. er 

alt felbft Feine Ordnung, man kann alfo die Sachen ruhig ftüdweife ver: 
ben. h. Er ift nicht immer derfelben Meinung gewefen, fondern immer 
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ſchlimmer geworten (cf. Emmius Gheest p. 29). Aber cr behandelt gerade 
felbft feinen frühbern Standpunct als unvolllomnen. c. Er durfte feine 
Lehre nicht ganz fo grob fehreiben, aus Furcht vor Strafe, wuflte aber, 
daß den Seinen doch feine Meinung bekannt war, worauf er fidy felbit 
öfter beruft. d. Er ftimmt oft fcheinbar der evangelifchen Lehre bei, ge: 
braudt vielfach diefelben Worte, aber allegorifirt. So heiſſt ihm Chriftus 
— der neue Menſch; Menfhwerdung — Bereinigung der Gläubigen mit 
Gott; das von Anfang getödtete Lamm — das unerfchaffene Licht und Les 
ben Gottes; Leiden und Sterben — Leiden und Sterben des alten Men 
fehen in und; Glaube — Gottes Art, Natur und Kraft; Zukunft Chriſti 
— Zukunft Ehrifti David's. e. Wenn er audy einmal frei redet, verbüllt 
er. ed doch glei wieder. — 9) Sie nennen die Beſchuldiger parteiiſch. 
Abe: dann find Dies auch Ehriftus und die Mpoftel, weil auch Diefe die 
falfhen Propheten richten. 

Noch wichtiger ift die dem Hauptwerf beigefügte Historia Davidis Georgii 
Leben, Wandel und Bücher. Weniger freilih die Biographie (p. I—42), 
die ganz auf der bafeler Hiftorie, Emmius und Blesdik bafirt, obgleich fie 
fehr fleiffig zufammengetragen ift; als das Verzeichniß von Joris“ Schrif— 
ten (p. 43—73), das wir Ion öfter als das Ausführlichfte Aller erwähnt 
haben. 

Endlih das in vier Theile zerfallende Hauptwerk felbft ift eine fo 
genaue Behundlung von Joris' Lehre, daß wir dem unermüdlichen Fleiß 
des Berfaflers nur alle Anerkennung widmen können. Als Beifpiel für die 
Art der Argumentation geben wir die Ueberficht des erften Theiles „vom 
Wort Gottes’ kurz an (p. 49—152). Das erfte Eapitel deffelben bringt 
die Theſis, was nach evangeliiher Lehre Darunter zu verftehen; das zweite 
die Antithefis, Ioris’ Behauptungen darüber, nämlidd 1) daß vor ihm 
tas wahre Wort Gottes noch nicht offenbart fei, 2) daß die heilige Schrift 
nidt von dem wahren Ehriftus zeuge, 3) daß er felber der rechte Gefandte 
Gottes fei. — Im dritten Gapitel werden feine Scheinbeweife für diefe 
Prätenfionen behandelt. — Das vierte Eapitel ftellt feine übrigen Lehren 
über die Schrift zufammen, wie er 1) Lie canonifhen Büchtr umftoße, 
2) die Klarheit und Deutlichkeit der Schrift leugne, 3) die redytmäßige Aus» 
legung bderfelben bezeichne. — Das fünfte Eapitel weift die in Dem Gegen: 
bericht auf die bajeler Hiftorie verfuchte Vertheidigung des Joris in dieſen 
Stüden zurüd. — Die drei andeın (ſchon in der Einleitung erwähnten) 
Theile find noch audführliher. Wir fünnen und aber mit dem einen Beir 
jriel begnügen, da wir doch bei der Darftelung der Lehre uns meift auf 
Jeſſenius beziehen müjfen. 

In Bezug auf die weitere Geſchichte der Joriſten in Holftein erwäh: 
nen wir no, daß nah Krohn*"’) noch bis Eurz vor 1750 fih Reſte 
derfelben in Friedrichſtadt erhalten hatten, damals aber audy ſchon ver: 
[hwunden waren. Wahrſcheinlich haben fie fidy wol, von den fchlimmften 
Ertremen geläutert, nach unt nady den in den reineren Kehren verwandten 
Mennoniten angefchloffen. — Später war man. freilich noch oft geneigt, 
Ihlimme Sectirereien auf joriftiihen Einfluß zurüdzuführen, wie das Bei: 
fpiel des aus Holftein entjproffenen Mathias Knutzen, des Erdichters 
der Gewiſſener Secte beweiftt:*). — In anderer Art wieder haben 
ſich manche Schriften des Joris noch bis in unfere Zeit ald Erbauungs: 
bücher erhalten, wo man von deren Berfafler gar Beine Kenntniß mehr 
hatte. &o fanden fi noch vor einigen Jahren mehrere Eremplare des 
Wunderbuchs in einer abgelegenen Mennoniten:Gemeinde, — Auch fonft 
a0 i i au . 335. 336. 
2) Bei TR uden rt m Brno pie [ehe im Orks —— 
Behauptungen auf, die freilih im Einzelnen an Boris erinnern Bönnten, aber viel 
eher radical naturaliftifher als fchmärmerifch = miyſtiſcher Natur waren. Auch ann 
feine boifteinifäe Abitammung nichts für eine Beruhrung mit joriftifhen Elementen 
abe oh Tan Gent miekti Soptte geh 

* auf ſie zurud ufuhren. Selbit die berüdptigte Bordelumer Rotte, deren 
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wiffen wir ja fchon aus Joris' Correfpondenz, wieviel weiter noch feine 
Secte — von Frankreich bis Livland — verbreitet war; aber ed mangelt 
uns an näheren Berichten über die Art und das Geſchick diefer Anhänger. 
Nicht unrichtig ift die Bemerkung eines neuen Hiftorifers: die joriſtiſche 
Secte habe aufgehört, ald man aufgehört habe nad) ihr zu fuchen. Auf 
fi) ſelbſt beſchränkt und der äufferen Anregung entbehrend, muflte fie — 
two ein wahrer Glaubensgehalt fo ganz fehlte — das Roos aller ähnlichen 
Sectenerſcheinungen theilen. Aber eine wie ungemeine Austehnung fie — 
wie dem Raum, fo der Zeit nah — gehabt, darüber brauchen wir nad 
all den mitgetheilten Documenten wol nichts mehr zu fagen. 


Zufäge und Berichtigungen. 


Zu dem Verzeichniß der Quellenſchriften iſt noch zu bemerken, daß 
auſſer den gedruckten Werfen (zu denen noch sub Nr. 10a die uns früher 
unbefannte Geg nichrift gegen Coornhert, der ohne Namen des Ber: 
fafferd und des Drudortes erfchienene Sendbrief an ihn nadyzutragen 
ift) mehrfahe Manuferipte benugt worden find, fo befonders für Joris’ 
bolländiihe Epoche die gerichtlihen Sentenzen im baager Reichs- und 
im delfter ftädtifhen Archiv, für die Gefchichte der fpätern delfter 
Joriſten mehrere ungedrudte Briefe und Tractate aus dem delfter fir» 
lihen Archiv und für die Geſchichte der holfteinifchen Soriften die 
krohnſche Sammlung wiedertäuferifcher Urkunden auf dem hamburger 
Stadt:Ardiv. 

Aufferdem bin ich durch die dankenswerthe Kritik des Herrn Profeffor 
de Hoop Scheffer in Amfterdam auf mehrere im erften Theil vorfommende 
Ungenauigkeiten aufmerffam gemacht worden, die ich ebenfalld mittheile. 

> p.53,3.18u.19v. o. find bei der Darftellung des bocholter Convents 
Johann von Maftriht ugd Johann von Utrecht als zwei verſchie— 
dene Perfonen genannt; fie find aber identijch mit einander, nur in den 
verfchiedenen Quellen verjchieden genannt. 

p. 8l. Bei Befiprehung der delfter Edicte gegen David Joris von 
Delft und Meynert von Emden, resp. bei der dort aufaeftellten Hypothefe 
der Identität Diefes Meynert von Emden mit Nicolas Meynerd von Em: 
den ift nadyyutragen, daß die Form Meynerts eigentlih Meynertszoon be: 
deutet, was alfo eine Verfchiedenheit im Namen ausmacht, obgleich die — 
ja bereits von Brandt aufgeftelte — Hypotheſe dadurh noch nicht uns 
möglid wird. 

Bei der Mittheilung diefer Bemerkungen des Herrn Scheffer Bann ich 
übrigens den Ausdrucd meines lebhaften Wunfches nicht zurüddrängen, daf 
der gegenwärtig bedeutendfte Kenner der täuferifhen Bewegungen doc) 
recht bald feine manuferiptliche Bearbeitung der Urgefchichte des Ana— 
baptismus dem Drud übergeben möge. Unfere Kenntniß dieſer wichtigen 
Bewegung, ohne deren Rüd: und Wechſelwirkung auf die Reformation 
aud dad Weſen der letzteren nie richtig verftanden werden fann, würde 
dadurch aufferordentlicy gefördert werden. Ohne die mir fo liberal gewährte 
Benusung der reichen Schäge der amfterdamer Mennoniten » Bibliothef 
wäre ja auch diefe Darftellung des Joris eine fehr lüdtenhafte geblieben. * 


Drud von Woldemar Fiedler in Wittenberg. 


— — —— 
— — — —⸗ 
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Bei Friedrich Andreas Verkhes in Hola erſchien neu; 
Theologiſche Bibliothek, die Werke von Neander, Tholud, 
Ullmann und Umbreit enthaltend, 21. und 22. Liefe— 
rung, & Liefer. 20 Sgr. 
Es find nunmehr zum Abſchluß gefommen: 
Neander,Dr. A., Werke 1. Bd. Apoſtelgeſchichte. 5. Aufl. 
— — — — — 2., Leben Jeſu Chriſti. 6. Aufl. 
— — — — — 3., Kirchengeſch. 4. Aufl, 1. Bd. 
— — — — — 4., we; Are 
En eye Jän ö Re 9A 
(Die Kirchengefchichte wird in den folgenden Lieferungen fortgefeßt.) 
Tholuck, Dr.A., Werke 1. Bd. Lehre von der Sunde. 6. Aufl. 
— — — — 2.5186. Bd. Predigten. 1.0185. Bd. 
| 5. Aufl. 
— — — — 7.Bd. Stunden der Andacht. 7.Aufl. 
Ultmann, Dr. C., Werke 1. Bd. Sündloſigkeit Jeſu. 7.Aufl. 


Einzeln zur Ausgabe kam hiervon: 


Thlr. Sgr. 
Neander, Dr. A., Werke, JI. Bd.. 3 — 
— — — — >: VO 226 
— — — — 3. Bd..114 
— er ne A, 1 18 
— — — — at Aufl. 3 10 
— — — — Kirchengeſch., 4. — 
1. Bd. 1 22 
Tholuck, Dr. A., Werke 1. Bd. .. 1 — 
a a ee ee re er 
u u 1 10 
_— — — — — 4Bd. 16 
— — — — 5.8. 1 10 


uttmann, Dr. c, Sündloſigkeit Jeſu. Aufl 
2. Abdruck. . 1 14 


Thlr. 


plitt, Herm., Evangeliſche Sasbeitiehre nad) — 
"und Erfahrung, 2. Bd. (Schluß) . . . 2 
Daſſelbe fomple, 2 Bde. . . . Er 
Kirchenverfafjung, die, im Herzogthum Gotha 0. 

Schulgeſetz, das neue, und die Schulreform im Herzog- 
thum Gotha, beurtheilt von einem Laien . . . — 


Im vorigen Jahre erfchien u. A.: 


v. Rudloff, General, Die Lehre vom Menſchen auf dem 
' Grunde der göttlichen Offenbarung. 2. erweiterte 


Auflage. 2 Theile. geh. . 3 
Klein, K., Georg Forfter in Mainz 1788 — 1793. 
Nebit Nachträgen zu feinen Werfen . . . 2 


Nihter, Emil, Praft. Erklärung der fchwierigen Stellen 


der Sonn= und Feſttags-Perikopen. 2 Thle. ni 
Menge, Dr. Th., Der Graf Friedrich Leopold a 
und feine "Zeitgenoffen. 2 DE 2 5 5 5 


— — — — 


Unter der Preſſe befinden ſich: 


Sgr 


7 !e 


12 


Vierteljahrsſchrift für engliſch— theologiſche Forſchung und Kritik. 


7. Heft. 
Amen, E., Dr. ph, Grundbeſtimmungen der — 
chenverfaſſung. 80. 


Kir⸗ 


ter Haar, „Wer war Jeſus?“ Zehn Vorleſungen über das 
„Leben Jeſu“ von E. Renan. Aus dem Holländiſchen 


überſetzt von H. Doermer, theol. Cand. 8°, 


Aus Anlaß des Gedenftages des am 27. Mai 1564 erfolgten 


Todes 
Johann Calvin's 


ſtelle ich hier die ſich auf denſelben — Schriften meines 
Verlags zuſammen: 


Henry, Paul, Das Leben Johann Calvin's, des großen Reforma— 
tor. Mit Benugung der handfchriftlichen Urkunden, vor- 
nehmlich der Genfer und Züricher Bibliotheken, entworfen, 
nebjt einem Anhang bisher ungedrudter Briefe und anderer 
Belege. Mit dem Bildniffe und Faffimile der Handfchriften 
Galvin’s und Servet’s. 3 Bände. gr. 8%. Thlr. 10. 15 = 

Auszug aus vorfichendem Werke: 
Henry, Paul, Das Leben Johann Calvin's. Ein Zeugniß für die 
Wahrheit. Mit einem Bildniß Calvin’s. gr. 8°. 
Thlr. 2. 4 Ser. 

dv. Polenz, Gottlob, Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus bis 
zur Nationalverfammlung i. %. 1789. gr. 8°. 

1. Bd. Gefchichte des Calvinismus bis zum Aufftande 
von Amboife 1560. Thlr. 4. — 
2. Bd. Vom Aufftande von Amboife bis zur Thronbe— 
ſteigung Heinrich’ III. 1574. Thlr. 4. — 
3. Bd. Der politische franzöfifche Calvinismus im Be— 
griff und feine Literatur, Thlr. 3. — 

4. Bd. Bis zum Tode Heinrich’8 IV. 

(Letzterer Band ift unter der Preife.) 


— — — — — 


Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken. 
Dafrgang 1864. Drittes Heft. 
Abhandlungen 


1. Tiſchendorf, die ſinaitiſche Bibelhandſchriſt. Geſchildert von Wieſeler. 
2. Bilmar, die ſymboliſche Bedeutung des Naziräergelübdes. 


— 


Gedanken nnd Bemerfungen: | 

1. Laurent, zur Kritik der Briefe’ des Apoftels Paulus. 
2. Zyro, über Hebr. 2, 14. 

Rezenfionen : | 
. Weiß, der johmmmeische Lehrbegriff; rec. von Riehm. 
. Baum, Cunitz, Reuf, Corpus Reformatorum vol. XXIX ; rec. von 

Bindfeil. 

Miszellen: 

Ptogramm dev teyler'ſchen Geſellſchaſt. 


I 


Inhalt der Zeitjchrift für hiſtoriſche Theologie. 
Bafrgang 1864: Drittes Heft. | 

Geſchichte, Geift und Bebeuinug des Heidelberger Katechismus. Ein Beitrag 
zur dreihundertjährigen Jubelfeier. Ben Dr. Philipp Schafft, Prof. - der 
Theol. in Mexcersburg (Penufylvanien), derzeit in Andover (Mafjachufetts.) 

Die Brüdergemeine unſerer Tage. Eine Skizze von Dr. 3. C. M. Lautent, 
privatiſirend in Neuen-Dettelsau, in Mittelfvanken. 

Die Ehriftianifirung der Mähren. Bon Dr. G. Kapp, Oberkonſtſisrialtath 
a. D. in München. 

Ueber die lirchlichen Zuftände in Schlefien, bejonders is Breslau, muter der 
öfterreichiihen Herrſchaft. Von Profefior Dr. W. Wattenbady in Heidelberg. 


— — — — — — — — — — — — — es, 


In unserem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhandlungen 


zu beziehen: 
Die Geschichte 


der 


Heiligen Schriften Neuen Testaments. 


Entworfen von 


Dr. Eduard Reuss. 
Vierte vermehrte und verbesserte Ausgabe. 
er: 8. 40°% Bogen. Preis 8 Thir. 
Braunschweig. 


0. A. Schwetschke und Sohn. 


(M. Bruhn.) 


Im Berlage von Carl Rümpler in Hannover tft erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu. beziehen: 


‚Aus Amt der Schlüffel. 


Bon Heinr. 2. Ahrens, Dr. ph., Direktor des Lyzeums zu Hannover. 
Groß Oectav. Geheftet 20 Sgr. 


Inhalt: I. Die jymbolijhe Bedeutung der Schlüfjel: Beiden 
occidentaliſchen Völkern, befortders den Griechen, — Bei dein Juden und in dev 
heiligen Schrift. — II Das KHriftliche Amt der Schlüjjel in der 
heil. Schrift: Die Schlüffel Petri. — Binden und Löſen. — Stinden ver- 
geben und behalten. — Das Schlüſſelamt der Apoftel und ihrer Nachfolger. — 
II. Das Schlüſſelamt uud die Gewalt, zu binden und zu löſen, 
in der älteften nahapoftolijchen Kirche: Iudeuchriftliche Kirche. — 
Heiderchriftliche Kicche. IV. Anfichten der Iutherifhen Reformatoren: 
Die Schlüffelgewalt als Arpfifation des Wortes anf Einzelne. Luther. Nürn— 
berger Kinderpredigten. — Die Schlüfjelgewalt auch auf die Predigt bezogen. 
Luther. Melanchthon. Yuthev und Melanchthon. Brenz. Rhegius. Corvinus. 
Chemnitz. — V. Lehre der lutheriſchen Kirche. — VI Schluß. — 
Anmerkungen. 








— — — — — — — — — — — — — —— nn —— — 


In unserem Verlage ist erschienen und durch alle, Buchhandlungen 


zu beziehen: 
Corpus Reformatorum. 


Series altera. 


10. GALVINI OPERA 


quae supersunt omnia 

ediderunt 
G. Baum, Ed. Cunitz, Ed. Reuss 

Theologi Argentoratenses. 

Vol. IL 
gr. . 78 Bogen. Preis 4 Thlr. 
Braunschweig. 
A. Schwetſchke und Sohn. 
(M. Bruhn.) 


Im Berlag von Trömner & Dietrich in »Kaffel- ift in zweiter 
Auflage erichienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Augsburgiſche Eonfeffion, lateiniſch und deutſch. 


„Invariata” 1530, 712 Sgr. 
Ferner: Die Augsburgiſche Confeffion, deutih. „Va- 
riata” 1540. 4 Sur. 


(Herausgegeben von Friedrich Klemme, Pfarrer.) 


Mer ein-jelbftftändiges Urtheil in Sachen der evangelifchen Kicche haben 
voll, dev leſe dieſes Kleinod — 





In der C. F. Winter‘ schen —— — in ei und Hei- 
delberg ist soeben erschienen: 


Hitzig, Dr. Ferdinand, Professor der Theologie in 
Heidelberg: Die Psalmen. Uebersetzt und 
ausgelegt. 1I. Band. 1. Hälfte gr. 8. geh. 
Preis 1 Thlr. 18 Ngr. 

Die zweite Hälfte dieses Bandes, womit das Werk vollständig wird, 


befindet sich ‚unter der Presse und erscheint jedenfalls noch im Laufe 
dieses Jahres. ” 





Stuttgart. In der E. Schweizerbart’ichen Berlagshandlung ift foeben 
erichienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Das Gebet für die Todten 
in der evangeliſchen Kirche zuläffig und recht. 


Ein praktiſch-theologiſcher Beitrag 
zur Frage vom Buftand der Seelen zwifchen Tod und Endgericht 


von 


K. U. Leibbrand, 
Urdidiafonus zu St. Leonhard in Stuttgart. 
Preis: fl.1.12fr.— 21 Sr. 

Welcher gebildete Ehrift, Theologe oder Laie, hätte fein Intereſſe für die 
hier verhandelte Frage? Im geichichtlicher, biblifcher und praftifcher Beziehung 
wird diefelbe Hier im einer für jeden gebildeten Lejer verftändlichen Sprache 

» erörtert und — bejahend beantwortet. 





Anzeige 
für Birchen-, Schul-, Pfarn- und Diözefan-Bibliotheken. 





Im Berlag von Heyder & Zimmer in Frankfurt a. M. ift erjchienen 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Dr. Martin Futher’s 
Sämmtlide deutſche Schriften, 


nad) den älteften Ausgaben 


kritiſch und Hiftorifch bearbeitet, mit literarshiftorischen Einleitungen, einem. 

alphabetischen Sachregiſter, Vvereichniß der erklärten Bibelſtellen, ſowie 

dem Nachweis, wo die in der Walch'ſchen Ausgabe ſtehenden Schriften 
in unſerer Ausgabe zu finden ſind. 


Herausgegeben von 


Dr. 3. K. Irmiſcher und E. 2. Enders. 
Zweite verbeſſerle Uuflage. 

Band 1 —6: Doppelte Hauspokille. Subjkripttonspreis pr. Band 
2242 Nor. Erfchienen find: Bd. 1, 2,4. Nad Erjdei- 
nen des 6ten Bandes tritt der Ladenpreis von 
1 Zhlr. pr. Band ein. 

EG Subjtriptionspreis fiir fämmtlihe 67 Bände 33 1/2 Thlr. 


VPVrof. Köfllin: „Wir dürfen diefe Sammlung der Luther'ſchen Schriften 
als ein Werk begrüßen, welches nicht blos den Geift des größten Neformators 
in feiner ganzen, vieljeitigen, fruchtbaren jchriftftelleriichen Thätigkeit dem Leſer 
darftelft, fondern welches ihn auch einen erfrifchenden Blick thun läßt in die 
lebendigen Reichthümer feiner Mutterſprache. — Das edle Streben, welches zu 
Gunſten unſrer Sprade das Grimm'ſche Wörterbud) verfolgt, werden in 
ihrer Weife ebenjo jehr oder wohl noch mehr die Schriften eines Luther 
fördern, wenn fie mit dem Hauch ihrer originalen Nedeweife den Lejer wieder 
umwehen.“ — 

Das unfere Ausgabe die voltftändigfte und korrektefte ja die einzig voll— 
ftändige, kritiſch und chronologiſch zuverläffige ift, haben eine Reihe der ange- 
jehenften Blätter, die namhafteften Theologen und Yiterarhiftorifer ausgeſprochen, 
3. B. die Bahrbüder für deutfche Theologie, Rudelbach und Guericke's Beit- 
ſchrift, Evangelifche Kirden-Beitung, die Erlanger Beitfhrift, das Volksblatt 
von Nathufius, Schenkel’s Beitfchrift, die Beilage zur Angsbnrger 
Allgemeinen Beitung, Karl Gödeke xc. 


Verlag von Rudel * in Gotha. 


Jahrbücher für deuffche Theologie 


herausgegeben von 


Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, Dr. Eh— 
renfeuchter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. anderer, Dr. Palmer und Dr. Weizjäder inZübingen. 


1864. Band IX, Heft 2. ei 


Inhalt. 
Köfllin, Die Frage über das Wunder nach dem Staude der neuer Beat. 
Weingarten, Richard Barter und John Buugan. 
Auberlen, Thomas Wizenmann in jeiner Bedeutung als philojoph-hiftorijcher 
Schrifttheolog. 
Anzeige nener Hcriften: 

Köhler, Weiſſagungen Sacharja's. — Seinede, Der Grundgedanfe 
des Buches Hiob. — Jonas, Organ. Rechtsſyſtem ber heiligen Schrift. — 
D' Eichthal, Les Evangites. — Holzmann, Die fguoptifchen Enangelien. — 
Schueckeuburger, Nenteftamentliche Zeitgeichichte. — Weizfäder, Zur 
Kritif des Barnabasbriefes. — Hefele, Konziliengefchichte. — Armellinus, 
Commentar. de prisca refutatione haereseon, — Zezſchweitz, Die Katedhie- 
men dev Waldenjer und böhmischen Brüder. — Bertram, Gejchichte der canftein. 
Bibelauftalt. — Weiß, Vorträge über die Perfon Jeſu Ehrifti. — Gut- 
mann, Geiftl. Ethik. — Palmer, Evangelifche Paſtoraltheologie. — Kühner, 
Pädagogifche Zeitfragen. — Winter, Schulmefen der Jeſuiten. 


Perthes’ Buchdruderei in Gotha. 
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* 1. 1. Bttetungn aus de bremifen —— 


———— von Dr. ‚phil. 2. Balte, Be hs 

hauſe in Bremen. . ER 7 

I. Zur Kritik des dem Yatriarchen Gennadius 

beigelegten Dialogs über die Hauptftüde des chr 

bens. g zu der Abhandlung 4850, 9. u 

Bon Dr. hann Cart Will Dekor, Dr 
— zu Wien ee 


IN. Der Kirchenbann, ——— in der fömeie fen 
befondre der bafeler Kirche. Bon I. R. era 
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